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1. A témavalasztas indoklasa és relevanciaja

A nemzetkdzi befektetés feltételeinebviilése és az ezzel egyutt jar6 modernkori nemzetk6z
véllalati forma megjelenése gyotkeresen alakitdtt@zéorszagok addpolitikai berendezkedését a
20. szazadban, olyan 0j problémakat felvetve, agkedya mai napig nem sziletett hatékony
Orvossag.

A gazdasagtorténeti kutatasok szerint EurGpabateatis gyarmatosité hatalmak mar a 16. és
17. szazadbarbkét exportaltak a tengerentuli koloniaikra. Az amgzagbéli befekték gyarmati
vallalatokat hiteleztek, okésitettek fel, tovabba gyarmati orszégokbané lémgdsagokat,
ingatlanokat vasaroltak. A 18. és a 19. szazatleaned nemzetkozi befektetési mintak szerint az
eurépai $kés vallalkozok sok esetben maguk indultak el l-Atinerikaba, Azsiaba vagy
Afrikdba, hogy Uj véllalatokat alapitsanak. Ezeklagnesetekben a kulféldike ugy emigralt a
fogado orszagokba, hogy nem maradt meg a tulajdésasstratégiai fuggég az anyaorszagtol,
gyakorlatilag nem is létezett a kiulféldi anyavatahéhany kivétedl eltekintve (Vernon, 1972,
pp. 201-202; Vernon, 2001, pp. 509-518). A hagyomargazdasagpolitikai eszmék, amelyek —
a 18. és a 19. szazadi nyugat-eurépai és északkamrsadalomfefldéssel 6sszhangban — a
szabad kereskedelem szolgélataban bontakoztakdaq, @z dfeltevésen alapultak, hogy a piaci
szerepbk egymastdél nemcsak jogi, hanem gazdasagi értelenshteljes mertékben fuggetlenek
(Deék, 1995, p. 1).

A 20. széazad technologiai fejlesztései azonban grgslen atalakitottak éiket exportalo és ket
importalé orszagok kozotti gyenge kapcsolatot, dnisa nagy foldrajzi tavolsagokbdl fakado
korlatok egyre elintek, s a tulajdonos az iranyitast és az éliegst mar az anyaorszagbal is el
tudta végezni. A kilféldi vallalatokkal tortérszemélyes kommunikacio djénye és koltsége
jelentbs mértékben esett, igy megindulhatott a vallaldielill a szoros, folyamatos stratégiai
egyuttrmikodés és ellgirzés (Vernon, 1968, p. 114), aminek kdvetkezményekiegjelentek a
bels elszamolasu ugyletek. A féfésnek kdszonh&n a tke tulajdonosa és hasznaldja sok
esetben foldrajzi értelemben elvalt egymastdl, akikovetkeztében a vallalatok gazdasagi és
pénzlgyi értelemben vett identitasa felismerhetatevalt.

A nemzetkdzi vallalatok 20. szdzadban tapasztdltegirése jeleds mertékben novelte a
nemzetallamok kolcsonos flggggét és cstkkentette a nemzeti addpolitikak senitésat (Eden,
1998, p. 69). A kereskedelem liberalizalasa és wazdkorlatozasok eltorlése tdmogatta a
gazdaségi tevékenység egyre novekemzetkdziesedését €s a nemzetkozi vallalatof ddiese

a nemzetkozi befektetédbered adoigyi problémakat minden eddiginébsabb fokuszba
allitotta (Gazdaséagi Egyiittikodési és Fejlesztési Szervézet979, 7. pont). A nemzetkozi
vallalatok gazdasagi dominanciajanakretorésével egyidéjeg a kormanyok egyre &od
koltségvetési nyomassal szembesiltek, aminek kézatknyeként étérbe kerilt a nemzetkdzi
vallalatok ad6zasi magatartasa, s fontos kérdéslsehogy a gazdasag ezen szefepaloban
erejikh6z mérten jarulnak-e hozza a kdztehervisel2gOwens, 2013, p. 2).

Az 1990-es évek eledt tapasztalt nemzetkdzi véllalatfelvasarlasok észéslvadasok
példanélkili fejpdése, az elektronikus kereskedelem robbanasa, maydaggazdasagban

1 Organization for Economic Co-operation and Develeptya tovabbiakban: OECD.



megfigyelhed erssod integracios folyamatdk tovabb élezték a mar |étezproblémakat
(European Commission, 2001, p. 6).

Ezen fejleményekhez azonban mindezidaig nem tkadtt mértékben alkalmazkodni a hataron
atnyulé Uzleti tevekenységbered jovedelem adozaséval kapcsolatos szabalyozasyéden
(OECD, 2013a, p. 28). Az emlitett uzleti folyamatokdvetkezményeként mara a
vilagkereskedelem mintegy 70 szazalékat a nemzetkillalatok bel§ elszamolasu Ugyletei
képezik, ugyanakkor a jelenleg érvényes adopoiigkeek nem igazodnak a modosult kornyezeti
feltételekhez és igy nem nyujtanak kiszamithat@asagi kbrnyezetet az érintett vallalatok és az
allamok szaméara. Felmérések szerint a nemzetkbalatak legfontosabb addkérdése ma adels
elszamolasu lgyletekbered jovedelem kezelése (Ernst&Young LLP, 2010, p. 7).

2. A kutatas célja

Jelen kutatassal célom, hogy hozzjaruljak adhellszamolasu tgyletek adozaséval kapcsolatos
modellszinti fejleszt munkahoz, és az erre alapozhaté modszertan mnédtsebb kdr —
Magyarorszag, Eurdpai Unid - megismertetéséhezoladi értekezésben a bélelszamolasu
ugyletek ad6zasi kornyezetét térképezem fel, beiwmta jelenleg érvényes addpolitikai elméletet
és annak az utébbi években fokuszba kerilt alternanodelljét: a formuléris
eredménymegosztagsioktori kutatasomban megvizsgalom a eliszamolasu lgyletetdereds
adougyi probléemakat és az erre reagalé alternatiwepelemadozasi modellt. Primer
kutatdsommal azt célzom bizonyitani, hogy a nevaltetnativ modell alkalmazéasadelydsen
hatna a jovedelemad6 nemzetkdzi elszamolasanaéilgaabsi kornyezetéra. feldolgozott téma
aktualitasat tobbek kozoétt az is alatdmasztja, hagyallalati jovedelemado-politika eurdpai
harmonizacios térekvése deklaraltan ezen altermatigell unios bevezetését célozta meég e
mellett egyre distdnek a témaval kapcsolatos tengerentuli adérefrekvések is (Clausing és
Avi-Yonah, 2008, pp. 319-344; Martens-Weiner, 2089, 103-107).

A kutatas soran szekunder adatok alapjan kisétkteek annak bizonyitaséara, hogy a jelenkori
gazdasagi kornyezetben alternativ jovedelemaddmésiellre van sziikség (az értekezés 2.
fejezete). Ezt kovéen tovabbi szakirodalmi forrasok kritikai elemzésétapozva bemutatom a
formularis eredménymegosztas modelljét elméletpygakorlati szempontbol (az értekezés 3.
fejezete). Majd empirikus kutatds alapjan feltaramogy a formularis eredménymegosztas
modellje és annak eurépai uniés bevezetése milggdish gyakorolna a nemzetkozi vallalatok
jovedelemado-terhelésére és miként jarulna hozzgelanlegi szabdalyozasi kodrnyezet
gyengeségeinek (aluladozas/kettddzas) orvoslasahoz (az értekezés 4. fejezeteplgozat
zarofejezetében (az értekezés 5. fejezete) Osdakfog a kutatas eredményeit, téziseit és
megfogalmazom a kutatbmunka lehetséges tovabhyjaitan

2 1994-ben Kanada, az Amerikai Egyesiilt Allamok é&xiu6 elfogadta az Eszak-amerikai Szabad Kereskedggyezményt.
Az Eurdpai Unidban 1993-ban megalapitottak az egps®éelé piacot, majd 2002-ben bevezették az eurot.

3 Az Europai Bizottsag 2011-ben adta kdzre a vormttkbrektiva javaslatat, 1asd: European Commis§2@i1): Proposal for a
Council Directive on a Common Consolidated Corpoitax Base, COM (2011) 121/4.
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3. A kutatas modszere

A kutatast szekunder és primer informaciok feldaligara, megismerésére és kritikai elemzésére
épitem.

A kutatds szekunder részében értelmezem a témakoKaipcsolddd kozgazdasagi és
multidiszciplinaris fogalmakat és szintetizalom &bliségében angol nyelven eléthet
szakirodalmat. A megismert és feldolgozott szalkitooh alapjan téziseket allitottam.

A kutatds primer részében a Bureau van Dijk algdl2 4prilis és 2013. junius kozo6tt publikalt
Orbis adatbazisbol kdzel 4.000 eurdpai vallalaziggi €és szamviteli adatéat @yottem ossze. A
kutatds primer részében ezen vallalatok jovedelémé@ghnak ©Okonometriai elemzését
(standardizalas, sulyozott széras szamitds, kén@dt és tobbvaltozos linearis regresszio
szamitas) végeztem el.

A kutatas felépitését az 1. dbraval szemléltetemabra szinezett elemei jeldlik a kutatas azon
fejezeteit, amelyek az értekezésben megfogalmeszisekhez vezetnek el. A sarga §iziattérrel
jelolt fejezetek (az értekezés 2. és 3. fejezedenzekunder kutatas alapjan megfogalmazott
tézisekhez vezetnek el, a kék sefrattérrel jeldlt fejezet (az értekezés 4. fejezatarimer kutatas
alapjan megfogalmazott tézisekhez vezetnek el.

+ A XX szazadban ar anyavallalat és a leanyvallalat kbzott megjelent a -

stratégiai a_g.)’ut.tmﬁkt_)dés . . Problémafelvetés Kutata{l'cel
* Az addpolitikai szabalyozasi kornyezet nem kavette az uizleti modellvaltast definilasa
+  Alternativ nemzetkozi addelszimolasi modellre van szitkség

+ Vallalati jovedelemado Kutatas
+ Nemzetkozi vallalat 1 Fogalnflak targyanak
+ Belso elszamolast tgylet &s transzferar értelmezése definialisa

+ Nempzetkdzi adéharmonizacio szintje és szereploi

+ Nemzetkizi jovedel Iszimolis jelenlegi szabilyozasi kérnyezete
+ Allanda telephely ésaz onallo eredmény-elszamolas
* Szokasos piaci ir elvarisa 2. Elméleti = .
* Nemzetkozi jovedelem- elszamulas mudel.ljenek torténeti fejlodése sttekintés et
+ Nemzetkizi jovedel jelenlegi szabilyozasi kérnyezetébol
fakadé problémak

+  Formuliris eredménymegosztis modellje

+ Konszolidacios mechanizmus 3. Alternativ

+  Allokaciés mechanizmus ) modell Tézsalkotas
* Formuliris eredménymegosztas gyakorlati alkalmazasa

* Szubnacionalis adérendszerek vizsgalata Peausatica
* CCCTB adoreform altal javasolt modell vizsgalata
* Korabbi empirikus vizsgilatok eredménye és modszertana
+  Modellépités
* Mintegy 4.000 villalatra vonatkozé primer informaicié gyiijtése
. Szmlu]auo kemtese a CCCTB adoreform altal javasolt modell alapjan
* 8 datainak &k triai el 4. Alternativ o .
. Sul_}tomﬂ vidllalati adoterhelés valtozdsa, viltozds okai modell Tézisalkotas
Elemzés sztenderdizalassal szimulacidja
+ Elemzés sulyozott szoras vizsgalataval
. Adéalap-eloszlds valiozd iltozds okai
* Elemzés ketmltozos linearis regresszié vizsgalataval
» Elemzés tobbvaltozos linearis regresszié vizsgalataval
+ Tezisek dsszefoglalasa 5. Osszefoglals Kavetkeztetes

+ Kutatas tovabbi iranyainak kijelslése

1. dbra. A kutatas felépitése
Forras: sajat szerkesztés



4. A kutatas Uj és Ujszeti eredményei

4.1. A kutatas elméleti alapjai

A nemzetkozi jovedelem-elszamolas érvényberd léendszere a vallalat jovedelmét azon
forrasorszagokhoz rendeli, ahol a vallalat allaidteti 1étesitménnyel rendelkezik, ezen Uzleti
létesitményhez rendellietaddkoteles jovedelem Osszegét az Uzleti |étesitmiémywvviteli
kimutatdsabol szarmaztatjuk (6néll6 eredménymegeszAtMusgrave, 1972, p. 398-401). Az
egyes Uzleti létesitmények konyvviteli kimutatadakiinduld (6nallé, angol terminoldgiaval
separate entity) eredmény azonban tartalmazhadc @ihoz képest rosszul kiszamitott vagy a
piaci artél szandékosan eltéritett (manipulélthsederarral elért, hamis eredményt is.

1933-ban a Nemzetek Ligdja erre a problém&ackasos piaci ar elmélbevezetését javasolta
(Carroll, 1933). A szokasos piaci ar fogalma az (dinévtizedek alatt 1ényegét tekintve nem
modosultt az OECD modellegyezményének mai értelmezése szesaokasos piaci ar az ar,
amelyet fuggetlen vallalatok egymas kozott, hasdadéiimények kozott kotott, hasonlo
ugyletekben alkalmaznanglOECD, 2010b, 9.1. cikkely). Szakitva a szamvitaformécios
rendszer altal meghatarozott eredménnyel, a szek#goi ar elv értelmében a beklszamolasu
ugyletekre ugy kell tekinteni, mintha azokat fldeget piaci szerepk kototték volna és
amennyiben arazadsukban (majd eredmeényikben) &bielés az utdbbi kodzott eltérés
tapasztalhato, a szokasos piaci &r mentén meghatbevedmeny képezi a jévedelemado alapjat.
Ezen kilon-kllon, csoporttagokhoz rendelt, és szgilkszerint — a transzferar és a szokasos piaci
ar kulénbozetével - korrigalt eredmény alapjan enzetkozi vallalat megallapitjia az érintett
forrasorszaghoz rendelldetdokételes jovedelem 6sszegét.

4.1.1. A nemzetkdzi jovedelem-elszadmoléas kritikalemzése

A nemzetkdzi j6vedelem-elszamolas érvénybei l@ndszerével szemben felkélegsulyosabb
vad az adoelkerllés, azaz az alulad6zas debgének megteremtése. Az adodelkeriléssel
kapcsolatban késziilt korabbi empirikus kutatasbkeéd kozott az adoterhelés mértékének és az
allokalt jovedelemnek a korrelaciojat vizsgaltakaa osszemeérték az alkalmazott tarsasagi
jovedelemadod-kulcs mértékét a leanyvallalatok admt$zagban kimutatott adézasotél
eredményével. Hines és Rice (1994, pp. 149-182)apélez alapjan kimutatta, hogy a vallalati
jovedelem adoterhelésének 1 szazaléknyi emelésdladat adott orszagban kimutatott ad6zas
elotti eredmeényének 2,3 szazaléknyi cstkkenését elézHasonlo eredményre jutott Grubert és
Mutti (1991, pp. 285-293), Huizinga és Laeven (2068 1164-1182) és Weichenrieder (2009).
Ezen tdimefien Bartelsman és Beetsma (2003, pp. 2225-2252pausiatok alapjan azt is
bizonyitotta, hogy a tarsasagi jovedelemado-kulesnklésével egyidéieg nem 6 az orszagok
adobevétele, mert az adott orszaghoz allokalt jéhead mértéke csokken. Grubert (2003, pp. 221-
242) egy Ujabb indirekt médszert alkalmazott ésrdmenemzetkozi véllalatokat tanulmanyozva
arra jutott, hogy azon vallalatcsoportok, amelyedgas és alacsony adéterhélésszagokban is
végeznek Uzleti tevékenységet, magasabb & bigamolasu lgyletek aranya. Tovabba, Clausing
(2006, pp. 269-287) az Amerikai Egyesiilt Allamoknsaitkozasaban allapitotta meg, hogy a
kilkereskedelmi partnerorszag altal alkalmazottlaldti jovedelemado-kulcs 1 szazalékos

4 A Nemzetek Ligajanak munkajat folytatta a &éis megalapitott OEEC, majd OECD, amely szervezeiakbbra is a szokasos
piaci ar elméleten nyugvo nemzetkdzi jévedeleméatsziasi modellt tartottak elfogadhaténak.
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csokkenése 1,9 szazalékkal néveli az adott orsaégiaulo bel$ elszamolasu tgyletek mértékét.
Clausing (2006, pp. 703-725) és Avi-Yonah (2009adaelkeriilés meglétét azzal igazolta, hogy
az amerikai kdzpontl nemzetkdzi vallalatok kilfgiddmutatott adézés &ti eredménye és az
altaluk adott orszagokban foglalkoztatottak |étszgehentsen eltés.

Az adoelkertilés mellett megjelénmasik probléma a jovedelem kKethdozésaval Aall
Osszefliggésben. Egyrészt kettdozas mertilhet fel, ha a léelslszamolasu ugyletek olyan
szuverén adérendszereken nyulnak at, amelyek nemeéregyet a szokasos piaci ar elfogadhat6
mértékét és igy ezen Ugyletéklered adokoteles jovedelem nagyséagéat deet. Az Eurdpai
Bizottsag hatastanulmanya (2011a) megemliti, hoggpesolodo addellénzések 42 szazaléka
az adott jdvedelem kétszeres addztatasat eredntényez

A tuladozas mésik vetllete azokat a nemzetkdziakgdibkat érinti, amelyek bar konszolidalt
értelemben véve veszteségesek, de egyes kulfoldiyVdllalataik (addalapban kifejezve)
nyereséget termelnek. A jelenlegi szabalyozasiyeratben a nemzetkdzi vallalat egyes tagjainal
megjeled veszteséges adodalapot jelléma nem lehet addzasi célbdl konszolidalni, azaz
eléfordulhat, hogy jovedelemadd-kotelezettség meiibhgn esetben is (leanyvallalati szinten),
amikor a véllalat egésze egyebként konszolida@mben veszteséges. Ez a mddszertan azonban
ellentétbe keril a Smith altal megfogalmazott adbzalapelvek egyik fontos elemével
(addlikviditas elve), miszerint az addéfizetési kérettség olyan ishontban alljon €, amikor arra

az eszkozok rendelkezésre allnak (Heller, 1943, 1§9-144). A konszolidalt értelemben
veszteseget terntelallalatcsoport esetében indokolt, hogy a nyeretstegmed leanyvallalatok

a likvid forrdsokat elésorban a veszteséget terthidanyvallalatok finanszirozasara forditsak —
az addfizetés helyett.

Harmadsorban, a nemzetkdzi jovedelem-elszamolaskapcsolodd addadminisztracios
kotelezettségek is jeleid problémat jelentenek mind a véllalatcsoportokydvaz addhatdésagok
szamara. A legtdbb fejlett és f&jlb orszagban a bél®lszamolasu tgyleteket bonyolité vallalatok
a szokasos piaci ar mértékét itlen kiterjedt dokumentacios kotelezettséggel birmakely a
hataron atnyul6 Gzleti terjeszkedés adminisztrakisségnovekmeényének 80 szazaléekaért felel,
tovdbba a nagyvallalatok 81,9 szazalékanak nehézsd@z a szokasos piaci ar elvaraséaval
Osszegflig§ adokotelezettségek teljesitése (European Commissid004). Kilonallo
problémaként értelmezliethogy a szokasos piaci ar szamitasadhoz sziikségeshasonlithato
ugyletek feltételei szamos esetben nem nyilvanddédlure, 2008, p. 158). Az addhatésag
azonban szert tehet olyan adétitoknak ésiits informaciora, amelyll kovetkeztetni tud a
vonatkoz6 szokasos piaci arra. Ez az informacipsrasetria egyerdtlen helyzetbe hozza a béls
elszamolasu Ugyletet bonyolitd véllalatot és azhatfisdgot (Hamaekers, 2001, p. 36). Az
el6zéeken tulmetien problémat jelent a vallalatok szamara, hogy&&sos piaci ar pontos értéke
nehezen jelezhételore, amely bizonytalan ad6zasi kornyezetet eredne(@hristensen, 1996,
p. 1157; Eden, 1998, p. 31).

A szakirodalmi forrasok elemzését kdsen az alabbi tézist fogalmaztam meg:

T1l: A jelenlegi vilaggazdasagi kornyezet feltételeinez a zmtkdzi vallalatok
jovedelemadozasanak modellje nem alkalmazkodik meg§ézieimert az lehévé teszi a
jovedelem alul-, illetve ketsaddzasat, magas addadminisztracios koltséget, informgacios
aszimmetriat és bizonytalan adokornyezetet eredmé




4.1.2. A formularis eredménymegosztas modellje

A fenti 0sszefliggések megallapitdsa utan vizsgaloat a jelenlegi jovedelem-elszamolasi
modell alternativjanak mélyebb megértésére dssapivottam.

A nemzetkozi Uzleti tevékenyséijtered) jovedelem forrashelyek k6zott tortémegosztasanak
masik megkozelitése a vallalat jovedelmét konsatibah értelmezi €s eltekint a véllalat szervezeti
felépitésének értelmezédiétA modell el$ként definialja a profittermél tevékenységet, majd
azonositja azokat az orszagokat, ahol a vallalatrteimezett profitterméltevékenységet kifejti,
ezt koveben megallapitja a forrdsorszagokhoz rendéllaetékoteles jovedelem Gsszegét egy
allokacios hanyados segitségével (Musgrave, 1972398; Musgrave, 1995, p. 56). Ezt a
megkozelitést formularis eredménymegosztasfaknlary apportionmentnevezzik.

Az OECD és az ENSZ jelenleg egyofiet elutasitia a formularis eredménymegosztas
nemzetkodzi alkalmazasat, ugyanakkor az alternatideth internaciondlis bevezetése mar tobb
szubregiondlis térség tekintetében felmerilt: @duaj Szovjetunio (McLure, Martinez-Vasquez
és Wallace, 1995, pp. 281-319), Eszak-Amerika (anaAmerikai Egyesilt Allamok és Mexiko)
és az Eurdpai Unid (McLure, 1989, pp. 39-51) kontsxban kertilt eddig @&@erbe a kérdés. A
modell mélyebb megismeréséhez a#zé&bkbdl kovetkeden intranacionalis alkalmazasokat
kerestem és a szubszuverén jovedelemado-rendszéted alkalmazott formularis
eredménymegosztas modelljeit vizsgaltam értekeZdserfMusgrave, 1995, p. 66).

Adétorteneti dokumentumok, addpolitikai hatastararyok €s a vonatkozo jogszabalyok kritikali
elemzésével Osszevetettem az Amerikai Egyesilt milkban, Kanadaban, Svéajcban és
Magyarorszagon érvényes helyi (allami, tartomankgntoni és Onkormanyzati szt
adorendszerek jovedelem-elszamolasi modelljeit @D @ai Bizottsag altal 2011-ben publikalt
modellel. Az aldbbi tabldzatban szintetizdltam amlitett modellek hasonlosagait és
kalonbodségeit:

Jovedelemallokaciot USA Kanada Svéjc Magyarorszag CCCTB®
meghatarozoé tényeték | szovetségi allamok provinciak kantonok helyi 6nkorméanyzatok  EU tagallamok
1. Arbevéte
Alkal 5 ; ; gyartas: nem_/ ;
almazas ' igen _ igen kereskedelem: it nem igen

Sullyozas 173 es 3/31 kozott 1/2 3/3 nem alkalmazott 1/3
valtozoal'

Allokacio rendeJtetes rendeltetés helyéhgz ereget nem alkalmazott rendeltetés helyéher
helvéhe helvéhe

2. Targyi eszki

Alkalmaza igen nem gyartas: igen / igen igen

s _ 9 _ kereskedelem: ne 9 9

Sulyozas 13 es 0 k ozott nem alkalmazott nem alkalmazot 1/2 1/3
véltozdal

Ertékelés brutt6 értéken nem alkalmazoft bruttékén értékcsokkenésen netto értéken

3. Munkaed#

Alkal 4 i ; gyartas: igen/ . )

almazas ' |gen" ] igen keroskedelemn: ne igen igen

Sulyozas 13 es 0 ,kOZOtt 1/2 nem alkalmazott 1/2 1/3
valtozéai _

Ertékelés bérkoltség bérkoltség bérkoltség 10%-a rkokttéég berkaltseg G

alkalmazottak szan

1. tablazat. A szubnaciondlis formularis eredményssetisi modellek és az eurépai modétilf jellemi
Forras: sajat szerkesztés

5 Proposal for a Council Directive on a Common Ctidated Corporate Tax Base, COM (2011) 121/4 atapjétovabbiakban: CCCTB.



A szubszuverén addrendszerek kritikai elemzésgéaiapegallapitom 2. tézisemet, miszerint:

T2: Integralt gazdasagi régiok esetében a szuverén jovedelepradbrereken ativel
gazdaségi tevékenyséilered jovedelem adozaséara alternativ modell képézhet

4.2. A formularis eredménymegosztas hatasa az addbelésre

A kutatas modszertana és a vizsgalt sokasag

Az amerikai gazdasag vonatkozasaban Sheffrin éhe&ul1984, pp. 192-213), Shackelford és
Slemrod (1998, pp. 41-59), majd Clausing és Lal2®di 1, pp. 97-105) vizsgalta a formularis
eredménymegosztas unilateralis bevezetésének atéllgivedelemado-terhelésre vonatkozo
hatasat.

Az Eurdpai Bizottsag emlitett direktiva javaslatabebiranyzott jévedelemadod-reform hire a
formularis eredménymegosztassal kapcsolatos vasgakozéppontjaba mindinkabb az eurdpai
gazdaségot allitotta. Fuest, Hemmelgarn és Ran6(2p. 605-626), majd Devereux és Loretz
(2008), Cline és szeftarsai (Ernst&Young LLP, 2011) és Oestreicher éstK{®011, pp. 64-
102) tanulmanyoztak a tagallamok addbevételeibemtégallamok makrogazdasagi mutatéiban
(munkahelyek szama, GDP, FDI) bekovetkezaltozdsokat. Az emlitett kutatdsok edtér
modszertanra épitve némiképp egymasnak ellentmonélapitottak meg a varhato
jovedelemadoé-reform nyertes és vesztes tagallamaiikbzben nem mutattak ra4 a vallalatok
addterhelésében bekdvetkemltozasokra.

A nemzetkdzi vallalatok jovedelemaddzasaval kapesl primer adatok (disorban
adobevallasokban felleliigt bizalmas informacionak maésilnek, legtébb fejlett orszagban
jogszabalyok biztositjak védelmuketEbsl kifolydlag — hasonléan a témakdrben sziiletett
kordbbi vizsgalatokhoz — kutatdsomban a nyilvanpdmwiteli informaciok koérére tudtam
épitkezni.

Shackelford és Slemrod (1998), majd Devereux é%tko(2008) a jovedelemadéd-alapot a
szamviteli beszadmoloban elérbeiizetend jovedelemado felbruttésitasaval becsilte meg. A
felbruttésitas soran a fizetahgbvedelemado 0sszegét elosztottak a nominalistgagenyben
kozzétett) jovedelemadd-kulcs szazalékos mértékdwetel ellentétben Sheffrin és Fulcher
(1984), Fuest, Hemmelgarn és Ramb (2006) valamestr®icher és Koch (2011) vizsgalataikban
az adodalapot az adozastaleredmeénnyel illetve annak korrigélt értékévebmositjak.

Véleményem szerint Shackelford és Slemrod (199&)jdnDevereux és Loretz (2008) altal
alkalmazott médszertan képes a legjobban becsriladéalap valds értékét, igy kutatdsomban a
formularis eredménymegosztas bevezetése eseténkgste sulyozott vallalati jovedelemadé-
terhelést az alabbiak szerint szamsgitettem:

6 A magyar szamviteli szabalyozas megkivanja a jékerdadé-alap kozzétételét a kiegésniellékletben, azonban nemzetkozi
kérdéseket vizsgalva egy nemzetkdzi vallalat matpgjara vonatkozé informacié 6nmagéaban nem étékel
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Elssként meghataroztaircsoporttag 2011. lizleti évben érvényes jovedelerasaffiat @7 ):

(TAX{ES
——— haTAX; >0
T;
nftS = {TAXALS
7 ha TAX; <0
i

AEE; haTAX; =n.a.
ahol TAX a jovedelemado-fizetési kotelezettség égét, T a tagallamra vonatkozé effektiv jdvedeledriaalcsot,
ALS a jelenleg érvényes szabalyozasi kdrnyezedetangol nyelit Arm’s Length Standarelapjan, AEE az ad6zas
elétti eredményt jelképezi.
1. egyenlet. 2011. évi jbvedelemadé-alap becslése
Forras: sajat szerkesztés Deveraux és Loretz (2088)an

Majd megéllapitottam a konszolidaciéba bevont cstbpgokra egylttesen a 2011. Uzleti évben
ervényes adoéterhelés mértékét:

ALS
i=1 TAX;

noaftS hanflS >0
2. egyenlet. 2011. évi jovedelemadd-terhelés (%}lBse
Forras: sajat szerkesztés

ALS _

(04

Ezt kbveten a csoporttagok jévedelemado-alapjaft® osszegeztem, és megallapitottam a
jovedelemadd-alapok konszolidalt értékének dsszegét

ALS _ vn . ALS
Mgy = Li=1T;

3. egyenlet. Konszolidalt jovedelemado-alap beeslés
Forras: sajat szerkesztés

Ezt kdveten szamszésitettem, hogy a konszolidalt jévedelemado-adoaapiiyen részhez jut
az egyesn EU tagallam a CCCTB javaslat altaloeényzott formularis eredménymegosztas
alapjan:

w1 N 1 N bérkoltség™ 1 y munkavallalo™ 1 targyi eszkoz™ N 1 « arbevétel™
T 3727 ¥ bérkoltség 2 Y, munkavallald 3 YL, targyi eszkoz 3 X, arbevétel
4. egyenlet. CCCTB allokaciés formula
Forras: CCCTB javaslat, 86.1 cikk

w

T[rCnCCTB — n.gllljs X o™

5. egyenlet. m tagallamhoz allokalt adéalap
Forras: sajat szerkesztés

A szimulacié kovetkez |épésében szamsiHsitettem az m tagallam altal beszedlet
jovedelemado értékét a formularis eredménymegobeiéezetése esetén:

TAXCCCTB — 7.L.CCCTB x T
m m m
6. egyenlet. Tagallamban fizeténaddo6 formularis eredménymegosztas esetén
Forras: sajat szerkesztés
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Végul szamszésitem a vallalatcsoportra jutd jovedelemadoé-teshatgertékét a formularis
eredménymegosztas bevezetése esetén:

m CCCTB
m . TAXS,

roaftShanftsS >0
7. egyenlet. CCCTB adoterhelés (%) szanisdtrse
Forras: sajat szerkesztés

aCCCTB —

Vizsgalataimat az Orbis adatbazisba?013. aprilis és junius kozott elérbeszamviteli
beszdmolok és egyéb pénzigyi informacidk alapj@eztem el. A szimulacié soran az Europai
Unidban Uzleti tevékenységet végzaz autogyartas, a kiskereskedelem és az utaraszee
iparagi agazatokba sorolhatd nemzetkdzi vallalgmweokra 6sszpontositottam. A kutatast
0sszesen 3.844 eurdpai unios szekhgBllalatra terjesztettem ki, amelyek 60 vallalefmsrtba
rendezheik.

4.2.1. Az adoterhelésben bekdvetkéz/altozasok

Kezdetben feltételeztem, hogy az alternativ jovedeld6zasi modell kovetkezményeként a
vizsgalt vallalatok eurdpai unios adoterhelése rieggraz adoterhelés-véaltozasban jélseibb
szerepet jatszik a jovedelemallokalas Uj mdédszartanint a veszteségkonszolidacio.

A jovedelemallokacié Uj mechanizmusénak és a netiizeveszteségbeszamitasnak adoterhelés-
valtozdsra gyakorolt hatasadt a standardizalds meéélszl vizsgéltam. A kutatds soran
meghataroztam az addterhelést kimutatd intenzitAszonyszamot a jelenleg érvényes
szabalyozasi kornyezetben (a tovabbiakban ALS &Yl#e a CCCTB addéreform éltal javasolt
modellben, majd szams#sitettem a két intenzitdsi viszonyszam kozottetekiulonbséget (K),
részhatas-kulonbséget (K, amely a nemzetkdzi esspgbeszamitas adodterhelés-valtozasra
gyakorolt hatdsat mutatja be) és 0sszetételhatésthieget (K”, amely a jévedelemallokacio Uj
modszertananak adoterhelés-valtozasra gyakordséamnutatja).

Az adoterhelések kozotki teljes kilonbség az alabbi alakban irhato fel:

K = aCCCTB _ aALS

8. egyenlet. K teljes kildnbség szamézéese
Forras: sajat szerkesztés

Z T[CCCTB X w; X Ti Z T[{qLS X Ti

K =
Y rALS Y ALS
9. egyenlet. K teljes kiilonbség szamézéese
Forras: sajat szerkesztés

Elso lépésben &' részhatas-kilonbséget szaméggettem, mint:

7 Az Orbis adatbazis a vilag mintegy 100 millié vél@ra vonatkozéan kozél szamviteli és pénziigytaida. Az adatbazis
tartalmazza a véllalatok konszolidalt és egyedimazteli beszamoléit, tulajdonosi részesedéseikneatknzé informaciokat és
egyéb pénzigyi adatokat. Az Orbis adatbazis nemaetitszolgaltatok altal ¢jtott vallalati informacidkat kozol. Az
adatkdzvettik tdbbek k6zott a tagallamok nemzeti bankjai (példelgium esetében) és adéhatdsagai, a tagallaanokikddo
kereskedelmi és iparkamarak (példaul Romania ese}és adatszolgaltaté vallalatok (példaul Crefiitre csoport).
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ALS
ccct o LTt
> X X T; ALS
3 wALS iy ;> X T;

K' =
» TTALS y TTALS
10. egyenlet. K’ részhatés-kiilonbség szantistrse
Forras: sajat szerkesztés

Majd ezt kdveten aK' dsszetételhatas-kulonbséget szantistattem, mint:
, ETL.CCCTB X w; X T, ,
K™= Y ALS -

11. egyenlet. K” dsszetételhatas-kilonbség szarisiése
Forras: sajat szerkesztés

Az adoterhelésben bekovetkewaltozas atlagos értékét, a részhatas-kulonbség K az

Osszetételhatas-kulonbség (K”) atlagos értékertigemnként és 6sszesitve az alabbi 3. tablazatban
k6zlom.

Iparag Szamtani atlag/Szoras oS s K K' K"
Autogyartas Szamtani atlag 24,24% 19,6200 -4,62% -5,51% 89%,
Kereskedelem Szémtani atlag 25,65% 21,84% -3,81% -4,36% ,54%0
Utazasszervezés Szamtani atlag 24,17% 20,56% -3,61% 1%4,9 1,30%
Osszesen Szamtani atlag 24,97% 20,95% -4,02% -4,80% 0,78%
Sz6ras 3,80% 6,47% 7,25% 7,269 1,60%0

2. tblazat. Az effektiv adéterhelés valtozas sahétas-kulénbség (K') és az dsszetételhatas-kidgnthe') atlagos értékei
Forras: sajat szamitas

A szimulacio soran kapott eredmény szamos térgezezethét vissza.

Az 0Osszetételhatas-klulonbség alacsony értékét sgyezzal magyarazom, hogy a részhatas-
kilonbség a vartnal jelefgebb hatast gyakorol az adoterhelés valtozasarazidulaciot
keresztmetszeti adatok alapjan készitettem eldaiggijtéskor elérhét legfrissebb szamviteli
beszamolok alapjan. A kutatast a 2011. Uzleti étaalapjan végeztem el. Véleményem szerint
a 2011. Gzleti évben a részhatas-kilénbség vanragasabb értéke a gazdaséagi vélsag altal
generalt keresletcsokkenésnek tudhato be. A vizkg&dm iparag tekintetében a gazdaséagi valsag
altal generalt disebb részhatas-kiulonbség atlagos értéke jol meddffigfi, legnagyobb
veszteségeket (és igy a legjetammbb részhatas-kiulonbséget) az autdipari dgazatiaido
vallalatcsoportok szenvedték el. Esetiikben atlagésal szazalékponttal csokkent az effektiv
adoterhelés a veszteséges leanyvallalatok addelabjleonszolidalasaval. Az autbipari 4gazattol
kisebb veszteséget konyvelt el az utazasszervezigggalkozd vallalatcsoportok koére, ezen
esetben a szdmitasaim atlagosan 4,91 szazalékpaldtsher csokkenést jeleznek a nemzetkdzi
vesztesegbeszamitas miatt. A kutatdsom alapjamaeikdzi veszteségbeszamitas lébége a
kiskereskedelmi agazat vallalatainak effektiv ad@kesére enyhébb hatassal van, itt atlagosan
4,35 szazalékpontos cstkkenést tapasztaltam.

Az Osszetételhatds-kulbénbség jelen szimulacidbamutdtott alacsony értéke tovabbi érdekes
eredményre enged kovetkeztetni. A kutatas készégsmnak kiértékelése soran megfigyeltem,
hogy a vizsgalatba bevont vallalatcsoportok — nghidka kivételtl eltekintve — nem mutatnak
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fel az aluladdzast célzo jovedelem-reallokacié dentinios célorszagaiban leanyvallalatokat.
Megle, ugyanakkor jol értelmezheteredmény, hogy a szimulacidoba bevont mintegy 4.000
vallalat koézil egy sem talalhaté Cipruson, Luxengiyan, Maltan, annak ellenére, hogy
mindharom tagallam kedvézaddzasi kdrnyezet biztositasaval az alulad6zdsb gévedelem-
reallokacio fontos allomasai. Az addterheléssel ckafatos adatok érzékeny vallalati
informécidonak szamitanak, az eurOpai gazdaséagitkonasaban a Bureau van Dijk altal publikalt
Orbis és Amadeus adatbazisokn&dbb adatbazis kutatasi célbdl jelenleg nem |étexikapott
eredményt 2013 decemberében székénterju keretében megyvitattam a Budapesti Corvinu
Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszékéen kutaté Dedk Enigeak Daniel véleménye egybecseng
a kapott eredményekkel, ugyanis szerinte az alaukziian érdekelt unios tagallamok ¢stsrban
Ciprus) megtagadjak az informacidszolgaltatastsgasgaciomban igaznak vélem Deak Daniel
nédpontjdt és az elvégzett szimulaci6 alapjan megidtlap hogy a formularis
eredménymegosztds europai bevezetése esetén amtétmddzatas kulonbség értéke a 0,78
szazalékpontot eléri és/vagy meghaladia.

Az eldz6 okfejtésen tul a szimulécio soran kapott eredns&zal is magyarazhato, hogy a vizsgalt
véllalatcsoportok nyereséguk jeléstrészét Eurépan kivil mutatjadk ki adézéasi szenipont
Ezzel feltételezem egyrészt, hogy a vizsgalt vaitsloportok Europan kivali divizioi (példaul
Kina, Amerikai Egyesiilt Allamok) 2011-ben nyeressagben rikodtek, mint az eurdpai diviziok
és feltételezem azt is, hogy az addelkerilést gélmtelem-reallokacio célpontjai Europén kivili
adoparadicsomi orszagok (példaul Bermuda, Kajmégesk). A CCCTB reformjavaslat altal
eléiranyzott formularis eredménymegosztasi modell iiley azokat a csoporttagokat vonja be a
konszolidacidba, amelyek az Eurdpai Unié terlleedmdelkeznek adoilléseggel (feltételezésem
szerint székhellyel), tehat a szimulacid készitésgin nem volt lehéségem bevonni ezen
emlitett, feltehdten nyereségesentikodé Eurépan kivili csoporttagokat. Ezt a égantomat
tamasztja ald a 2013 tavaszan a Bécsi GazdasagingbEgyetemen Yansheng Zhuval (Xiamen
University, Kina) folytatott szakéiit interjum, aki az értékezésemben vizsgalt formslar
eredménymegosztas eurdpai bevezetését gyenge pekkartotta az aluladdzas és ksttd6zas
megakadalyozasahoz. Zhu kifejtette, hogy atelszamolasu ugyletek miatt fell&plulad6zéas
és ketbsadozas globdlis probléma, amelyre nem lehet rétigompolitikaval véalaszolni. A
szimulacié sordn kapott eredmény kvantitativ. médsnalatamasztja, hogy a formuléris
eredménymegosztas europai bevezetése nem kémpdmblsgbzinten értelmezett problémara teljes
kori megoldast kindlni.

Osszefoglalva megallapitom, hogy a formularis e@aymegosztas eurdpai bevezetése noveli az
europai vallalatok versenyképességét a nemzetlgszteségbeszamitas lehet tételével, azaz
megsiinik az 6nall6 eredménymegosztasban veszteségetitilincsoporttaggal rendelkez
vallalat tulad6zasa (kéisadozasa), ami megteremtblie szabad aramlasabteegit addpolitikai
kornyezetet Europaban. A kvantitativ elemzés éegetishez elengedhetetlen hozzatennem azt is,
hogy a formularis eredménymegosztas bar korlatazglobalis értelemben nem sziinteti meg az
adobelkerulést, azaz az aluladdzést.

A formularis eredménymegosztas europai bevezetgseegségeben kedven befolyasolna az
eurépai gazdasagbanikddo vallalatok adoterhelését és adokornyezetét. A GEKdretében
bevezetendl formularis eredménymegosztas kétoldali érem, egyréa nemzetkozi
vesztesegbeszamitas lehet tételével jelewsen hozzdjarul a kédadozas unids szint
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csokkentéséhez (ezzel csOkkenti a vallalatok adél&sét, a szimulacid szerint 4,80
sz&zalékponttal), masrészt gatat szab az Européitagéllamainak keretein belll jelenleg folyd
adoelkerlilést célzé jovedelem-reallokacionak (ezméleli a vallalatok adoéterhelését, a
szimulacié szerint 0,78 szazalékponttal).

H3 hipotézisem teszteléseével megallapitom 3. szézisemet:

T3: A formuléris eredménymegosztasi modell europai bevezetéaévizsgalt vallalatok
adoterhelése atlagosan 4,02 szazalékponttal csokkenne. Az adétehéshalioza
nemzetkdzi veszteségkonszolidacio jebsebb szereppel bir, mint a jévedelemallokaciq Uj
modszertana.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok helyi jovedelemaddzasindszerében az eredménymegosztas
soran az arbevételnek, mint keresleti téépek egyre nagyobb jeldigéget tulajdonitanak. E6b
eredben feltételezhét hogy a CCCTB addreform keretein belil felmerlidikéicios mechanizmus
idével atemeli az amerikai helyi jovedelemadozasbhelifiets trendet globalis adéharmonizacios
okokra hivatkozva.

Mindezekhez mérten a kutatdsom kovetkdzpotézise annak vizsgalatara iranyul, hogy
amennyiben az észak-amerikai gyakorlathoz hasonléaformularis eredménymegosztas
allokacios mechanizmusa az arbevételt, mint ketiesteekteremi tényest emeli be egyedil az
elszamolas modszertanaba, Ugy az miként hat apauvéllalatok adéterhelésére. A hipotézis
teszteléséhez szamsistettem, hogy milyen értéket vesz fel a vizsgaltalatok csoportszifit
adoterhelése abban az esetben, ha a formularisnéngthegosztas modszertana egyedil az
arbevétel megoszlasa alapjan allokélja a tagorsziéggitt a jovedelemadd-alapot.

A 3. tablazatban kozI6m a szamitasom eredményeitaganként és dsszesitve. Osszességében
megallapithatd, hogy nincs jeléstkilonbség a CCCTB adéreformbaiiginyzott allokacids
mechanizmus szerint szamitott csoportszirdoterhelés of €C™®) és az észak-amerikai
gyakorlatban jellemivé valo, keresleti értektereéntenyes alapjan meghatarozott csoportstint
adéterhelésof Vet kozott. AzaCCCTBés azo Pevee kpzott tapasztalhatd killonbség minddssze
1,67 szazalékot tesz ki. Az arbevétel, mint keteglgékteremi ténye® alapjan alkalmazott
allokacios mechanizmus esetén a vizsgalt vallalasaportszint adoterhelése atlagosan 21,28
szazalékot eredményez, amely mindossze 0,33 skppaléal haladja meg a CCCTB
adoreformban éiranyzott allokaciés mechanizmus esetén jeleritkddlagos csoportsziint
adoterhelést.

Iparég Szamtani étlag /SzOras aALS uCCCTB aArbevéteI aArbevéteI / aCCCTB
Autogyartas Szamtani atlag 24,24% 19,62% 20,76% 105,62%
Kereskedelem Szamtani atlag 25,65% 21,84% 21/93% 100,47%
Utazasszervezés Szamtani atlag 24,17% 20}56% 20,18% 5998,3
Osszevontan Szamtani atlag 24,97% 20,95% 21,28% 101,67%0
Szoéras 3,80% 6,47% 6,55%

3. tAblazatgALS, oCCCTB gggArbevétel
Forras: sajat szamitas

Az aCCCTB és am/ Pevetelkpzott tapasztalhatd alacsony eltérés két okrathed vissza.
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Egyrészt az empirikus vizsgélat eredményei alapgéthatd, hogy a szolgaltaté tevékenységet
végd vallalatcsoportok (kereskedelem és utazasszelnv@zsgak) jovedelemadd-alapjanak
eloszlasa nem moédosul az allokacios mechanizmerstjslatalakitdsanak ellenére. A szolgaltato
szektor esetében a vallalatcsoportok jovedelembajamak atlagosan minddssze 11,06
szézaléka kerult at masik tagallam adéfennhatoaligaz allokacios mechanizmus modositasa
miatt. Az adobalap eloszlas valtozasanak alacsotéke&medig arra vezetlievissza, hogy a
keresleti értéktererittényes (arbevétel) az emlitett iparagak esetében azoallaagokban
taldlhato, amely tagallamokban a kindlati értektaetényesdk (targyi eszkdzok, munkaer
allomany) is elhelyezkedik. Az addalap atrertaiEs alacsony ertéke termeszetsiegy elvezet az
addterhelés-valtozas alacsony értékéhez, hiszenrgiben az adbéalap nagy része ugyanazon
tagallam adofennhatésaga ala tartozik, akkor énstefien az adoterhelés nagyrészt valtozatlan
marad.

Iparég (ZlnA'rbevéteIi_nCCCTBil) /2 [seecTe
Autogyartas 47.47%
Kereskedelem 9.86%
Utazasszervezés| 14.78%
Osszevontan 22.05%

4. tablazat. Ujraallokalt addalap atlagos arangeéiganként és az sszevontan
Forras: sajat szamitas

Az eldzéekkel ellentétben a terntelszektor (autdipar) esetében az allokaciés mecharsz
modositasa jelefs addalap atrendédéséhez vezetett. Az autdipari vallalatcsoportakéden
atlagosan az adoéalap 47,47 szazaléka ataramlott tagallam addéfennhatésaga ala. Ez esetben
ugyanis a keresleti értéktergintényesd (arbevétel) — azaz a v lakdhelye — elhelyezkedése
jelentsen eltér a kinalati értéktereittnyesdk (targyi eszk6zok, munka®r— azaz a termelés —
helyszinéil. A termeb szektort jellemé& addalap-allokacid jelebs atrendeddése azonban —
megle® modon — nem vezet jeldist adéteher valtozashoz. Ez pedig annak — az akdidna
tesztelt intuitiv feltételezésnek — kdszorhétogy az addalap elmozdulasban érintett tagallamok
adokulcsai kozott nem tapasztalhatd szignifikaterés.

Az elozo feltevés elletirzéséhez megvizsgéaltam, hogy milyen jedsrgltérés tapasztalhaté azon
tagallamok adokulcsai kozott, amelyek kozott a aladtcsoport addalapja atrenddik az
allokacios mechanizmus modositasa miatt. Az elteiZzgalata soran a tagallamok addkulcsai
kozott tapasztalhatd szorast kutattam, a statmiztikodszerek kozal a sulyozott széras
mutatoszam segitségével kerestem valaszt a kérdésre

Iparag SOw

Autégyarta 4,18%
Kereskedelem 2,82%
Utazasszervezéy 2,52%
Osszevontan 3,18%

5. tAblazat. Sulyozott szoras atlagos értékei gaarként és az 6sszevontan
Forras: sajat szamitas

A sulyozott széras mindharom iparag esetében algaswéket jelez, amellett, hogy a tagallamok
altal 2011-ben alkalmazott véllalati jovedelemaddekok szérasa 6,44 szazalék. Ezen mutato azt
jelzi kvantitativ médon, hogy az adodalap atrerédiés olyan tagallamok kdzo6tt megy végbe,
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amelyek véllalati jovedelemaddé-kulcsai egyméashopeké kis eltérést mutatnak. A sulyozott
szOras alacsony értéke mellett megfigydlhbbgy a tagallamok vallalati jovedelem-adokulcsai
regiondlis szinten bizonyos hasonlésagot mutatpaékdéul Baltikum orszagai, kézép-eurépai
tagallamok, nyugat-eurdpai tagallamok), azaz azvexd@ny mar részben kikényszeritette az
eurdpai tagallamok adokulcsainak regiondlis harméiojat.

A fenti szamitasok alapjan az a kovetkeztetés iffiap meg, hogy a CCCTB adoreform altal
javasolt allokaciés mechanizmus {ieni modositasa a vallalatcsoportokra nézve erybieher-
valtozassal jarna egyitt. A fentiek sszegzéséegiathapitom az 4. szamu tézisemet:

T4: A Kkeresleti értékteredit tényedre eépit allokdciés mechanizmus eurdpai unids
bevezetése 1,67 szazalékos jovedelemado-teher valtozast eredméryeCCTB
adoreform altal javasolt allokacios mechanizmus mellett et jOvedelemadd
terheléshez viszonyitva.
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4.2.2. Az adbalap-eloszlasban bekodvetkieraltozasok

Az elézéeken tulmetien a sulyozott adoéterhelésben bekdveikesltozasok pontosabb
megeértéséhez azt kutattam, hogy adott tagallanmdraiett addalap milyen értékteréntényesdk
foldrajzi elhelyezkedésével all ok-okozati viszoagb Ebben a kontextusban d@erban azon
kinalati értékterendttényedket vizsgaltam, amelyeket a formularis eredményraege eurdpai
modellje figyelembe vesz az addalap allokacios médan soran (tehat targyi eszktzok és
munkaeb). Eleinte azt feltételezem, hogy a formularis enédymegosztasi modell alkalmazésa
esetén az adoalap allokacidja és az immobilis &inéftéktererty tényedk foldrajzi eloszlasa
kozotti kapcsolat sztochasztikus szemben a jeleétggnyes jovedelemaddzasi modell esetén
megjeled adbdalap allokaciéval. A kérdés vizsgalatahoz adttizos linearis regresszios modellt
alkalmaztam, ahol az ad6alap eloszlasat (mint eeega@ltozot) magyardztam a nevezett kinalati
értékteremi tényedk eloszlasival. Az eloszlas szamitasat elvégeztejivedelemaddzas
jelenlegi modellje mellett (lasd ALS adatok) ésanularis eredménymegosztas bevezetése esetén
jelentke®d alternativ modell (lasd CCCTB adatok) mellett Majd O0sszehasonlitottam az
eredményil kapott két linearis regresszids fliggeéngltal leirt kapcsolat szorossagat. A kérdést
a formularis eredménymegosztasi modellben medjelemalati értékterendt tényesdkre
egyenként vizsgaltam.

Elsoként a kétvaltozoés linearis regresszios fluggvénkjat a jelenlegi jovedelemaddzasi modell
értékei mellett (ALS ado6alap determinacio, 2. dbadfrgyi eszkdzok vonatkozadsaban kozlom. A
jelenlegi jovedelemado6zéasi modell esetében a Ké@s regresszios fliggvény az alabbi alakban
irhato fel:

y =10,606*x+ 0,180

ahol y az ad6alap allok&cidjat jelzi a jelenlegigdelemado6zési modellben (ALS) és x a targyi
eszkdzok eloszlasat jelzi. A determinacios egytiftéatéke:R? = 0,167; P=0,002.

A jelenlegi jovedelemaddzasi modell alkalmazasteesetargyi eszk6zok foldrajzi eloszlasa tehat
nem determinalja a vallalatok adodalapjanak eloatlészaz nem determinalja az adéterhelés
mértékét.

ALS adodalap determinacio

100%
80% y= 0|£0_69X % 0.18@9
60%
40%
20%

0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Targyi eszkdzok eloszlasa

ALS adodalap eloszlasa

2. 4bra. Kétvaltozos linearis regresszios flggvemy S addalap determinacio és targyi eszktzok
Forras: sajat szamitas
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A jelenlegi j6vedelemado6zéasi modell elemzését kimretnegvizsgaltam a kétvaltozds regresszios
flggvény alakjat a formularis eredménymegosztasiet@lkalmazasa esetén (CCCTB adoalap
determinacié, 3. abra). Ezen modell esetén a kéi@d regresszios fliggvény az alabbi alakban
irhaté fel:

y = 0,784 xx + 0,087

ahol y az addalap allokacigjat jelzi a formulaniedmeénymegosztasi modellben (CCCTB) és x a
targyi eszkdzok eloszlasat jelzi. A determinacigglthato érték&? = 0,648; P=0,000.

CCCTB adobalap determinacio

100% P
80% y= 0.28491((;283
60% b JAR 29
40%
20%

O% T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Targyi eszkdzok eloszlasa

CCCTB addalap eloszlasa

3. dbra. Kétvaltozos linearis regresszios fliggve@CCTB adbalap determinacié és targyi eszkdzok
Forras: sajat szamitas
A bemutatott kétvaltozos linearis regresszios figgyek alakjardl egyértelien leolvashato,
hogy a formularis eredménymegosztasi modell (CCCHBRalmazasa esetén az adodalap

jelenlegi jévedelemado6zasi modellben (ALS). A fektil egyértelntien arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a formularis eredménymegosztasietialkalmazasa csokkenti az aluladozas
lehetiségét, ugyanis ez esetben — a szignifikans éshedpitkus kapcsolat alapjan — a vallalatok
adoalapjat érsebben vonzza azon tagéllam, ahol a vallalatokyitéggzkdzeiket hasznaljak.
Tekintve, hogy a targyi eszkdzok kevésbé immobditekteremi tényedk, a vallalatok
aluladdzast célzé adotervezési Iéiségei csokkennek a formularis eredménymegosztas
alkalmazésa esetén.

Ezt kbveben a vizsgalatot elvégeztem a munkeervonatkozoan is, a jelenlegi jovedelemadozasi
modell esetében a kétvaltozos regresszids fuggaemyabbi alakban irhat6 fel (4. abra):

y = 0,637 xx + 0,187

ahol y az addalap allokaciojat jelzi a jelenlegigdelemadozasi modellben (ALS) és x a murnkaer
eloszlasat jelzi. A determinéaciés egyiitthato értéée= 0,163; P=0,003.

A jelenlegi jovedelemaddzasi modell alkalmazasseese munkaérfoldrajzi eloszlasa tehat nem
determindlja a vallalatok addalapjanak eloszlaszz nem determinalja az adéterhelés mértékét.
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ALS addalap determinacio

100%
80%
60%
40%
20%

0% ‘ * ‘ ‘ : ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Munkaer é eloszlasa

ALS addalap eloszlasa

4. abra. Kétvaltozés lineéris regresszios fliggvedy S addalap determinécio és munkaer
Forras: sajat szamitas

Ezt kdveben megvizsgaltam a kétoldall kapcsolat szorosséfpamularis eredménymegosztasi
modell esetén megjelérmddalap allokacié (CCCTB addalap determinacidbba) €s a munkager
foldrajzi eloszlasa k6zott. Ezen modell eseténtedttvzds regresszios fliggvény az aldbbi alakban

irhat6 fel:
y =0,907 * x + 0,004

ahol y az addalap allokaciojat jelzi a formulaniedménymegosztasi modellben (CCCTB) és x a
munkaeb eloszlasat jelzi. A determinacios egyutthatd @té&é = 0,777, P=0,000.

CCCTB adoalap determinacio
o] 0,
y) 0
S 60%
(]
‘_% 40%
jés 20%
c 0% : ‘ ‘ : ‘
{3_3 0% 20% 40% 60% 80% 100%
8 Munkaer 6 eloszlasa
O

. &bra. Kétvaltozos linearis regressziés fliggwe@CCTB addalap determinacié és munkaer
Forras: sajat szamitas

[

A formuléris eredménymegosztasi modell esetén a@alad eloszlasa és a munkaetoszlasa
kozott szignifikans, sztochasztikus kapcsolat figg® meg a determinaciés egyitthatd magas
(0,777) értéke alapjan. Ez az eredmény — a tagpkGe eloszlas vizsgélatahoz hasonldéan — arra
enged kovetkeztetni, hogy a formuléris eredményrsetgsi modell alkalmazasa csokkenti a
jovedelem aluladézasanak kockézatat, hiszen alat@lkajovedelemado-alapjatésen vonzzak
azon tagallamok, ahol a vallalat a munkavallaldgiélkoztatja. A munkaér— hasonldan a targyi
eszkdzok kéréhez — ismeretesen immobilis értéktérednyed.
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Az eredmények értelmezése sordn megfigyeltem, hagynkaes foldrajzi eloszlasa ésebben
magyaradzza a CCCTB adoéalap allokaciot, mint a téegykozok foldrajzi eloszlasa. A targyi
eszk0zok vizsgalata esetBA = 0,648 értékkel szamszésitettem a determinacios egylitthatot,
mig a munkaér vizsgalata esetén a determinacios egyutthaiéebb kapcsolatot jeleR? =
0,777 értékkel. A determinacios egyutthatok kozott fablgelents eltérés okainak vizsgéalata
atvezet a kovetkézhipotézisem teszteléséhez.

Hipotézisem tesztelése alapjan megfogalmazom &zisemet:

T5: A formularis eredménymegosztas modell alkalmazaséresataddalap allokacidja ¢s
az immobilis kinalati értékterein tényesdk foldrajzi eloszlasa kozotti kapcsolat
sztochasztikus szemben a jelenleg érvényes jovedelemadodzadl esaién megjelén
addalap allokaciéval, azaz a formularis eredménymegosztasrképéskezni az alulad6za:
(adGelkertilést) és a ké#tadozast.

t

UJ

Tul a kétvaltozés kapcsolatok vizsgalatan, az gal&oztatott, hogy vajon melyik értéktergimt
tényed eloszlasa befolyasolja legsebben a CCCTB addalap eloszlasat. Azdéeltézisem
bizonyitdsa soran ugyanis megfigyeltem, hogy a raafkfoldrajzi eloszlasa ésebben
magyarazza a CCCTB addalap allokaciot, mint a taggkozok foldrajzi eloszlasa.

Tekintve, hogy mind a Kkereskedelem, mind az utasheezési é&gazatokba sorolt
vallalatcsoportok a human &orrasra éptt szolgéltatasnyuljtassal foglalkoznak, a kinélati
ertékteremt tényesdk befolyasold hatasanak vizsgalatat a kereskedélemz utazasszervezési
agazatokba sorolt vallalatcsoportokra egylttesegeztém el. A tdbbvaltozés regresszids
flggvény segitségével megvizsgaltam, hogy melyiléliiti értekterendttényes (targyi eszkoz

€s munkase) eloszlasa befolyasoljadésebben az addalap eloszlasat. A tébbvaltozés sayoss
flggvény magyarazé valtozoinak a munkiaés a targyi eszkozok eloszlasat tekintettem, mig
eredményvaltozonak az addalap eloszlasat vetteméedehz alabbi tobbvaltozés regresszios
flggvényt irtam fel:

mSECTE munkaer?o,, targyi eszk6zok,y,

————=10,0153 40,6961 X o—————+ 0,2754 X —— —
mCCCTB 2, munkaerd ., targyi eszkdzok

A kiegészib statisztikai adatok az alabbiak:

Tapasztalati ;
Modell Négyzetdosszeg Szabadsagfok |  szgrasnégyzet statli:sztika F szignifikancigja
(négyzetatlag)
Regresszié 1.357 2 .679 339.411 0900
Maradék .068 34 .002
Osszesen 1.425 36

a. Eredményvaltoz6: CCCTB adoalap eloszlasa
b. Magyarazovaltozok: (Konstans), Munk&etoszlasa, Targyi eszkdz eloszlasa

6. tAblazat. Kiegésditstatisztikai adatok
Forras: sajat szamitas
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Nem standardizalt | Standardizalt Korrelacios egyutthatok
Modell koefficiensek koefficiensek t értéke D értéke
B Standard Béta Zero- | Partial | Part
hiba order
(Konstans) .015 .029 522 .605
1 Targyi eszkoz 275 .054 .355 5.134 .000 .908 .661 192
eloszlasa
Munkae® .696 .073 .659 9.529 .000 .957 .8538 .3p7
eloszlasa
a. Eredményvaltoz6: CCCTB adoalap eloszlasa

7. tAblazat. Kiegésiitstatisztikai adatok
Forras: sajat szamitas

A kapott eredményeket értelmezve Uj megéllapitaskaet el az, hogy a két kinalati értékter@mt
tényed kozul a munkaér eloszlasa ésebben befolyasolja azt, hogy a CCCTB modell
alkalmazasa esetén mely tagéallam terlletéhez #dio#té az addalap. A szimulacid készitése
soran feltételeztem, hogy a munkaefaktor altal gyakorolt disebb befolyasolé hatas
visszavezethét a formuléris eredménymegosztasi modellben szérbprom faktor egymas
kozotti 6sszeflggeéseire. A fenti tobbvaltozos egptamgyanis azeért jelezhetésebb kapcsolatot
a munkaes és az adodalap-eloszlas kozott, mert a formulargsireénymegosztas harmadik
alkalmazott tényese, az arbevétel és a munkédeioszlasa kdzott sztochasztikus kapcsolat 1ép
fel. Feltételezésem bizonyitasa érdekében korddagdzsgalatok segitségével elemeztem a targyi
eszkoz és az arbevétel eloszlasa (6. abra), valanmmunkaes €s az arbevétel eloszlasa (7. abra)
kozott fellé@ kapcsolatokat.

Targyi eszkdz és arbevétel eloszlasanak 6sszefliggése
100% .

80% g — y=07379%%
=0.3728
60%

40%
20%
0%

Arbevétel eloszlasa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Targyi eszkdz eloszlasa

6. abra. Targyi eszkdz és arbevétel eloszlasarsgefigygései — kereskedelem és utazasszervezégapara
Forras: sajat szamitas

A 6. abrardl leolvashaté figgvény alakja:
y =0,737 *x + 0,140

ahol y az arbevétel eloszlaséat jelzi, miga targyi eszkbz eloszlasat jelzi. A determinacios
egyltthato értékeR? = 0,372, P=0,000.
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Munkaer é és arbevétel eloszlasanak dsszefiiggése

© 100%

8

N 80%

8

T 60%

£ 40%

>

2 20%

< 0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Munkaer é eloszlasa

7. dbra. Munkaérés arbevétel eloszlasanak 6sszefliggései — kemdsheds utazasszervezés iparagai
Forras: sajat szamitas

A 7. &brardl leolvashaté fuggveény alakja:

y =0,889 xx + 0,071

aholy az arbevétel eloszlasat jelzi, mig munkaef eloszlasat jelzi. A determinacios egyitthatod

értéke:R? = 0,614, P=0,000.

Az utazésszervezeési és kereskedelmi agazat virdgdéaveten a tobbvaltozds regresszios
modellt az autdipari agazatba sorolt vallalatcstipoa is alkalmaztam. Az autdipari agazatba
sorolt vallalatcsoportok esetében is megvizsgaltaogy a kinélati értékterethtényesdk (targyi
eszk6z és munka®r eloszlasa milyen hatast gyakorol az adbalap Elsadm. A tobbvaltozés

regressziés modell alakja az aldbbi alakot veszZen ipardg esetében:

T[ECCTB

7 CCCTB

targyi eszk6zOok, munkaerd, arbevétel,
=0,5240 X m——— ——+0,1681 X gG————— + 0,6226 X o————— — 0,0367
i, targyi eszkozok Y, munkaerd Y, arbevétel

A tobbvaltozos regresszios modell kiegésztatisztikai adatai az alabbiak:

Modell Négyzetdsszeg Szabadsagfok Tapasztalati F-statisztika F szignifikanciaja
szOrasnégyzet
Regresszio 291 3 .097 112.003 0/000
1 MMaradék 010 12 001
Osszesen .301 15
a. Eredményvaltoz6: CCCTB adoalap eloszlasa
b. Magyarazévaltozok: (Konstans), Arbevétel elosalaargyi eszkoz eloszlasa, Munkaeloszlasa

8. tAblazat. Kiegésditstatisztikai adatok
Forras: sajat szamitas
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Nem standardizéalt| Standardizalt Korrelacios egyiitthatok
Modell koefficiensek koefficiensek | t grtéke p értéke
B Standard Béta Zero- | Partial Part
hibe ordel
(Konstans) -.037 .033 -1.127 .282
Targyi eszkdz | .525 .075 .703 7.032 .000 .832 .897 377
1 eloszlasa
Munkae® .168 .099 .220 1.694 116 .901 434 .09
eloszlasa
Arbevétel .623 .168 371 3.698 .003 492 .73( .198
eloszlasa
a. Eredményvaltoz6: CCCTB adoalap eloszlasa

9. tblazat. Kiegésditstatisztikai adatok
Forras: sajat szamitas

A fenti vizsgalatok alapjan belathato, hogy a kkeelelem és az utazasszervezés agazatokba sorolt
vallalatcsoportokra egylttesen igaz az allitaszemiat a kinalati értekterethtényesdk kozil a
munkaeé eloszlasa gyakorol ésebb hatast az adodalap eloszlasra. Mindkét ipar&gbait
vallalatcsoportok esetén igazoltam, hogy a murtkeek, mint kinalati értékterehtényesdnek
tulajdonithato @rsebb hatas annak koszorthdtogy az arbevétel és a munkaeloszlasa kozott
sztochasztikus kapcsolat lép fel. A kereskedelmiagsutazdsszervezési agazatokba sorolt
vallalatcsoportok egytittes jelledje a human éforrasra épii szolgaltatasnyujtas. Mindkét
vizsgalt ipardg esetében a szolgaltatagaldétasanak helye jellenden egybeesik a
vasarlas/fogyasztas helyével. A nevezett sztoctaszkapcsolat az autéipar esetében nem volt
kimutathatd.

Ismert tétel, hogy a formularis eredménymegoszt@daiije a vallalati jovedelemadét atformalja
az alloké&cios mechanizmusban alkalmazott értéktéret@nyesk addterheléséve. Tehat a
modszertan a jovedelemadot az értékesités faktatnazasaval forgalmi adova, a bérkdltség
faktor alkalmazasaval bert terbehdové, a befektetett eszkodz faktor alkalmazasgealig
vagyonadova bontja fel (McLure és Hellerstein, 2002%5). Az értekezésben bemutatott kutatas
alapjan megallapithatd, hogy a humasfarasra épii, szolgaltato iparagak esetében a formularis
eredménymegosztasi modell kinalati térdyez iranyulé adoéterhelés élsorban munkaét
(munkabért és alkalmazotti létszamot) tetheldova valhat, amely a vallalatok szamara
koltségesebbé teheti az eurdpai munkdeglalkoztatasat és hozzajarulhat az eurdpai uniés
orszagokra jellemztag ad6ék (OECD, 2013b) tovabbi szélesedéséhez.

Jelen kutatas azt mutatja, hogy az autéipari agazatrolt vallalatcsoportok esetében a formularis
eredménymegosztas allokacidos mechanizmusara nesmipaifikdnsan a munkagrmint kinalati
ertékteremt tényed eloszlasa. Ez esetben a fuggvény a kinalati ér@ktt tenyesdk kdzil a
targyi eszkdzok eloszlasanak hatéasat jelzi jérek az addalap eloszlas vizsgalata soran.

A formularis eredménymegosztas az lzleti tevekenyskegéetl fuggetlenul feltételezi, hogy
egységnyi befektetetbke és bérkoltség ugyanazon dssiz@gedelem elallitasdhoz jarul hozza.
Az elmélet kritikusai szerint a nézont téves, hiszen a vallalatok kilonbazleti tevekenysegei
eltérs toke és munkaér intenzitdssal birnak. Ez a kritika feloldhaté \alrha kilonbod
megosztasi kulcsokat alkalmaznank a munkdgényes és adke-igényes iparagak esetében
(Anon., 1976, p. 1229).
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Ebbol kdvetkeden a kutatds eredményeire alapozva azt javaslogy hohasonléan a svajci
kantonalis allokaciés mechanizmushoz - a CCCTB efdém-javaslatban megjelérformularis
eredménymegosztas allokacios mechanizmusaeitéeezelje a szolgéltatd szektor iparagainak
véllalatait és a termélszektor ipardgainak vallalatait. Azaz sziukségsmk vélem, hogy a
formularis eredménymegosztas atétlokacios formulat alkalmazzon a szolgaltaté szeks a
termeb szektor vallalatai esetén.

A fenti 6sszefliggések alapjan megallapitom a Gamiat a 6.b téziseimet, miszerint:

T6a: A szolgaltat6 szektor esetében a murtkaerint kindlati értékterert tényes
elhelyezkedése @&eljesen befolyasolja a jovedelemadoé-alap allokacigjat a formaular
eredménymegosztasi modell alkalmazasa esetén. Ez a s#olgaiektorra vonatkozdan|a
munkaeé adoterhelésének ndvekedést eredményezi a CCCTB addreform osedhsd

esetén

T6b: A termeb szektor esetében a munk@&emint kinalati értéktererit tényed
elhelyezkedése és a jovedelemadoé-alap allokacidja kozott nem niutkithszignifikans
kapcsolat a formularis eredménymegosztasi modell alkalmazsésén. A termélszektor
esetében a targyi eszkdz, mint kinalati értéktefertényesd elhelyezkedése hat

Iy

esetén

5. A kutatasi eredmények felhasznalasi lehéségei

A doktori értekezés kovetkeztetéseként megallapitomgy a CCCTB adoéreform altal javasolt
formularis eredménymegosztaijosen hatna az eurdpai gazdasagb#kodd nemzetkodzi
vallalatcsoportok adézasi kornyezetére. A CCCTB refdm kétoldali érem. Egyrészt a
véllalatok elveszitik az adoelkerilésre iranyul@tadvezési eszkodztaruk jeléstrészét, hiszen
adodalapjuk nemzetkdzi allokacidjdban olyan értéddb tényedkre kell hagyatkozniuk,
amelyek pusztan adotervezeési okokbdl kifolydlagtedi mobilizalhatoak. Ennek eredményekeént
a vallalatcsoportok sulyozott adoterhelésének nésége prognosztizalhato.

Ugyanakkor az adéreform leldstget teremt a nemzetkdzi veszteségbeszamitaseamely
feloldja az eurdpai adékdrnyezetben megjéléetivs addzasi problémak nagy részét. Ennek
eredménykeént a véllalatcsoportok sulyozott adotégdmek cstkkenése prognosztizalhato.

Meggyzédésem, hogy a CCCTB addreform altal javasolt adtivnjovedelemadd-elszadmolasi
modell bevezetése dsszességébényék alkut jelent a nemzetkdzi vallalatok szam&ramnak
bevezetése elkerilhetetlen az eurdpai gazdasagkeadsaban. Kritikusok allitasa szerint a
CCCTB adoreform utépisztikus gondolat, amelyetgaliamok nem lesznek hajlandok elfogadni.
Véleményem szerint azonban az integraciés folyaktlgyorsitasa és a tagallamok szuverén
adopolitikai berendezkedésének egyrésebb kozelitése a véllalatok altal megkoveteltAlt.
digitalis gazdasagi modellek és az egyre szorosealbdbel$ termelési lancok étetbrése jelzi a
vildaggazdasagban fellellietrendek iranyait.
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Kérdeés, hogy az Europai Unio tagallamainak gazdaséidgai vezeti mennyire érzékeny vév
ezen koveteléseknek. Az Amerikai Egyesiilt Allamskkénada adopolitikajaban mar mintegy
100 évvel ezéitt elfogadta, hogy szoros integracio esetén azlsrmolas egyetlen lehetséges
modellje a formularis eredménymegosztas. Ha felieeitiniink az Europai Egyesiilt Allamok
eszméje, akkor miért ne fogadjuk el a tengerenttién bizonyitott ado-elszamolasi modellt?

A lisszaboni célkiizések rogzitették, hogy az Eurdpai Unié a vilagéegenyképesebb gazdasagi
kornyezetévé kivan valni. Ezen folyamatnak nélki&ietlen eleme a doktori értekezésben
elemzett eurdpai vallalati jovedelemadd-harmonizéci

6. JOWwbeli kutatasi tervek

Az elvégzett primer kutatas és a feldolgozott smeken informaciok alapjan azonositottam a
formularis eredménymegosztasi modell azon vitak@ttdéseit, amelyek tovabbi empirikus
vizsgalatokat igényelnek és kijeldlik a jelen édrisben bemutatott kutatbmunka lehetséges
jovobeli irdnyait. Ezek a kovetkék:

* Nemzetkdzi adoharmonizack@érdéses, hogy a CCCTB bevezetése esetén hogiaat®|
fel a ketts ad6zas kockazata, illetve, felmeril-e az aluladdeheisége az uniés és a
harmadik orszagok kapcsolatat tekintve (Sullivadi,® p. 9).

» Versenysemlegesseq: kérdésként  fogalmazhaté meg, hogy a formuléaris
eredménymegosztasi modell alkalmazasabdl szarmazwbhatranya valamely vallalati
kornek (példaul kizardlag belfoldi tevekenységegaevallalatok, az Eurépai Union kivl
kozponttal rendelkézvallalatcsoportok) (OECD, 2010a, 1.7 cikk).

» Konszolidacios kor és konszolidalhaté jévedelempirikus vizsgalatot igényel annak a
kérdésnek az elddntése, hogy mely csoporttagokhikait bevonni a konszolidacios
korbe, illetve, hogy a csoporttagok teljes jovedatek vagy kizarélag a szokasos uzleti
eredményének bevonésaval alljon dssze a konszgbdédelem (McLure, 1983).

» Eltérg profitabilitas: indokolt-e a CCCTB adoreform Aaltal javasolt alloiés
modszertanba egy olyan valtozot is beépiteni, araekillonb6s foldrajzi régidkban
befektetett ke megtéruléset vagy kockazatat méri (példaul kidtmp(Anon., 1976, p.
1229).

» Adobadminisztraciés teherszarmaztathato-e tobblet adminisztracios teher GCTB
adoreform altal javasolt formularis eredménymegasatkalmazasabol.

* Immateridlis javak:a CCCTB adodreform altal javasolt formuléris eredgmegosztasi
modell tovabbi kutatési tertilete az immateridligajaallokacios mechanizmusba toén
beépitésére iranyulhat.

« Informéaciés aszimmetria, objektivitaképes-e csokkenteni a CCCTB adéreform az
informé&cids aszimmetriaval és az adokdrnyezet divjeksdval kapcsolatos problémakat.
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