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1. BEVEZETES

1.1. A VALASZTOTT TEMATERULET INDOKLASA,
AZ ELERNI KIVANT KUTATASI CELOK

Kutatési témateriiletem a konyvvizsgalat elmélete és gyakorlata. Konkrét kutatasi t¢émam
ezen teriileten beliil a vonatkozo6 elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzése soran keriilt
meghatdrozasra.

A szamviteli, illetve a konyvvizsgalati tevékenység szabalyozasanak folyamatos valtozasai
¢s az ezzel Osszefiiggésben megjelend kihivasai szamos részteriileten nytjtanak alapot a tu-
domaényos vizsgaldédasra. Az utdbbi idében tapasztalhato jelentds események €s valtozasok
hatasara szamos fontos kérdés meriilt fel a jog szerinti konyvvizsgalattal kapcsolatban, ame-
lyek megvalaszoldsa mind nemzetkdzi, mind hazai szinten hosszabb tavon is befolyasol-
hatja, illetve meghatarozhatja a konyvvizsgalat intézményének és maganak a konyvvizsga-
lonak szerepét.

Kényvvizsgalati
standardok és a
kisvallalkozasok

A szamviteli i
szabalyozas valtozasai
A kényvvizsgalat és az
/ egyeb szolgaltatasok
A konyvvizsgalokat

foglalkoztatd jelentds

kérdések
/ Az unios tdmogatasok és

\ a konyvvizsgalo szerepe
y

Varhat6 csodhelyzet és a Egyiittmikodés mas
kdnyvvizsgalo allamok hatdsagaival

Koényvvizsgaloi
kozfeliigyelet

A konyvvizsgaloi
fiiggetlenség korlatozasa

A kényvvizsgaloi dij

Forras: Pal (2007)

1. abra: A konyvwvizsgalokat foglalkoztato jelentds kérdések

Ennek tiikrében a konyvvizsgalokkal szembeni elvarasok is sokrétii és szertedgazd mdodon
jelentkeznek.

A konyvvizsgalati elvarasi rés a pénziigyi-szamviteli szakmat régota foglalkoztato jelentds
téma, amelynek megfelelé definialasaval, illetve az elvarasi rés modellezésével és annak
sziikitési lehetdségeivel foglalkozo kutatasok hangsulyos kérdésként jelentkeznek. Emellett
tobb tanulmany vizsgalta, hogy 1étezik-e a konyvvizsgalati elvarasi rés a vizsgalt régioban.
Az elvarasi rés jellegére és szerkezetére vonatkozd empirikus vizsgéalatok célja jellemzden
felderiteni a konyvvizsgalok tényleges, valamint vélt szerepét €s felelosségét €s feltarni azo-
kat a tényezOket, amelyek hozzajarulnak az elvarasi rés 1étezéséhez adott tarsadalomban.

A konyvvizsgalati elvardsi rés témajaban elért nemzetkozi kutatdsi eredmények tovabbi
vizsgélat nélkiil azonban nem feltétleniil alkalmazhatoak adott orszagra, igy Magyarorszagra
vonatkoztatva sem, mert a megallapitasokat befolyasoljak — és esetleg torzitjak — az adott
orszag egyedi gazdasagi, tarsadalmi vagy jogi tényezai.



Ezért £6 kutatasi célom a konyvvizsgalati elvarasi rés okainak, jellemzo részeinek feltérké-
pezése — azonositasa ¢és értékelése — Magyarorszagon azért, hogy meghatarozhat6 legyen az
elvarasi rés sziikitési megoldasainak megfelelé kombinacioja.
Ezen beliil szakirodalom kutatasomat — amely soran a hazai, illetve tobbségében nemzetkdzi,
a konyvvizsgalati elvarasi réssel foglalkozd szakirodalom kertil feldolgozasra — azzal a céllal
tervezem elvégezni, hogy megfeleld részletezettségben megismerjem empirikus kutatasom
elméleti hatterét. Ezt kdvetden elvégzendd empirikus kutatdsom célja a konyvvizsgalati el-
varasi rés magyar modelljének meghatarozasa, valamint a konyvvizsgalat tovabbi lényeges
teriileteinek empirikus vizsgéalata, amelyek szorosan kapcsolodnak a konyvvizsgéalokkal
szembeni elvarasok ¢és tapasztalt teljesitmények téméjahoz, gy mint:

— a konyvvizsgaloi jelentés informécio tartalma, hasznosithatosdga a dontéshozatal-

ban, valamint
— akonyvvizsgalok fiiggetlenségének megitélése Magyarorszagon.

1.2. ATUDOMANYOS KUTATAS MODSZERTANA

1.2.1. ATUDOMANYOS KUTATAS

Tudomadanyos kutatds megtervezése €s végrehajtasa eldtt sziikségesnek latom a kutatés fogal-
manak bemutatasat és vizsgalatat. Paczolay meghatarozasa szerint:

»A tudomadnyos kutatds adott helyen, idoben, tudomanyteriileten és vizsgalati szinten az a
tervszeriien végzett és az adott vonatkozasban rendelkezésre allo, eddigi tudomdnyos isme-
reteken alapulo emberi tevékenység, amelynek célja vj, az eddigi ismeretek rendszeréhez
kapcsolodo (azt kiegészitd, dltalanosito vagy helyettesitd), adott teriileten hosszabb vagy ré-
videbb tavlatban dltalanos érvényii adat, dsszefiiggés, hatas vagy kélcsonhatds megallapi-
tasa, vagy létrehozasa.” (Paczolay, 1970)

Kecs6 definialasa alapjan:

»A kutatas [...] tudatos és tervszeri, az ismeretlen megismerésére torekvo, foként logikai
principiumok, dltalanos és specialis modszerek, vizsgalati, kisérleti és elemzési technikak
segitségével végrehajtott, a tudomany ismereteit a gyakorlaton keresztiil érvényesito, vagy
az ismeretlent ismeretessé tevo tudomanyos tevékenység.” (Kecso, 1980)

A definiciok alapjan a tudomanyos kutatas ,,mindig az ismeretek meglévd rendszeréhez kap-
csolodo tevékenyseg”, illetve ,,a kutatds célja és eredménye mindig valamely uj ismeret, dl-
talanos érvényii adat, dsszefiiggés megdllapitasa”. (Gbcze, 2011, p. 2.)

A tudomanytorténet tanulmanyozasa alapjan Gécze szerint a tudomanyos problémak tal-
nyomo része abbol ered, hogy az ember felismeri ismereteinek elégtelenségét bizonyos te-
vékenységek, feladatok eredményes elvégzéséhez. Ebbol kovetkezden az emberi tudas és
megismerés fejlodésének legfébb hajtoereje a gyakorlati tevékenységek soran jelentkezo
igény a problémak megoldasara. Az emberi tudas fejlédésével ugyanakkor egyiitt ndovekszik
azoknak a problémaknak a szama és 0sszetettsége, amelyek egyrészt a tarsadalom, masrészt
a tudomany belsé fejlddésének sziikségleteibdl adodnak. Tehat a tudomanyos kutatas prob-
lémamegoldas, amely eredményei altal szolgaltatja azokat az 0j ismereteket, elveket, eljara-
sokat, eszkozoket, amelyekkel a tarsadalom és az emberi tevékenységek eldtt allo feladatok
eredményesen megoldhatoak.

»A tudomany feladata a tudas, azaz az ismeret bovitése, a tudomany munkdja a tudomanyos
kutatds. A kutatomunka eredménye, pedig az ismeretalkotas.” (G6cze, 2011, p. 2)



A tudomanyos munkara valo
alkalmassag bizonyitasa
valamilyen irasmavel

Valamely gyakorlati
vagy elméleti
probléma megoldasa

Egy tudomanyag,
diszciplina fejlesztése

Forras: Tomcsanyi (2000, p. 14.) alapjan, sajat szerkesztés

2. abra: Az ismeretalkotas, azaz a tudomanyos kutatas céljai

A témakorben valo elmélyiilés érdekében primer és szekunder kutatast is végrehajtottam.
A szekunder kutatas évekig tart6 irodalomkutatast jelent, amely soran a hazai, illetve tobb-
ségében nemzetkozi, a konyvvizsgalati elvarasi réssel foglalkozo szakirodalom keriilt fel-
dolgozasra az empirikus kutatas elméleti hatterének megfelelé megismerése céljabol.
Empirikus kutatdsom sziikségszeriien felderitd jellegli volt, hiszen egy feltérképezetlen te-
rlilet jobb megértését, kés6bbi vizsgalatok megalapozasat, illetve megfeleld eljarasok kidol-
gozasat célozta. A primer kutatas eszkdzének a kérddives felmérést valasztottam, a kutatés
célcsoportjaiként pedig a konyvvizsgalat érintettjeit — azaz a pénziigyi kimutatasok készitoi,
ellendrzdi, illetve kedvezményezettei — hatdroztam meg.

1.2.2. INDUKTIV (,HAGYOMANYOS”, SZCIENTISTA) ES DEDUKTIV MODELL

A tarsadalomtudomdnyi elméletet, illetve kutatast, két logikai modszer koti Gssze.

Az induktiv — Beveridge (1950) megfogalmazasa szerint a konkrét eseménytdl az altalanos
elvek, tényektdl az elmélet fel¢ halado — tudomanyelméleti megkdzelités azt feltételezi, hogy
a vilagot természeti torvények mozgatjak, €s ezek a torvények megismerhetok, kikovetkez-
tethetdk a tapasztalatokbol. Az elméleteket a tapasztalatokbol lesziirt torvények alapjan al-
lithatjuk fel. Ismereteink igy egy kumulativ folyamatban, folytonosan gyarapodnak, és egyre
jobban megkdzelitjiik a valosag teljes megismerésének allapotat. Indukcional tehat a megfi-
gyelt adatokbdl indulunk ki, és olyan altaldnositast fogalmazunk meg, mely megmagyardzza
a megfigyelt objektumok kozotti 6sszefliggéseket. Barney Glaser és Arnheim Strauss (1967)
talalta ki az elméletalkotasnak erre az induktiv moédjara a megalapozott elmélet kifejezést,
amely arra utal, hogy egy elmélet inkabb megfigyeléseken alapszik, nem levezetésen.

A 20. szazad huszas éveiben a fizika fejlodése kovetkeztében meriiltek fel eldszor problémak
az évszazadok oOta magatdl értetdddnek tekintett induktiv uttal kapcsolatban. Késébb Karl
Popper (1935) tudomanyszociologus bizonyitotta, hogy induktiv uton nem lehet igazolni a
torvényeket, csupan céfolni, azaz falszifikalni*. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
a tapasztalati tények értéktelenek. Az indukcid utjan azonban csak valoszinliségi kovetkez-
tetésekhez juthatunk, amelyek egy végtelen megismerési folyamatban kozelitenek az ,,igaz-
saghoz”, a bizonyossaghoz. Az is vilagossa valt, hogy objektiv, a megfigyelotdl fiiggetlen
tények nem léteznek. Tapasztalatainkat meghatarozzédk azok az elképzelések (fogalmak,
gondolkodasi-elméleti keretek), amelyek mar a tapasztalas el6tt kialakulnak.

! Nem allithatjuk biztosan, hogy minden hattyt fehér, akarhany fehér hattyut lattunk is mar. Viszont egyetlen
fekete hattyt is megcafolhatja az allitast.



A deduktiv modell — Beveridge (1950) megfogalmazasa szerint az altalanostol a konkrét felé
halado6, az elméletet a konkrét esetre alkalmazd — tehat valamely altalanos torvénybdl indul
ki, azt alkalmazza egy konkrét esetre. E szerint a megismerés valgjaban mindig az elméletbdl
indul ki, €s a tapasztalatokat az elméletbdl levezethetd kovetkeztetések helyességének tesz-
telésére hasznaljuk.

A tudomanyos kutatasban az induktiv és a deduktiv ut egyarant fontos, egymast kiegészitik,
ezért egyik sem mellozhetd, hiszen a tudomanyos problémak egyarant érkezhetnek az elmé-
let és a gyakorlat feldl. Bar az egyes kutatok egyik vagy masik utat eldnyben részesitik sajat
tudomanyos munkéssagukban, a tudomany gyakorlatdban elmélet és kutatas dedukci6 és in-
dukci6 soha véget nem éré valtakozasban hat egymasra. Walter Wallace (1971) egy korrel
szemlélteti ezt a folyamatot.

a5

/v Elméletek
Empirikus
altalanositasok

‘\ Megfigyelések

Forras: Babbie E. (1996, p 75.), atdolgozva Wallace (1971)

DEDUKCIO

INDUKCIO

C

C

3. dbra: A tudomany kereke

A Wallace-modellben az elméletekbdl hipotézisek szarmaznak, a hipotézisek vizsgalatok-
hoz vezetnek, a vizsgalatok altalanositasokhoz, melyek eredményeként médosulnak az el-
méletek. A megvaltozott elméletbdl ekkor valamelyest megvaltozott hipotézis szdrmazik ¢€s
ujabb vizsgalatok, melyek valamiképpen atdolgozott altalanositdsokat eredményeznek, €s
igy az elmélet tovabbi mdodosulasaihoz. Egyaltalan nincs benne kezdd- vagy végpont. Barhol
elindulhatunk éppen azzal, ami érdekel benniinket. (Wallace 1971)

1.3. ATUDOMANYOS KUTATAS FOLYAMATA

A tarsadalomtudomany Babbie szerint harom alapveté elembdl all, amelyek az elmélet, a
kutatasmodszer és a statisztika. (Babbie, 1996) Kutatasi eredményeit felhasznalva terveztem
meg a kutatasi céljaim eléréséhez megfelelonek itélt tudomanyos kutatas folyamatat, az alab-
biakban bemutatottak szerint:



Kutatasi hattér

A konyvvizsgalat tartalma, rendszere, szabalyozasanak magyar modellje

A konyvvizsgalati elvarasi réssel foglalkozo szakirodalom

Konceptualizacié

kulcsfogalmak meghatarozasa:

Kutatasi médszer
1. Torténeti kutatas

Sokasag
A konyvvizsgalat érintettjei:

- ellenérzés 2. Szakirodalomkutatas - pénziigyi kimutatasok készitdi
- pénziigyi kimutatas 3. Kérdoéives felvétel - pénziigyi kimutatasok ellenérzéi
- konyvvizsgalat ‘ - pénziigyi kimutatasok

- a konyvvizsgalat érintettjei
- konyvvizsgalati elvarasi rés

kedvezményezettei

Megfigyelések -
empirikus adatok gyiijtése
‘ primer adatok -
Operacionalizacié kérddives vizsgalat alapjan
A konyvvizsgalati elvarasi rés szerzett adatok
mérésének eszkdzei ‘

Adatfeldolgozas
az adatok elemzés céljara
alkalmas forméaba hozasa
I
Elemzés
kovetkeztetések
megfogalmazasa
I
Alkalmazas
levont kovetkeztetések
hasznosithatosaga

Forras: Babbie E. (1996, p. 128.) felhasznalasaval sajat szerkesztés

4. abra: A tudomanyos kutatds folyamata

Idédimenzidjat tekintve kutatasom longitudinalis, illetve keresztmetszeti vizsgalatokat egy-
arant tartalmaz, hiszen a konyvvizsgalat kialakulasa, valamint fejlédése idében zajlo folya-
matként irhato le, a jelenleg érvényben 1év6 hazai és nemzetkozi szabalyrendszer jellemzése
¢és elemzése pedig keresztmetszeti vizsgalatokkal végezhetd el.

Az elméletalkotas soran egy deduktiv gondolkodasmodot valasztottam, azaz az altalanos el-
méleti megértésbdl kiindulva — a konyvvizsgalati elvarasi réssel foglalkozo hazai és nem-
zetk6zi szakirodalmak és jogszabalyi kornyezet tanulmanyozasa utan — akartam eljutni a
feltételezésekhez, majd ellendrizhetd hipotéziseimhez. A megfogalmazott hipotéziseim el-
lendrzése érdekében szakirodalom-kutatast és empirikus kvalitativ kutatast végeztem.

1.3.1. ADOLGOZAT ELKESZITESEHEZ ELVEGZENDO VIZSGALATOK

A vizsgalatok f6 irdnyvonalai:
— akonyvvizsgalat fogalma, kialakuldsa, rendszere Magyarorszagon,
— akonyvvizsgalat nemzetkozi és hazai szabalyozasa, illetve
— akonyvvizsgalati elvarasi rés kialakulasa, 1étezése, csokkentésének lehetdségei.

A vizsgélat elemzési egységei — természetesen a konkrét vizsgalt kérdések fiiggvényében —
az alabbiak:

— akonyvvizsgalat rendszere;

— akonyvvizsgalat jogi szabalyozasa,

— akonyvvizsgalati elvarasi rés.



A vizsgalat fokuszpontja:
— akonyvvizsgalat rendszerének esetében annak felépitése, jellemz6i, miikodése;
— akonyvvizsgalat szabalyozasanak esetében
e az Europai Unio6 konyvvizsgalatra vonatkozo eldirasai;
o akonyvvizsgalat szabalyozdsa Magyarorszdgon
o ajogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalat célja, a konyvvizsgalo
feladatai a magyar jogszabalyokban;
o a vallalkozétol fiiggetlen konyvvizsgalo jogai és kotelességei feladatainak
teljesitése soran,;
o akonyvvizsgalo felelossége, fiiggetlensége, 0sszeférhetetlenségi kovetelmeé-
nyek;
e anemzetkozi és nemzeti szakmai eloirasok;
— akonyvvizsgélat elvarasi rés esetében pedig:
o akonyvvizsgalati elvarasi rés meghatarozasa;
o akonyvvizsgalati elvarasi rés kialakulasanak okai, valamint
o akonyvvizsgalati elvarasi rés jellegének és szerkezetének vizsgalatai.

1.3.2. KULCSFOGALMAK MEGHATAROZASA

A kutatas céljainak megvalositasahoz elengedhetetlen a vizsgalatok soran hasznalt kulcsfo-
galmak egyértelmi definialasa, amelyek jelen kutatasomban az alabbiak.

ELLENORZES

Elfogadva Vigvari meghatarozasat az ellendrzést kozgazdasagilag, politikai szociologiailag
¢s szervezetelméletileg is meghatarozhato — a gazdasédgban rejld — bizonytalansagok kezelé-
sére hivatott funkcidként értelmezem, amelynek érvényesitése kiillonb6zé modszerek és
technikak kombindciodival torténik.

Az ellenorzés tevékenység, amely valamely cselekvés, folyamat, vagy esemény egy elore
kijelolt feltételrendszerhez viszonyitott megvalosuldsat vizsgalja. E cselekvés mindig vala-
milyen iranyitasi, vagy vezetési folyamat része. E vizsgalat kiterjed a ténydllapot és az elvart
dllapot eltérése, az eltérések okai, kovetkezményei és a kikiiszobolésére teheto intézkedések
kimutatasara, feltarasara.” (Vigvari 2002)

PENZUGYI KIMUTATASOK

A pénziigyi kimutatasok fogalmat a vonatkozé nemzetkozi konyvvizsgélati standard meg-
hatarozasa alapjan értelmezem, miszerint a pénziigyi kimutatas multra vonatkozé pénziigyi
informaciok strukturalt bemutatasa, beleértve a kapcsolddo megjegyzéseket, amelynek célja,
hogy kommunikalja egy gazdalkodo egység gazdasagi eréforrasait vagy kotelmeit egy adott
1dépontban, vagy az azokban egy iddszak sordn bekovetkezd valtozasokat valamilyen pénz-
ligyi beszamolasi keretelvekkel 6sszhangban. A kapcsolodoé megjegyzések rendszerint a je-
lentds szamviteli politikdk 6sszefoglalasabol és egyéb magyarazo informaciokbol allnak. A
»pénziigyi kimutatasok” kifejezés rendszerint a pénziigyi kimutatdsoknak a vonatkozé pénz-
gyl beszamolasi keretelvek kovetelményei altal meghatarozott teljes egylittesére vonatko-
zik, de vonatkozhat egyetlen pénziigyi kimutatasra is.?

2200. témaszam( nemzetkozi konyvvizsgalati standard: A fiiggetlen konyvvizsgalo 4tfogd céljai és a konyv-
vizsgélatnak a nemzetk6zi konyvvizsgalati standardokkal 6sszhangban torténé végrehajtasa; 13.f. pontja.



A pénziigyi kimutatas fogalma a magyar jogszabalyi kdrnyezetben az tizleti évrdl készitett
beszamoloként jelenik meg, amelynek formaja az éves nettd arbevétel nagysagatol, a mérleg
foosszegétol, a foglalkoztatottak 1étszamatol fiigg, €s ennek megfelelden a beszamolo lehet
éves beszamolo, egyszerlsitett éves beszamolo (ezen beliil mikrogazdalkodoi egyszertsitett
éves), 6sszevont (konszolidalt) éves beszamold, illetve egyszeriisitett beszamolo.?

KONYVVIZSGALAT

Ahogy azt Szekeres is megallapitotta ,,a hazai, illetve nemzetkézi jogszabalyok nem hasz-
nalnak a kényvvizsgalat definidlasara vonatkozo egységes, az ellendrzési folyamat egészét
lefedo meghatarozast, hanem a konyvvizsgalat céljat, fajtdit, feladatat, kockazatat, a kényv-
vizsgalo felelésségét rendszerezik”. (Szekeres, 2007)

A konyvvizsgalat fogalmanak értelmezését ennek megfeleléen egyrészt a konyvvizsgalatot
végezni jogosult személyek meghatarozasaval, masrészt a konyvvizsgalok altal ellatando
fobb feladatok azonositasaval kozelitem.

Természetes személyként jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységet
Magyarorszag terliletén az végezhet, aki a Magyar Konyvvizsgaldi Kamara tagja, és rendel-
kezik az ezt igazolé kdnyvvizsgaldi igazolvannyal.*

A konyvvizsgalat — egyik lehetséges meghatarozas szerint — a tulajdonosok megbizasabdl a
konyvvizsgalo altal elvégzett specialis, komplex ellendrzési folyamat, a gazdalkodo szam-
viteli rendszere, illetve a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoloja valodisaganak, sza-
balyszerliségének, megbizhatosaganak, hitelességének feliilvizsgalata, majd ezek alapjan
egy fiiggetlen szakértdi véleményalkotas, ésszert dijazas ellenében.5 A konyvvizsgald véle-
ményem szerint sziikkségszertien feliigyeli a k6zjot, a kozpénzek felhasznalasat, azonban en-
nek megvalositasa jelentds mértékben fiigg az adott orszag konyvvizsgalati kotelezettségre
vonatkoz6 jogszabdlyi el6irdsaitol.

A KONYVVIZSGALAT ERINTETTJEI

Kutatdsom soran a konyvvizsgalat érintettjeinek az alabbi csoportokat tekintem:

A konyvvizsgalat érintettjei

Pénziigyi kimutatasok Pénziigyi kimutatasok Pénziigyi kllmutatas'ok
PR P kedvezményezettei,
készitdi ellendrzoi o
felhasznaloi
\ \ \
konyvviteli szolgaltatast kényvvjzsgélék bankarok
nyujtok (konyvvizsgaltak) ASZ - Allami Szamvevdszék intézményi
NAV — Nemzeti Ado és beruhazok/tulajdonosok
pénziigyi-szamviteli vezetok Véamhivtal menedzsment
(konyvvizsgaltak) MNB - Magyar Nemzeti Bank (konyvvizsgaltak)
cégbirdsag iizleti partnerek
belsé ellenérok elemzok/kutatok

Forras: sajat szerkesztés

5. dbra: A konyvvizsgalat érintettjei

8 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 8. § (1) és (2) bekezdései.

4 A kamardba — kérelem alapjan — tagként azt a természetes személyt kell felvenni, aki — t6bb mas feltétel
teljesitése mellett — Magyarorszag teriiletén jogszabalyi kotelezettségen alapulo konyvvizsgaloi tevékenységet
kivan folytatni, és rendelkezik okleveles konyvvizsgaloi szakképesitéssel. (2007. évi LXXV. térvény a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrol 10.
§ (1) és 11.§ (D).

5 Részletesen kifejtve: 2.2.1 alfejezetben.
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Az érintettek koz¢ tartoznak a konyvvizsgaltak — azaz a pénziigyi kimutatasok készitdi —,
akik Glascock meghatarozasa szerint ,,azon iigyfelek, akik konyvvizsgalati vagy bizonyossa-
got nyujto szolgaltatisokat vesznek igénybe egy konyvvizsgalati megbizas keretében”.
(Glascock, 2002)

A konyvvizsgalattal szoros kapcsolatban vannak a pénziigyi kimutatdsok ellendrzdi, amely
kategoriaba azonban nemcsak a konyvvizsgalok, hanem az egyéb — jellemz6en allami — el-
lendrz6 szervek, illetve a gazdalkodoknal miikodo belso ellenérdk is beletartoznak, amelyek
ellendrzéseik soran tamaszkodnak az auditalt pénziigyi kimutatasokra, illetve bizonyos ese-
tekben a konyvvizsgélathoz hasonlo elvek és mddszerek alkalmazasaval végzik vizsgalatu-
kat.

Szintén a konyvvizsgalat érintettjei a kedvezményezettek, azaz Lee meghatarozasa szerint
,»azok a felhasznalok, akik keresik a konyvvizsgaloi jelentések hiteles informacioit, hogy se-
gitsék dket a dontéshozatal soran”. (Lee, 1994)

KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES

A konyvvizsgalati elvarasi rés kutatok altali meghatarozésa az évek soran folyamatosan val-
tozott’. A hasznalt terminoldgia és annak definialasa is eltérd a témat vizsgald kutatok koré-
ben, hiszen a vizsgalt jelenséget megtaldlhatjuk a szakirodalomban elvarasi aszimmetria-
ként, konyvvizsgalati elvarasi résként, szamviteli és konyvvizsgélati elvarasi résként, illetve
konyvvizsgalati elvaras-teljesitmény résként is.

Kutatasom sordn a konyvvizsgalati elvarasi rés értelmezésére a Porter altal meghatarozott
definiciot tekintem kiindulési alapnak, aki empirikus vizsgalata alapjan megfelel6bbnek latta
¢s javasolta a konyvvizsgalok biralatat okozo jelenségre a ,.konyvvizsgalati elvaras-teljesit-
mény rés” terminoldgia alkalmazasat, amelyet ,,a tarsadalom konyvvizsgalokkal szembeni
elvarasainak és a konyvvizsgalok tarsadalom dltal tapasztalt tényleges teljesitményének a
kiilonbségekeént” definialt. (Porter, 1993)

1.3.3. AKUTATAS HIPOTEZISEI

A témateriilet lehatarolésa, a kutatas céljainak kijelolése és a kutatasi problémak azonositasat
kovetden célom volt a téma elméleti-torténeti hatterének feldolgozéasa, amelyhez kapcsolod-
nak H1 és H2 hipotéziseim.

e Akonyvvizsgalat szabalyozasara vonatkozé hipotézis

Elsé hipotézisem f6 célja, hogy meghatarozzam a konyvvizsgalat szabalyozasaban rejlé
esetleges hianyossagokat, illetve atfedéseket.

H1 hipotézis

A jogszabalyi kotelezettségen alapulo konyvvizsgalat célja, hatokore, illetve a konyv-
vizsgalo feladata, felelossége a magyar jogszabalyokban kelloképpen behatarolt és egy-
értelmil ahhoz, hogy az érintettek megfeleléen tudjak értelmezni annak tartalmat és
jelentoségét.

" Ennek bemutatasat a 3.1. alfejezet tartalmazza.
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A hipotézist a konyvvizsgalat jelenlegi rendszerének, nemzetkozi és hazai szabalyrendsze-
rének részletes vizsgalataval kivantam ellendrizni.

e A témahoz kapcsolddo szakirodalomra vonatkozoan megfogalmazott hipotézis

A konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatos eldzetes ismereteim indukaltak a t¢émahoz kap-
csolodo szakirodalomra vonatkozoan megfogalmazott hipotézisemet, amelynek célja, hogy
ellendrzése soran feldolgozzam a konyvvizsgalati elvarasi rés témajaban végzett jellemzden
kiilfoldi kutatasokat és eredményeiket.

H2 hipotézis

A konyvvizsgalati elvarasi rés megfeleld definialasaval, valamint az elvarasi rés model-
lezésével és annak sziikitési lehetoségeivel foglalkozé kutatasok egyarant hangsilyos
kérdésként jelentkeznek az eltéro gazdasagi fejlettségii és eltéro konyvvizsgalati szaba-
lyozassal rendelkezé orszagokban.

A hipotézis ellendrzéséhez a témaban rendelkezésre allo — mas kutatok altal végzett kutata-
sokra vonatkozé — szakirodalom részletes tanulmanyozasat valasztottam.

e Akonyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatos empirikus kutatasom hipotézisei

A kapcsolodo szakirodalom szintetizalasanak nyoman fogalmazodtak meg a konyvvizsgalati
elvarasi réssel kapcsolatos kutatdsom hipotézisei, amelyek empirikus ellendrzésére a konyv-
vizsgalat érintettjeinek véleményét tiikkr6z6 — altalam Osszeallitott — kérdéivek eredményei-
nek értékelését valasztottam.

A konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésének érintettek altali megitélésére vonatkozdan az
alabbi hipotézist fogalmaztam meg.

H3 hipotézis

Magyarorszagon nincs szignifikans kiilonbség a konyvvizsgalati elvarasi rés l1étezésé-
nek és kialakulasa okainak megitélésében a pénziigyi kimutatasok érintettjei kozott.

A konyvvizsgalati elvarasi rés szerkezetére vonatkozdan az alabbi hipotézist fogalmaztam
meg.

H4 /a hipotézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalati elvarasi rés az elégtelen konyvvizsgaloi teljesit-
mény, a konyvvizsgalatra vonatkozo standardok hianyossagai, az ésszeritlen elvara-
sok és a konyvvizsgalat funkciojara vonatkozo téves értelmezések kombinaciojabol
ered, amelynek feltérképezésével kijelolhetoek az elvarasi rés sziikitésének lehetséges
eszkozei.

Mindezeken tal Ggy itélem meg, hogy vizsgalataim soran kiilon figyelmet érdemel — a
konyvvizsgalati elvarasi rés egy jellemzden Iényeges eleme — a gazdalkodo egységen beliili
csalassal kapcsolatos konyvvizsgaloi feleldsségvallalas érintettek altali megitélése. Ennek
megfelelden keriilt megfogalmazasra kapcsolddo hipotézisem az alabbiak szerint.
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H4 /b hipotézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalat érintettjei a jelenleginél nagyobb konyvvizsgaloi fe-
lelosségvallalast varnak el a gazdalkodo egységen beliili csalas megakadalyozasaban,
felderitésében, valamint a felderitett csalas kommunikalasaban.

o A konyvvizsgaloi jelentés informacio tartalmara, hasznosithatosagara vonatkozo hi-
potéziseim

A konyvvizsgalati elvarasi rés részletes vizsgalatan til a kérddives felmérésem célja volt a
konyvvizsgalat tovabbi Iényeges teriileteinek empirikus vizsgalata, amelyek szorosan kap-
csolddnak a konyvvizsgalokkal szembeni elvarasok és tapasztalt teljesitmények témdjahoz,
ugy mint a konyvvizsgaloi jelentés informacio tartalma, hasznosithatosaga a dontéshozatal-
ban, valamint a konyvvizsgalok fiiggetlenségének megitélése Magyarorszagon.

Ebbdl kiindulva gy itéltem meg, hogy vizsgalataim sorédn kiilon figyelmet érdemel a konyv-
vizsgalodi jelentés gazdasagi dontésekben érzékelt hasznossaga, illetve — amennyiben sziik-
séges — hasznossaganak novelésére alkalmas informaciok korének meghatarozasa.

Ennek megfelelden keriilt megfogalmazasra elsé kapcsoldodo hipotézisem az alabbiak szerint.

H5/a hipotézis

Magyarorszagon szignifikans kiilonbség van a konyvvizsgaloi jelentés befektetetdoi don-
tésekben valo hasznossaganak megitélésében a konyvvizsgalat érintettjei kozott.

Elézetes feltételezéseim indukaltdk masik kapcsolodd hipotézisemet, amelynek célja a
konyvvizsgaloi jelentés hasznossdganak novelésére alkalmas informaciok korének megha-
tarozasa az érintett csoportok véleménye alapjan.

H5/b hipotézis

A konyvvizsgaloi jelentés tartalmanak bévitésével novelheté annak hasznossaga a jol
informalt dontéshozatalban.

e Akonyvvizsgalok fliggetlenségének megitélésére vonatkozé hipotézisem

A konyvvizsgalati fliggetlenség megitélésére iranyuld vizsgélataim célja az alabbi kiindul6
hipotézis ellendrzése.

H6 hipotézis

A konyvvizsgalati fiiggetlenség tobb vetiiletben értelmezheto jelenség, amely érvénye-
siilését tobb tényezo veszélyezteti.
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2. A KONYVVIZSGALAT NEMZETKOZI ES HAZAI SZABALYOZASA

A konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatos téziseim megalapozasahoz fontosnak tartom a
konyvvizsgalat jelenlegi rendszerének, nemzetkozi és hazai szabalyrendszerének részletes
vizsgalatat azért, hogy ezaltal meghatarozhatdak legyenek a szabalyozasban rejlo esetleges
hianyossagok, illetve atfedések. A konyvvizsgalat jogszabalyi és szakmai kornyezete vizs-
galatanak f6 célja az alabbi hipotézis tesztelése.

H1 hipotézis

A jogszabalyi kotelezettségen alapulé konyvvizsgalat célja, hatokore, illetve a konyv-
vizsgalo feladata, felelossége a magyar jogszabalyokban kelloképpen behatarolt és egy-
értelmi ahhoz, hogy az érintettek megfeleléen tudjak értelmezni annak tartalmat és
jelentoségét.

2.1. AZ EUROPAI UNIO KONYVVIZSGALATRA VONATKOZO ELOIRASAI

2.1.1. AZ EUROPAI UNIO KONYVVIZSGALATRA VONATKOZO JELENLEGI ELOIRASALI

A konyvvizsgalat magyar rendszerét szabdlyozéasaval atfogja az Europai Parlament és a Ta-
nacs 8. iranyelvel®, amely egységes, atfogd keretrendszerbe szervezi a konyvvizsgalatot, és
ezzel hatékonyan, de a nemzeti sokszinliséget is megtartd modon szabalyozza ezt a komplex
terliletet. Ez az irdnyelv az éves és az 0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldk jog szerinti
konyvvizsgalati eljarasainak harmonizéacidjara vonatkozé szabalyok megallapitasaval javi-
tani kivanja a pénziigyi beszamolas hitelességét, és meg kivanja erdsiteni az Eurdpai Uniod
pénziigyi botranyokkal szembeni védelmét.

A széleskort, elvi alapon nyugvé szabalyozas nem hagyja a tagallamokra, hogy a konyv-
vizsgaloi szakmat onszabalyozo alapon feliigyeljék, és részletesebb szabalyozasokat tartal-
maz a konyvvizsgalok és a konyvvizsgald cégek fliggetlenségével, a szakmai etikaval, a
konyvvizsgaloi szakma szabadabb tulajdonlasi szabalyaival kapcsolatban egyarant, valamint
tisztazza a konyvvizsgald szerepét, feladatat és helyzetét, illetve meghatarozza a konyvvizs-
galati infrastruktaraval szemben tamasztott kovetelményeket a magas szinvonalt audit biz-
tositasa érdekében. Rendelkezik tovabba az allami prudencialis feliigyeletrdl, a kiilsé mind-
ségbiztositasi kotelezettségrol, valamint a nemzetkdzi standardok alkalmazasarol. Ezenfeliil
az iranyelv lefekteti az unids €s a harmadik orszagbeli szabalyozok kozotti egyiittmiikddés
alapjait.

Az iranyelv egyértelmi célja a jog szerinti kdnyvvizsgalati eljarasok megerdsitése és har-
monizacidja az Eurdpai Unio tagallamaiban.

Az Eurdpai Bizottsag szerint mindezeken til a kdnyvvizsgaloi szakma tekintélye és a biza-
lom megerdsitésének tényezdi a tevékenység engedélyezése, a kotelezd folyamatos tovabb-
képzés, a konyvvizsgaloi engedélyek meghatarozott feltételek melletti kdlesonos elismerése
a tagallamokban, valamint a konyvvizsgalok, a konyvvizsgalo cégek regisztralasanak kér-
dése is.

102006/43/EK iranyelv - (2006. majus 17.) az éves és dsszevont (konszolidélt) éves beszamolok jog szerinti
konyvvizsgalatarol, a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 84/253/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EGT-vonatkozasu szoveg) [Hivatalos Lap L 157., 2006.6.9.]

13



Egytittmiikodés a
A kozfeligyelet, az tagallamok hatosagai
ellen6rzés, szankcionalas kozott
rendszere

Specialis elvarasok a
kozérdeklédésre szamot
tart6 gazdalkodokra
vonatkozoan

ISA-k unids befogadasi

mechanizmuson alapuld Szakmai etika és

kotelez6 alkalmazasanak g 2006/43/EK titoktartasi kotelezettség
bevezetése

Konyvvizsgalok
fliggetlensége €s ennek
garanciai

Konyvvizsgalati
mindségbiztositas

Forras: 2006/43/EK iranyelv alapjan, sajat szerkesztés
6. dbra: A 2006/43/EK iranyelv altal érintett legfontosabb teriiletek

A 8. iranyelvhez kapcsolodoan a Bizottsag 2008-ban ajanlast adott ki a jog szerinti konyv-
vizsgalok és konyvvizsgald cégek polgari jogi felelésségének korlatozasarol!!, amelyben
megallapitotta, hogy a vallalkozasok tdzsdei értékének egyre nagyobb mértékli ingadozasa
a jegyzett vallalkozasok jog szerinti konyvvizsgalatat végzo jog szerinti kdnyvvizsgalok és
konyvvizsgald cégek feleldsségéhez kapcsolddo kockazatok jelentds ndvekedéséhez veze-
tett. Ezzel egyidejiileg azonban az ilyen kockazatok elleni biztositasokhoz valo hozzaférés
korlatozottabba valt. A Bizottsag gy vélte, hogy ez a helyzet visszatarthatja a konyvvizs-
galdkat attdl, hogy belépjenek a K6zosségben jegyzett tarsasagok nemzetkdzi konyvvizsga-
161 piacara, ezért a jog szerinti kdnyvvizsgalok és konyvvizsgald cégek polgari jogi felelds-
ségének korlatozasat javasolta, kivéve abban az esetben, ha utdbbiak szandékosan nem tesz-
nek eleget szakmai kotelezettségeiknek. Tekintettel a tagadllamokban hatdlyos polgari jogi
feleldsségi rendszerek kozotti jelentds eltérésekre, a Bizottsag szerint minden tagéllam sza-
mara lehetdvé kell tenni, hogy megvalaszthassa a korlatozasnak azt a modjat, amely szerinte
az 0 esetében a legalkalmasabb. A Bizottsag mindazonaltal kimondta, hogy a konyvvizsga-
16k feleldsségének semmilyen korlatozasa nem akadalyozhatja meg azt, hogy a kérosult fe-
leket méltanyos kartéritésben részesitsek.

2.1.2. AZ EUROPAI UNIO
KONYVVIZSGALATRA VONATKOZO ELOIRASAINAK VALTOZASA?

A 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi valsag kezdete 6ta az Eurdpai Unio egyértel-
miive tette, hogy a konyvvizsgalat szabalyozasanak is meg kell Gjulnia, aminek elsd 1épése-
ként az Europai Parlament és Tanacs 2010 oktoberében jelentette meg ,,Konyvvizsgalati po-
litika: a valsag tanulsagai” cimi iigynevezett Z6ld konyvét, amelyben a pénziigyi valsagbol
levonandd kovetkeztetésként valtoztatasokat javasolt a konyvvizsgaloi szakmara vonatko-
z6an. A tanulmany eredeti célja az volt, hogy ,keriiljon gyokeres kigyomlalasra a konyv-
vizsgalatba vetett hit és bizalom valsadga”, a konyvvizsgalok a jo6voben megbizhatobb, atlat-
hatobb ¢és kifejezdbb informacidkat nyujtsanak a pénziigyi kimutatasok helyességével kap-
csolatban, elfogadhato koltségek mellett, er6sodjon a konyvvizsgalok fiiggetlensége, illetve
valjék valtozatosabbd a konyvvizsgaldi piac. A Zold kdnyvre érkezett észrevételek feldol-
gozasa utan az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011. november végén kiadott egy rendelet

11 Az ajanlasrol szolo értesités a C (2008) 2274. szamu dokumentummal tortént; Hivatalos Lap L 162.,
2008.6.21.
12 Lado, 2012; Lad6 — Lukacs, 2013 és Lado — Lukacs, 2014 alapjan.
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tervezetet a kozérdeklddésre szamot tartd jogalanyok jog szerinti kdnyvvizsgalatara, vala-
mint a kdnyvvizsgalatot alapjaiban szabalyoz6 un. 8. direktiva mddositasara.

Hosszl egyeztetési folyamat és szamos tartalmi valtoztatas utdn az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2013. junius 26-an elfogadta a meghatarozott tipust vallalkozasok éves pénziigyi
kimutatésairol, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasair6l és a kapcsolodd be-
szamolokrol szolo 2013/34/EU iranyelvet, amely egyrészt az elézéekben bemutatott
2006/43/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv modositasat, valamint az éves beszamolo
készitésének kotelezettségét bizonyos tarsas vallalkozasok szamara eléiro 78/660/EGK és
az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolo készitésének kotelezettségét eldird 83/349/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezését tartalmazza, megalkotva ezzel az Eurdpai Unio 0j

szamviteli irdnyelvét.

78/660/EG

2006/43/E

2013/34/EU iranyelv

Forras: 2013/34/EU iranyelv alapjan, sajat szerkesztés

7. abra: A 2013/34/EU vj ,, szamviteli iranyelv” megalkotdsa

A tagallamoknak 2015. julius 20-4ig kell jogszabalyaikat ugy modositani — és a mddosita-
sokat hatalyba Iéptetni —, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek.

Az iranyelvben felsorolt pénziigyi beszamolasi alapelvek 1ényegében nem térnek el a jelen-
legi szamviteli alapelvektol.

— a nyilvanossagra hozandoé pénziigyi informaciok korére vonatkozo minimumkévetelmények

az éves pénziigyi kimutatas az dvatossag elve figyelembe vételével késziil és megbizhato és valos
Osszképet ad a vallalkozas vagyoni, pénziigyi helyzetérdl, valamint erdeményér6l

>

p—

& a vallalkozasnak esetleg el kell térnie az iranyelv rendelkezéseitol a megbizhato és valos 6sszkép
~§ érdekében

R

a kisvallalkozasokra vonatkozo kovetelmények nagyfoktl harmonizalasa az Europai Unidban
<

@

Q — tovabbi tagallami kovetelmények eldirasanak lehetdsége a kozép- és nagyvallalkozasokra vonatkozoéan
=

(g\]

— kisvallalkozasokra vonatkozoan tovabbi tagallami kovetelmények eléirdsanak minimalizalasa

mikrovallalkozasok esetében mentesitési lehetdségek megadasa adminisztrativ terhek csokkentésének
céljabol, akar az éves pénziigyi kimutatasok kozzététele aloli mentesités bizonyos feltételek mellett

Forras: Lad6 — Lukécs (2013) felhasznalasaval, sajat szerkesztés

8. abra: A 2013/34/EU iranyelv dltal érintett legfontosabb teriiletek, célok
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Az iranyelv 8. cikke foglalkozik a kdnyvvizsgalatra vonatkoz6 kozosségi eldirasokkal. En-
nek értelmében az éves pénziigyi kimutatdsokat és az 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi
kimutatasokat konyvvizsgalonak kell ellendriznie. Az irdnyelv meghatarozza azokat a téma-
kat, amelyekrdl a konyvvizsgalonak véleményt kell mondania, és cimszavakban tartalmazza
a konyvvizsgaloi jelentés tartalmat, ami nem tér el a jelenleg alkalmazandotol.

a vezetés beszamoldja dsszhangban
van-e a pénzligyi kimutatasokkal és
az alkalmazando jogi
kovetelményeknek megfeleléen
késziilt-e

a konyvvizsgalat soran a
vallalkozasrol és kornyezetérol

a pénziigyi kimutatasok megbizhato

és valos 0sszképet adnak-e a
pénziigyi beszamolasra vonatkozo
keretszabalyokkal 6sszhangban

Konyvvizsgaléi
vélemény

szerzett ismeretek alapjan
felfedezett-¢ barmilyen lényegesnek
tekinthet6 hibas allitast a vezetés

beszdmoldjdban

Forras: Lado — Lukacs (2013) felhasznalasaval, sajat szerkesztés

9. dbra: A konyvvizsgalat eredményeként véleményezendo kérdések a
2013/34/EU iranyelv alapjan

Ezzel parhuzamosan folytak a munkalatok a kozérdeklédésre szamot tartd jogalanyok jog
szerinti konyvvizsgalatara vonatkoz6 rendelet megalkotasan. A szabalyozas — amely a
konyvvizsgalati piac struktirajat is meg kivanja valtoztatni — hangsulyozott célja, a kisebb
konyvvizsgalo tarsasagok szerepének novelése, azonban az Unid ezzel egyidejiileg egysze-
rusiteni tervezi a kisebb gazdalkodo egységek szamviteli kotelezettségeit, beszamolo készi-
tési szabdlyait is, amely éppen a kisebb konyvvizsgalo tarsasagok konyvvizsgalati piacanak
szlkiilését okozhatja.

A t6bb mint harom éves elékészitést kovetéen 2013. december 18-an az Allando Képviseldk
Bizottsaga (COREPER) jovahagyta a konyvvizsgalat jovojét alapvetéen meghatarozé re-
formanyagat, majd a jogszabalytervezetet az EU Parlament 2014. aprilis 3-i plenaris iilésén
elfogadta. Az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2014. majus 27-én kihirdetett rendelet cime:
,»Az Europai Parlament és a Tanacs 537/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a kozérdek-
16désre szamot tartd gazdalkodo egységek jogszabalyban eldirt konyvvizsgalatara vonat-
kozé egyedi kovetelményekrdl és a 2005/909/EK bizottsdgi hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezésérdl”.

Rotacio
Kamarak 5 N?m alati
etepe konyvvizsgalati
szolgaltatdsok
Fdbb témak
EU-s szintli kglilzzjvzieztskg(;zlgti
kozfeliigyelet standardok
Konyvvizsgaloi
jelentés

Forréas: Lado — Lukacs (2014) felhasznalasaval, sajat szerkesztés

10. abra: A kényvvizsgalatra vonatkozo szabalyozasi valtozasok fobb témai
a kozérdeklodésre szamot tarto jogalanyok jog szerinti kényvvizsgalatara vonatkozo
rendelet alapjin
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A szabalyozas modositasai a konyvvizsgaloktol a lehetd legnagyobb fiiggetlenséget varjak
el, tovabba a szakmai munka feliigyeletét egyértelmiien megszigoritjak, és fiiggetleniteni
tervezik a szakmatol.

A fliggetlenség biztositasa érdekében a rotacid tekintetében a kozérdeklodésre szamot tartod
gazdalkodoknal kdtelezd a tizévenkénti rotacio, mind a személyében eljard konyvvizsgalora,
mind a konyvvizsgalo tarsasagra vonatkozoan. Az idészak bizonyos feltétek mellett meg-
hosszabbithato.

Az elézovel azonos célbdl a nem konyvvizsgalati szolgéltatasok esetében felsorolasra kertil-
nek azon tevékenységek, amelyeket a kozérdeklddésre szamot tarté gazdalkodoknal a
konyvvizsgald a konyvvizsgalat mellett nem végezhet. A tovabbiakban a nem konyvvizsga-
lati szolgaltatasok ellatasahoz az auditbizottsagok jovahagyasa sziikséges, az ebbdl szerez-
hetd bevétel maximumat pedig harom egymast koveto év atlag konyvvizsgalati dijanak 70%-
aban hataroztdk meg.

A szabalyozas deklaralja a nemzetkozi konyvvizsgalati standardok adaptalasat az EU-ban
amellett, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a standardok ardnyos alkalmazasanak le-
hetdségét a kis- és kozepes vallalkozasok konyvvizsgalatara.

A kozérdeklodésre szamot tartd gazdalkodokra vonatkozo konyvvizsgaldi jelentés tartalma
kibdviil a 1ényeges hibas allitasok legjelentdsebb kockédzatainak bemutatasaval, annak érde-
kében, hogy a felhasznalok tovabbi informéciokat kaphassanak gazdasagi dontéseikhez.

A szakmai munka feliigyeletét illetéen megallapodas sziiletett egy EU szintii kozfeliigyelet
— az Eurépai Konyvvizsgalati Feliigyeleti Szervek Bizottsdga, a tovabbiakban CEAOB —
felallitasarol, amelynek célja a legjobb gyakorlatokra vonatkozo tapasztalatcsere, az egyiitt-
mikddés fejlesztése, illetve szakértdi tanacsadas.

Mindemellett a szabalyozasvaltozas a nemzeti kamarak hatokorét is lesziikiti a nem kozér-
deklodésre szamot tartdé gazdalkodok konyvvizsgaldi esetében a nyilvantartds, a mindség-
ellendrzés, a fegyelmi eljarasok, a képzés és a tovabbképzés feladatainak ellatdsara, ameny-
nyiben ezeket a feladatokat a végso feleldsséggel tartozod kozfeliigyelet a kamarakhoz dele-
galja. Ugyanakkor a kozérdeklddésre szdmot tartd gazdalkodok konyvvizsgalatanak mind-
ségellendrzését €s azok fegyelmi tigyeit nem lehet a kamarakhoz delegalni.

2.2. AKONYVVIZSGALAT SZABALYOZASANAK MAGYAR MODELLJE

A konyvvizsgaloi tevékenységre vonatkozo hazai szabalyozas alapvetden kétszintli. A leg-
fontosabb szabalyokat jogszabalyok — torvények, illetve kormanyrendeletek — rogzitik, mig
arészletszabalyokat a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara alakitja ki a konyvvizsgalatra vonat-
kozo, kotelezden betartando standardok, illetve sajat szabalyzatain keresztiil.

A

MKVK
szabalyzatai

Magyar Nemzeti
Konyvvizsgalati
¢és MinGségbiztositasi Standardok

A konyvvizsgalatra vonatkozo
magyar jogszabalyok (Szt., (Gt.,) Ptk., Kkt.,Pmt., stb.)

il Az Eurdpai Uni6 konyvvizsgalatra vonatkozo eléirasai
Forras: A kdnyvvizsgalatra vonatkozo eldirasok alapjan, sajat szerkesztés

11. dbra: A konyvvizsgalat szabalyozasanak magyar modellje
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A jogszabalyokban nem talalhatunk a konyvvizsgalatra vonatkozo egységes, az ellenérzési
folyamat egészét atfogd meghatarozast, azok a konyvvizsgalat céljat, feladatat, valamint a
konyvvizsgalo feleldsségét részletezeik. (Szekeres, 2007). Ezt alapul véve is indokolt annak
vizsgalata, hogy a magyar jogszabalyokban hogyan jelenik meg a kdnyvvizsgalat szabalyo-

zasa.

Magyarorszagon a konyvvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok ésszerli szétosztasanak torvényi
szinti szabalyozasa a tarsasagi torvények egyik fontos — koncepcionalis szempontbol is je-
lentds — kérdése.

A konyvvizsgalat céljanak, a konyvvizsgald valasztasanak sziikségességét, illetve
szabalyait ¢és a konyvvizsgalat tartalmi meghatarozasat, azaz a valasztott konyvvizs-
galo feladatait a beszamoloval kapcsolatban, tovabba a kdnyvvizsgaloi jelentésre és
véleményre vonatkozoé eléirasokat a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvényre (a to-
vabbiakban: szamviteli torvény, illetve Szt.) hagyja.

A teljesség igénye nélkiil a Magyar Konyvvizsgaloir Kamara jogallasara és feladata-
ira, a kamarai tagsagra, a tagok jogaira és kotelezettségeire, a konyvvizsgalok fiig-
getlenségre ¢€s titoktartasi kotelezettségére, a konyvvizsgaloi képzésre és szakmai to-
vabbképzésre, a mindségbiztositasi rendszerre, a fegyelmi eljarasokra, a konyvvizs-
galoi kozfeliigyeleti rendszerre, valamint a kamara feletti torvényességi feliigyeletre
vonatkozo6 eldirasokat a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevé-
kenységrdl és a kozfeliigyeletrdl szold 2007. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban:
kamarai torvény, illetve Kkt.) hatarozza meg.'*

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) a leg-
fobb szerv altal valasztott allandé konyvvizsgalo és a tarsasadg kozotti jogviszony
keletkezését, tartalmi jellemzobit, illetve megsziinését szabalyozza, valamint megha-
tarozza a konyvvizsgalé jogait, kotelezettségeit és feladatait.™®

A Pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasarol
520616 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: pénzmosas finanszirozasa elleni
torvény, illetve Pmt.) meghatarozza a konyvvizsgélora, mint a Magyarorszag teriile-
tén konyvvizsgaloi tevékenységet folytatd szolgaltatora vonatkozo tigyfél-atvilagi-
tasi, bejelentési és szabalyozasi kotelezettségeket.

14 A kamarai torvény célja, hogy meghatdrozza a — kozérdeki tevékenységnek mindsiild — jogszabalyi kotele-
zettségen alapulo konyvvizsgaloi tevékenység soran alkalmazando kovetelményeket, amelyek biztositjak a te-
vékenység megfelels ellatasat. (Kkt. 1. § (1) bek.)

152014. marcius 15-éig ezeket a szabalyokat a Gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Gt.) tartalmazta.
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Szt.2000. C. tv. Kkt.2007. LXXYV. tv. Ptk.2013.V. tv. Pmt.2007. CXXXVL. tv.

—  konyvvizsgilat célja MKVK jogallésa, konyvvizsgald és a tigyfel-atvilagitasi
— torvényességi ~ tarsasag kozotti ) kételezettségek
feliigyeleteés feladatai jogviszony keletkezése,
koényvvizsgalo tartalmi

1 valasztasanak jellemz6i,megsziinése bejelentési kotelezettségek

sziikségessége, szabalyai || tagok jogai és

kotelezettségei konwazsgalo Jogai és szabilyozhsi
R . . kotelezettségei, s :

konyvvizsgalat tartalmi - — kényvvizsgdld feladatai kotelezettségek
— meghatarozasa, konyvvizsgalok

konyvvizsgalo feladatai — figgetlensége és

titoktartasi kotelezettsége

konyvvizsgaloi jelentésre

“— ¢s zaradékra vonatkozo || kényvvizsgaloi képzés és
el6irasok szakmai tovabbképzés
mindségbiztositasi

rendszer, fegyelmi
eljarasok konyvvizsgaloi
kozfeliigyeleti rendszer

Forras: Hivatkozott jogszabalyok alapjan, sajat szerkesztés

12. abra: A kényvvizsgalatra vonatkozo fobb jogszabalyok Magyarorszdagon

Mindezek kiegészitéseként szamos egyéb jogszabaly fogalmaz meg az egyes gazdalkodok —
koltségvetési szervek, hitelintézetek, pénziigyi vallalkozasok, biztositok, egyéb szervezetek
sth. — konyvvizsgalatara vonatkoz6 specidlis eldirasokat.®

A kamarai torvény bevezetdjében megfogalmazasra keriilt, hogy:

., Tekintettel a gazdasagi folyamatok hatarokon ativelo jellegére és hatdsaira, indokolt, hogy
a konyvvizsgaloi tevékenység a nemzetkozileg elfogadott szakmai eloirasok figyelembevéte-
lével keriiljon szabalyozasra, egyidejiileg megteremtve a nemzetkozi egyiittmiikodés torvényi
feltételeit is.” (Kkt. bevezetd)

Ennek megfeleléen a konyvvizsgalat egyes kérdéseit szabalyoz6 magyar jogszabalyok fo-
lyamatos feliilvizsgalata és fejlesztése sziikséges.

2.2.1. AJOGSZABALYI KOTELEZETTSEGEN ALAPULO KONYVVIZSGALAT CELJA,
A KONYVVIZSGALO FELADATAI A MAGYAR JOGSZABALYOKBAN

A konyvvizsgalat célja és hatokdre jogszabalyi meghatarozasanak vizsgalatakor kieme-
lendd, hogy a szamviteli torvény és a kamarai torvény eldirasai alapjan egyértelmiien elha-
tarolhatd egymastol a konyvviteli szolgaltatas és konyvvizsgalat.

16 Ezen jogszabalyok felsorolasat az 1. szama melléklet tartalmazza.
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A szamviteli torvény egyértelmiisiti, hogy alkalmazédsdban szamviteli szolgaltatas egyrészt
a konyvvezetési, beszamolokészitési kotelezettség teljesitése érdekében elvégzendo felada-
tok Osszessége, egyiittesen kdnyvviteli szolgaltatas,!’ valamint — attél elkiiloniilten — a
konyvvizsgaloi tevékenység. '8

A kamarai torvény Is é€lesen elkiiloniti egymastol a konyvvizsgaloi tevékenységet és az
egyéb szakmai szolgaltatasokat. Ennek megfelel6en a jogszabalyi kotelezettségen alapulod
konyvvizsgaloi tevékenység a gazdalkodonal a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolo
feliilvizsgalata, szabalyszertiségének, megbizhatosaganak, hitelességének, valamint annak
tanusitasa, hogy a beszamold megbizhat6 és valos 0sszképet ad a gazdalkodo vagyoni, pénz-
ligyi és jovedelmi helyzetérdl. A konyvvizsgaldi tevékenységhez hozzatartozik tovabba a
gazdalkod¢ alapitasakor, atalakulésakor, jogutod nélkiili megsziinésekor a kiilon jogszabaly-
ban elGirt értékelési, ellendrzési, véleményezési ellatasa, valamint a konyvvizsgalok jogsza-
balyban meghatarozott egyéb feladatanak elvégzése. A jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgaloi tevékenységen kiviili egyéb szakmai szolgaltatasok a kamarai torvény értel-
mében a gazdalkod6é miikodésének atvilagitasa, értékelése, tovabba a gazdalkodo alapitasa-
val, atalakuldsaval, jogutod nélkiili megsziinésével, folyamatos miikodésével, gazdalkoda-
saval, informacids rendszerével kapcsolatos pénziigyi, ado- és jarulék-, vam-, szamviteli és
kapcsolodo szamitastechnikai, szervezési szakértdi tevékenység, szakvélemény készitése, az
ezekkel kapcsolatos tanacsadas, igazsagiligyi konyvszakértoi tevékenység, illetve a szamvi-
teli, ellendrzési, pénziigyi, konyvvizsgaloi szakoktatas, tovabbképzés, vizsgaztatas, valamint
a konyvviteli szolgaltatas.®

A korabbiakban hivatkozott jogszabalyok tanulmanyozasakor megallapithato, hogy tobb
esetberzloétfedés mutatkozik a konyvvizsgalattal kapcsolatos bizonyos kérdések szabalyoza-
Saban.

fgy a vallalkozotol fiiggetlen konyvvizsgalé feladataira, illetve a konyvvizsgalat céljara vo-
natkozoan a Szt., Ptk., és a Kkt. is tartalmaz eléirasokat. K6zos elemként jelenik meg a hi-
vatkozott jogszabalyokban, hogy a konyvvizsgal6 feladatai kozé sorolja annak tantsitasat,
hogy a pénziigyi kimutatas — azaz az {lizleti évrdl készitett beszamolo — megfelel a jogszaba-
lyoknak, illetve megbizhato és valds képet ad a gazdalkodo vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi
helyzetérsl.?!

A szamviteli torvényben €s a kamarai torvényben szintén k6zos elem, hogy a jogszabalyi
kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység keretében elvégzendd feladatként irja

17 Azon beliil kiildndsen a szamviteli politika, a konyvviteli elszamolas, a beszamolokészités rendszerének,
moddszerének kialakitasaval (ideértve a bels6 informacios rendszer kialakitasat is), a szamlarend, a konyvveze-
téshez, a beszamolokészitéshez sziikséges szabalyzatok elkészitésével, rendszeres karbantartasaval kapcsolatos
feladatok ellatasa, beleértve a fokonyvi nyilvantartasok vezetését, az dsszesito feladasok készitését, a besza-
molo dsszeallitasat, a beszamoloban, a konyvviteli nyilvantartasokban szerepld adatok elemzését, a gazdasagi
dontéseket megalapozo kovetkeztetések levonasat is, az elszamolasok, a beszamoloban szerepld adatok jog-
szerliségének, szabalyszeriiségének, megbizhatosaganak, bizonylatokkal valo alatamasztottsaganak, a szamvi-
teli alapelvek kovetelményei megtartasanak biztositasaval a valosagnak megfelel belso és kiils6 informaciok
eléallitasat, szolgaltatasat.

18 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 150. § (1)-(2) bekezdései.

19 A Magyar Kényvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
igyeletrol sz616 2007. évi LXXV. térvény 3. § (1)-(2) bekezdése.

20 Ugyanakkor kiemelendd, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény hatalyon kiviil helye-
zésével ¢és a konyvvizsgalatra vonatkozo szabalyainak — modositott formaban — a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. térvénybe valo atkeriilésével ezen atfedések egy része megszint, miutan a kdnyvvizsgalat
egyes részletszabalyai kimaradtak a gazdasagi tarsasagok szabalyozasabol.

2L A szamvitelrél szol6 2000. évi C. torvény 155. § (1) bekezdése; a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény 3:129. § (1) bekedzése; a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol,
valamint a kdnyvvizsgaloi kozfelliigyeletrél szo616 2007. évi LXXV. térvény 3. § (1) bekezdés a) pontja.
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eld a gazdalkodonal a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamol¢ feliilvizsgalatat, valodisa-
ganak, illetve szabalyszeriiségének, megbizhatosaganak, hitelességének tanusitasat.??

A szamviteli torvényben ¢€s a polgari torvénykonyvben eldirt tovabbi kotelezd feladata a
konyvvizsgalonak a konyvvizsgalat alapjan a beszdmolorol a konyvvizsgalo allasfoglalasat
tiikr6z6 vélemény kialakitdsa, majd arrél irasbeli konyvvizsgaldi jelentés készitése.?®
Mindemellett a szamviteli torvény elbirasa alapjan a konyvvizsgalonak a konyvvizsgalat so-
ran ellendriznie kell az éves beszdmold, az dsszevont (konszolidalt) éves beszdmold €s a
kapcsolodo iizleti jelentés adatainak dsszhangjat, kapcsolatat is.*

A vizsgalt pénziigyi kimutatasok sajatossagait figyelembe véve a konyvvizsgalonak lehet-
nek egyéb feladatai is. Amennyiben példaul a gazdalkodo €l a torvény altal nyujtott lehetd-
séggel, akkor — a kotelez6 konyvvizsgalat keretében, vagy annak hianyaban kiilon megbizas
keretében — a konyvvizsgalo feladata annak ellendrzése, hogy az értékhelyesbités, illetve
valds értéken torténd értékelés és az azzal kapcsolatos elszdmolasok szabalyszertien tortén-
tek-e.%

Tovabba, amennyiben ilyen eléfordul azon koriilmények megfontolasa — majd annak alapjan
véleménynyilvanitas —, amelyek miatt a szamviteli térvény valamely rendelkezésének adott
gazdalkodo altali alkalmazasa nem biztositja a megbizhat6 és valds dsszképet.?8

Specialis esetekben — a gazdalkodo alapitasakor, atalakulasakor, jogutod nélkiili megsziiné-
sekor — kiilon jogszabalyban eldirt értékelési, ellendrzési, véleményezési feladatok ella-
tasa,?’ illetve a konyvvizsgalok jogszabalyban meghatarozott egyéb feladatdnak elvégzése?
szerepel ellatandd konyvvizsgdloi feladatként, igy példaul:

— (gazdasagi tarsasdgok atalakuldsa sordn a vagyonmérleg (mind a vagyonmérleg-ter-
vezet, mind a végleges vagyonmérleg) és az azt alatamaszté vagyonleltar (mind a
vagyonleltar-tervezet, mind a végleges vagyonleltar) ellenérzése;?°

— az egyszertsitett véllalkoz6i adorol sz616,% illetve a kisadozé vallalkozasok tételes
adojarol és a kisvallalati adorol sz616 torvény™ hatélya alél a szamviteli torvény tor-
vény hatalya ala atkeriilt (visszakeriilt) kdzkereseti tarsasagnak, betéti tarsasagnak,
valamint egyéni cégnek leltar alapjan 6sszeallitott nyitd mérlegébe felvett eszk6zok
és forrasok értéke valodisaganak ellendrzése;*

— a beszamold valasztott devizanemének valtoztatdsa esetén az attérési idéponttal
(mint mérlegfordulonappal) az attérés eldtti pénznemben 0Osszeallitott, elfogadott,
kozzétett, nyilvanossagra hozott pénziigyi kimutatas alapjan az attérés napjara vonat-
kozo 0j pénznemre atszamitott kiilon mérleg hitelesitése.®

22 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
tgyeletrol sz016 2007. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés a) pontja; a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény
156. § (1), (4) bekezdései.

2 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tdérvény 156. § (1), (4) bekezdései; a Polgari Térvénykdnyvrél sz616 2013.
évi V. torvény 3:129. § (1) bekedzése.

24 A szamvitelrél szo16 2000. évi C. térvény 155. § (1) bekezdése.

% A szamvitelrél szo16 2000. évi C. tdrvény 59. § (2) és 59/A § (15) bekezdései.

% A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény 4. §(4) bekezdése.

2 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
igyeletrdl sz616 2007. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés b) pontja.

2 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrél, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
igyeletrdl szol6 2007. évi LXXV. torvény 3. § (1) bekezdés c) pontja.

2 A szamvitelrél szo16 2000. évi C. térvény 136. § (9) bekezdése.

322002. évi XLIIL. torvény az egyszersitett vallalkozoi adordl.

$2012. évi CXLVIL torvény a kisad6z6 vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol.

3 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 2/A. § (4) bekezdése.

3 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény. 145. § (2)-(5) bekezdései.
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Onmagaban az, hogy a tarsasag pénziigyi kimutatasait konyvvizsgaljak, nem jelenti azt,
hogy a konyvvizsgalonak kotelessége biztositania, hogy a konyvvizsgalt beszamolok egyal-
talan ne tartalmazzanak hibas allitadsokat. Annak kijelentésekor, hogy a pénziigyi kimutata-
sok a vonatkoz6 pénziigyi beszamolasi szabalyrendszerrel 6sszhangban megbizhato és valos
képet adnak a kdnyvvizsgalok ,kelld bizonyossagot”® szolgaltatnak azzal kapcsolatban,
hogy a pénziigyi kimutatasok egésze nem tartalmaz akar csalasbol, akar hibabol eredd 1¢é-
nyeges hibas allitast.” A konyvvizsgalok igy annak a kockdzatnak a minimalizaldsara to-
rekszenek,® hogy az adott szamviteli keretnek megfeleléen bemutatott, miltra vonatkozo
pénziigyi informaciok ,,lényeges” hibas allitast tartalmaznak.

2.2.2. AVALLALKOZOTOL FUGGETLEN KONYVVIZSGALO
KOTELESSEGEI FELADATAINAK TELJESITESE SORAN

A kamarai torvény atfogd eldirast fogalmaz meg a kamarai tag konyvvizsgalo kotelességére
vonatkozoan, miszerint a konyvvizsgaldi tevékenysége soran az adott helyzetben elvarhato
gondossaggal, legjobb tudasa szerint koteles eljarni, valamint feladatait lelkiismeretesen, es-
kiijének megfelelden, a jogszabalyok és standardok alapjan, koriiltekintden kell ellatnia.
A konyvvizsgalatot szabalyozo tobb magyar jogszabalyban meghatarozasra keriil a titoktar-
tas kotelezettsége. Ennek értelmében a konyvvizsgalot a tevékenysége soran tudomasara ju-
tott, a tevékenység ellatasara iranyuld megbizassal 6sszefliggd tények, adatok, tizleti infor-
maciok tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli, azt megfeleld és konkrét felhatalmazas
nélkiil nem hasznalhatja fel, nem teheti kozz¢, kivéve, ha jogszabaly alapjan joga vagy ko-
telessége a kozlés, a kdzzététel*C,

A konyvvizsgalonak a konyvvizsgalat elvégzése mellett kiemelt feladata a gazdalkodo fi-
gyelmét felhivni bizonyos események bekovetkezése, illetve esetleges bekdvetkezése esetén
IS, igy ha a gazdalkodo vagyonanak jelentds mértékii csokkenése varhato, illetve a konyv-
vizsgald olyan tényt észlel, amely a legfobb irdnyitd (vezetd) szerv vagy a feliigyelo testiilet
tagjainak jogszabalyban meghatarozott felel6sségét vonja maga utan, akkor koteles kezde-
ményezni a megbizo legfébb szervének sszehivasat. Amennyiben a megbizo a kamarai tag
konyvvizsgald kezdeményezésére a legfobb szervét nem hivja 6ssze, vagy a legfobb szerv a

% A kellé bizonyossagot igy definidlhatjuk, mint a bizonyossig magas, de nem abszolut szintjét.

37200. témaszamu nemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard: A fiiggetlen kdnyvvizsgald atfogod céljai és a kdnyv-
vizsgalatnak a nemzetkdzi konyvvizsgalati standardokkal 6sszhangban toérténd végrehajtasa, 11. bekezdés. A
konyvvizsgalattal sszefiiggésben a csalas egy tarsasdgon beliili személy szandékos tevékenysége jogosulatlan
vagy illegalis elony szerzésére. A csalasi valosziniliség fogalmat jelentdsége miatt ezzel dsszefliggésben tovabb
lehet fejleszteni.

3 A kdnyvvizsgalok a konyvvizsgalati kockazatot kiilonbozé eljardsokkal csokkentik, példaul a tarsasag koc-
kazatainak azonositasaval, a relevans belso kontrollok értékelésével, mintak ellenorzésével, harmadik felektol
kapott kozvetlen megerdsitéssel, a vezetéssel folytatott megbeszélésekkel. E tekintetben kulcsfontossagu 1épés
annak meghatarozasa, hogy egy hibas allitds milyen szinttdl szamit lényegesnek.

39 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
iigyeletr6l szol6 2007. évi LXXV. toérvény 23. § a) és b) pontjai.

40 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 157. § (3) bekezdése; illetve a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol,
a konyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szo616 2007. évi LXXV. torvény
66. § (1)-(2) bekezdései; a Bintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény 223. §, 413. § és 418. §-i;
tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 3:353. § (2) bekezdése kizardlag a szovetkeze-
tekre vonatkozoan.
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jogszabalyok altal megkivant dontéseket nem hozza meg, akkor a kamarai tag konyvvizsga-
lonak tovabbi kotelessége értesiteni errdl a megbizo torvényességi felligyeletét ellatd szer-
vet. 4

Mindezeken tul a konyvvizsgald akkor is koteles megbizojat haladéktalanul értesiteni — és
indokolt esetben jogosult, illetve koteles az igazgatosag, a feliigyeld bizottsag vagy a legfobb
szerv Osszehivasat kezdeményezni —, ha az ellenérzés soran a jogszabalyi rendelkezések,
illetve a létesitd okirat megsértésérdl, vagy olyan tényrdl szerez tudomast, amely a vallal-
kozo helyzetét, jovobeni kilatasait hatranyosan befolyasolja.*?

Ugyancsak — tobb jogszabalyban — meghatarozott kitelessége a konyvvizsgalonak, hogy a
tarsasag legfobb szervének a tarsasag jogszabalyok szerinti beszamolojat targyald iilésén
részt vegyen.

Nem a konyvvizsgalati munkafolyamathoz, hanem a konyvvizsgaloi megbizashoz kapcso-
16d6 kotelessége a kamarai tag konyvvizsgalonak, illetve konyvvizsgald cégnek, hogy az ok
megjelolésével kozolje a Konyvvizsgaldi Kozfeliigyeleti Hatosaggal — valamint a megbizdja
tekintetében illetékes cégbirdsaggal, ha a megbizoja cégbirdsagon bejegyzett, illetve a meg-
bizoja tekintetében illetékes egyéb hatdsaggal, ha a megbizdja egyéb hatdsagnal bejegyzett
—, ha a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységre iranyuld megbi-
z4sanak idétartama alatt visszahivtak vagy lemondott.**

A szamviteli torvény kiilon kitér az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolod készitése soran
kozremiik6do — mind az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolot, mind a konszolidalasba
bevont vallalkozasok beszamoloit ellenérzé — konyvvizsgalokra vonatkozo egyiittmiikddési
kotelezettségére annak érdekében, hogy az dsszevont (konszolidalt) éves beszamoloba 6sz-
szefoglalt beszamolok adatai megfeleljenck az 0Osszevont (konszolidalt) éves
beszamolokészités kovetelményeinek, és a konszolidalasba bevont véllalkozasok figye-
lembe vegyék az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolo készitésének a rajuk vonatkozo
eldirasait, valamint, hogy az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolo megbizhato és valos
képet adjon a konszolidalasba bevont vallalkozasok egyiittes vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérsl.*

2.2.3. AVALLALKOZOTOL FUGGETLEN KONYVVIZSGALO JOGAI
FELADATAINAK TELJESITESE SORAN

A szamvitelrdl és a polgari torvénykonyvrdl szo6l6 torvények a feladatok és kotelességek
meghatarozasan tul jogokat is biztositanak a konyvvizsgalonak munkéja megfelelo elvég-
zése érdekében. A konyvvizsgald jogosult a vallalkozotol, illetve annak alkalmazottaitol
munkaja soran adatokat és felvilagositast kérni,*® feladatai ellatisa érdekében betekinthet a
jogi személy irataiba, szamviteli nyilvantartasaiba, konyveibe, a vezetd tisztségviseldktdl, a
felligyelObizottsag tagjaitol €s a jogi személy munkavallaloitol felvilagositast kérhet, a jogi

41 A Magyar Konyvvizsgaléi Kamaréarol, a konyvvizsgaloi tevékenységrél, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfel-
igyeletrdl sz616 2007. évi LXXV. torvény 24. § (1)-(2) bekezdései, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény 3:38. § (2) bekezdése.

42 A szamvitelrd]l szo16 2000. évi C. térvény 157. § (2) bekezdése.

4 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény 3:131. § (2) bekezdése; illetve a Magyar Kényvvizs-
galoi Kamararol, a kdnyvvizsgaloi tevékenységrodl, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfeliigyeletrol szolo 2007. évi
LXXV. torvény 25. §.

4 A Magyar Koényvvizsgal6i Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrél, valamint a kdnyvvizsgaloi kozfel-
iigyeletr6l szol6 2007. évi LXXV. térvény 46. § (1)-(2) bekezdései.

4 A szamvitelrd] sz616 2000. évi C. térvény 156. § (2) (3) bekezdései.

4 A szamvitelrd] szo16 2000. évi C. térvény 157. (1) bekezdése.
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személy fizetési szdmlajat, pénztarat, értékpapir- és aruallomanyat, valamint szerzédéseit
megvizsgalhatja.*’

Ha a gazdasagi tarsasagnal feliigyeldbizottsag miikodik a konyvvizsgald feliigyeldbizottsag
ilésén tanacskozasi joggal részt vehet, a feliigyelébizottsag felhivasa esetén pedig koteles
részt venni. A feliigyeldbizottsag koteles napirendre tlizni a kdnyvvizsgalo altal megtargya-
lasra javasolt iigyeket.*®

2.2.4. AKONYVVIZSGALO FELELOSSEGE

Madarasz (2012) tanulmanyaban bemutatja, hogy a konyvvizsgalot munkaja soran milyen
aspektusokbol terheli felelésség. A kamarai torvény értelmében a kamarai tag konyvvizsga-
l6t, illetve konyvvizsgald céget egyrészt fegyelmi feleldsség terheli a jogszabalyi kotelezett-
ségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység megfeleld ellatasaért, masrészt pedig kartéritési
felelosség terheli a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenység ellatasa
korében okozott kar megtéritéséért a polgari torvénykonyvrél szolo torvény® kartéritési fe-
leldsségre vonatkozo altalanos szabélyai szerint.>® Tehat mind szakmai, mind anyagi fele-
16sségi kérdések is felmeriilhetnek a konyvvizsgaléval szemben.

Az egyéb jogszabalyokban foglalt feleldsségi kérdéseket vizsgalva megéllapithatd, hogy a
konyvvizsgalonak polgari és biintetdjogi feleldssége egyarant van munkavégzéséhez kap-
csolodoan.

A konyvvizsgalo polgari jogi feleldsségét a szamviteli torvény, valamint a polgari térvény-
konyv szabalyai, illetve érint6legesen a cégbirdsagokrdl, valamint a cégnyilvantartasrol
sz016 torvény szabdlyai hatarozzak meg.

A feleldsségi kérdés vizsgalatakor alapvetden meg kell kiillonboztetniink azt a két esetet,
hogy a felelésség megallapitasa a szerz6déses kapcsolatban — az ellendrzott gazdalkodoval
szemben — mertil-e fel, vagy az tigynevezett harmadik személlyel szemben.

A szamviteli torvény €s a polgari térvénykonyvrdl sz6l6 torvény szabélyainak eldzéekben
ismertetett 6sszevetésébdl az kovetkezik, hogy a konyvvizsgald a tarsasag mitkodésének tor-
vényességét igazolja a kdnyvvizsgaloi jelentés kiadasaval, ezért feleldssége a gazdasagi tar-
sasdggal szemben szerz8désszegés jogcimén all fenn. A kdnyvvizsgalo a jogszabalyban el6-
irt ellendrzési kotelezettsége megfeleld szakmai szinvonalon valo ellatasaért felel, hozzajut
minden adathoz és tényhez, amelynek sziikségét érzi a tarsasag valos, redlis helyzetének
megitéléséhez, ugyanakkor csak a nyilvanvaloan hibas vagy téves adat felismerése varhato
el a konyvvizsgalotol, nem koteles egyébként a tarsasag altal vezetett nyilvantartasok és
szamviteli akcidk valodisdgardl meggydzddni. A tarsasag eredményességeért, az esetleges
tokevesztésért a konyvvizsgald szintén nem tehetd feleldsseé.

Masrészt viszont a konyvvizsgdldo véleménye torvényi biztositékokkal bizonyitja a cég
anyagi helyzetét, gazdasagi tevékenységét. Miutan a fiiggetlen konyvvizsgalo véleménnyel
ellatott beszamolo letétbe kertiil, ahhoz barki hozzajuthat informécio szerzése érdekében, és
ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy esetlegesen elhibazott gazdasagi dontések szakma-
ilag hibas vagy megalapozatlan beszamolon alapulnak. Ezért, aki a hitelesitett adatokban
bizva hibas vagy rossz dontést hoz, karat a konyvvizsgaldval szemben jogi Gton érvényesit-
heti.

47 Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 3:38. § (1) bekezdés.

48 Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 3:131. § (3) bekezdés és 3:353. § (4) bekezdés.

49 Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény 2:53. §.

% A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
iigyeletr6l szo6l6 2007. évi LXXV. térvény 60. § (1)-(2) bekezdései.
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A konyvvizsgald biintetdjogi feleldssége a biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tor-
vény 403. § alapjan azonosithato. Ennek értelmében a szamvitel rendjének megsértésért ha-
rom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetend6®! az, aki a szamvitelrél sz616 térvényben
vagy a felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti vagy
konyvvezetési, beszamold készitési kotelezettségét megszegi, és ezzel a szamvitelrdl szolo
torvény szerinti megbizhato és valos képet 1ényegesen befolyasolod hibat idéz eld, vagy az
adott lizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve ellendrzését meghiusitja.

A 403. §-ban meghatarozott biincselekmény eredmény-btincselekmény. A tényallas akkor
valosul meg, ha ténylegesen bekovetkeznek a torvény altal meghatarozottak, azaz a cselek-
mény alkalmas arra, hogy a szamviteli szabalyok megszegése a vagyoni helyzet megisme-
rését megakadalyozza, illetve a vagyoni helyzet és az érintett jovedelmi viszonyai a jogsza-
balyok megszegése kovetkeztében hamis képet mutat. Mindaddig, amig az eredmény be nem
kovetkezik, a blincselekmény megvalositasa kisérleti stadiumban marad. A kdnyvvizsgalo —
ebben a mindségében — a 403. §-ban meghatarozott tényallas elkovetdje onalldban nem lehet,
azokat csak tarstettesi mindségben kdvetheti el, ez azonban feleldsségre vonasanak jellegén
¢s mértékén nem valtoztat. Mentesiil a feleldsség aldl a konyvvizsgald, ha bizonyitja, hogy
a jogszabalyoknak megfelelden a szakmai elvarasokat megfeleld szinten teljesitve a magyar
nemzeti konyvvizsgalati standardok szerint jart el, a t6le elvarhato gondossaggal.

2.2.5. AKONYVVIZSGALO FUGGETLENSEGE,
OSSZEFERHETETLENSEGI KOVETELMENYEK

A 8. iranyelv®? elirasai alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a jog szerinti
konyvvizsgald és konyvvizsgald cég fiiggetlen legyen a vizsgalt jogalanytol, és a vizsgalt
jogalany dontéshozatalaban ne vegyen részt, valamint ne végezhesse el a jog szerinti konyv-
vizsgalatot, ha a jog szerinti konyvvizsgalo, a konyvvizsgalo cég vagy a haldzat, valamint a
vizsgalt jogalany ko6zott olyan kozvetett vagy kdzvetlen pénziigyi, lizleti, munkaltatdi vagy
mas kapcsolat all fenn — beleértve a nem kdnyvvizsgalati, kiegészitd szolgaltatasok nytjtasat
—, amely alapjan partatlan, ésszerli és tajékozott harmadik személy arra a kdvetkeztetésre
juthatna, hogy az csorbitja fiiggetlenségét. Azt is biztositani sziikséges, hogy a konyvvizs-
galo cég tulajdonosai vagy részvényesei, valamint az ilyen cég, illetve a kapcsolt vallalko-
zasok ligyviteli, igazgatasi és feliigyeleti szerveinek tagjai ne avatkozhassanak be semmilyen
moddon a jog szerinti konyvvizsgéalat végrehajtasaba, amely veszélyezteti azon jog szerinti
konyvvizsgald fiiggetlenségét és partatlansagat, aki a jog szerinti konyvvizsgalatot a konyv-
vizsgald cég nevében végzi.

Ennek megfelelden a konyvvizsgald és a konyvvizsgalt gazdalkodo fliggetlenségét biztosi-
tando6 szamos garancialis szabaly taladlhaté a magyar jogszabalyokban.

Altalanos elvaras, hogy az alland6 konyvvizsgalé nem nyujthat a gazdasagi tarsasag részére
olyan szolgaltatast, és nem alakithat ki olyan egyiittmiikodést az ligyvezetéssel, amely
konyvvizsgaloi feladatanak fiiggetlen és targyilagos ellatasat veszélyezteti.>

51 Amennyiben a biincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgéltatd, befek-
tetési alapkezeld, kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamoldhazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6do
fél tevékenységet végzo szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, dnkéntes kol-
csonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézmény vagy szaba-
lyozott ingatlanbefektetési tarsasag korében kovetik el a biintetés az két évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztés.

522006/43/EK iranyelv - (2006. méjus 17.) az éves és dsszevont (konszolidalt) éves beszamolok jog szerinti
konyvvizsgalatarol, a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 84/253/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; IV. fejezet 22. cikk és 24. cikk.

%3 Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény 3:131. § (1) bekezdés.

25



A szamviteli torvény fliggetlenséget biztosito eldirasa, hogy a konyvvizsgalod vagy konyv-
vizsgalo cég megbizasa csak megfeleld indok alapjan mondhato fel, és a szadmviteli vagy a
konyvvizsgalati eljarasok tekintetében fennalld véleményeltérés nem mindsiil megfeleld in-
doknak.>* Ugyanez az elv jelent meg korabban a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény elé-
irasai kozott — miszerint a tarsasagi konyvvizsgalo visszahivasara nem adhatott alapot a fiig-
getlen konyvvizsgaloi jelentésben tett megallapitdsok vagy a tarsasag szamviteli torvény
szerinti beszamoldjahoz kapcsolodo konyvvizsgaldi vélemény megadasanak az elutasitasa®
—, azonban ez az eldiras a Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvényben mar nem jelenik meg.
Ezek az eldirdsok azt hivatottak tdmogatni, hogy a konyvvizsgaldé munkajat kizarolag szak-
mai megfontolasoktol vezérelve végezze, és ne mérlegelje a megbizés elvesztésének leheto-
ségét akkor, amikor véleményét kialakitja.

A konyvvizsgalo és a vizsgalt gazdalkodo kozotti személyes €rintettséget is ki kivanja zarni
a torvény, miszerint nem lehet alland6 konyvvizsgald a gazdasagi tarsasag tagja, valamint
nem valaszthatd konyvvizsgaléva a tarsasag vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsagi
tagja, valamint ezen személyek kdzeli hozzatartozoja,*® tovabba a tarsasag munkavallaléja,
utdbbi e jogviszonya fennallta idején, valamint annak megsz{inésétdl szamitott harom évig.>’
A fliggetlenségi szabalyok erdsitését célozza tovabba azon eldiras is, miszerint a tarsasag
legfobb szerve a tarsasag allando konyvvizsgalojat hatdrozott idore, de legfeljebb 6t évre
valaszthatja meg, ugyanakkor megbizatasanak id6tartama nem lehet rovidebb, mint a leg-
fobb szerv 4ltal torténd megvalasztastol a kovetkezd beszamolot elfogado tilésig terjedd 1do-
szak.>®

Mindezeken tul egyéb Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg a kamarai torvény,
amely minden kamarai tag kdnyvvizsgalora érvényes. Eldirasai értelmében a kamarai tag
konyvvizsgalo, illetve konyvvizsgalo cég a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizs-
galdi tevékenysége soran koteles a fliggetlenségét megdrizni, és objektiv, partatlan véle-
ményt formalni, nem utasithat6 és senki altal nem befolyasolhaté.>® A konyvvizsgalat soran
tehat elvaras, hogy a konyvvizsgaldé minden tekintetben fiiggetlen legyen a vizsgalat alanya-
tol, a jogszabdly ezért eldirja, hogy a kdnyvvizsgald semmilyen formaban nem vehet részt
megbizdja dontéseinek meghozatalaban.®°

Ezen kiviil felsorolasra keriilnek a fiiggetlenség veszélyeztetésének tipikus esetei, amelyekre
kiemelt figyelmet kell forditani, igy az Onellendrzés, onérdek, elfogultsag, maganjellegii
kapcsolat, fenyegetettség. A kamarai torvény alapjan a kamarai tag konyvvizsgalo, a konyv-
vizsgalo cég fliggetlenségét veszélyeztetheti, ha

— aveégzett jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységgel Ossze-
fligg a megbizd részére teljesitendd vagy teljesitett szakmai és egyéb szolgaltatas;

— amegbizd vezetd tisztségviseldje vagy vezetd allasi munkavallalgja a kamarai tag
konyvvizsgalo kozeli hozzatartozoja;

— olyan gazdalkodo tekintetében lat el jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizs-
galdi tevékenységet, amelynél sajat maga vagy kozeli hozzatartozdja a megbizasat
megel6zo két éven beliil a legfobb iranyito (vezetd) szervnek vagy a feliigyeld testii-
letnek a tagja volt vagy a megbizas iddtartama alatt is tagja;

54 A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 155/A. § (1) bekezdése.

55 Gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény 42. § (1) bekezdés.

5 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések] (1) bekezdése 1.
pontja alapjan.

5" A Polgari Torvénykdnyvrdl szo16 2013. évi V. torvény 3:129. § (3) bekezdés.

%8 A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 3:130. § (2) bekezdés.

% A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrél, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
iigyeletrdl sz6l6 2007. évi LXXV. torvény 61. § (1), 64. § (1) bekezdései.

80 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaldi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
iigyeletrdl szol6 2007. évi LXXV. toérvény 61. § (2) bekezdés.
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— akamarai tag konyvvizsgalora, a konyvvizsgald cégre a megbizo barmilyen modon
nyomast gyakorol.®!

Mindezek mellett a kamarai térvény nevesiti a konyvvizsgaloi feladatkorrel (hivatassal) 6sz-
szeegyeztethetetlen tevékenységeket is. A kamarai tag konyvvizsgald, a konyvvizsgald cég
a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység ellatasa mellett nem vehet
részt olyan tevékenységben, amely csorbitja, vagy csorbithatja feddhetetlenségét, objektivi-
tasat, fliggetlenségét vagy a szakma jo hirnevét, és amely ezaltal 6sszeegyeztethetetlen a
szakmai tevékenységek ellatasaval. Tobbféle szakmai szolgaltatas egyidejli nyijtdsa 6nma-
gaban nem csorbitja a feddhetetlenséget, az objektivitast vagy a fliggetlenséget, azonban a
konyvvizsgaldi feladatkorrel (hivatassal) 6sszeegyeztethetetlen barmely szakmai szolgalta-
tas nyujtasa, valamint a szakmai szolgaltatdsokhoz nem kapcsolodd barmely egyéb tevé-
kenység ellatasa, ha annak hatasara a kamarai tag konyvvizsgalo, a konyvvizsgal6 cég nem
képes6 2a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenységet megfelelden el-
latni.
A fliggetlenségi szabalyok vizsgalatanal ki kell térni a jogszabalyi kotelezettségen alapulo
konyvvizsgaldi tevékenység dijanak meghatarozasara is. A kamarai térvény kiemeli, hogy a
dijnak fiiggetlennek kell lennie a megbizdnak nytjtott egyéb szolgaltatasoktol, azok semmi-
lyen modon nem befolyasolhatjak azt,%® illetve, hogy a dijazas megallapitasa nem alapulhat
feltételeken,% és a kamarai tag konyvvizsgalo, illetve konyvvizsgald cég nem fizethet juta-
1€kot ligyfélszerzésért, és nem kaphat jutalékot azért, hogy harmadik félnek iigyfelet ajanl-
jon.

Az IFAC etikai kodexének 290.220 bekezdése szerint:
“Ha a valamely konyvvizsgalati tigyféltol szarmazo teljes dijbevétel a kényvvizsgaloi véle-
ményt kibocsato tarsasag teljes dijbevételének nagy hanyadat teszi ki, az adott tigyféltol valo
fliggés és az iigyfél elvesztésétol valo felelem onérdek vagy fenyegetés veszélyét hozza létre.
A veszély jelentésége olyan tényezoktdl fiigg, mint:

e q tarsasag miikédési szerkezete

e azatény, hogy régota miikodo vagy uj tarsasagrol van-e szo, valamint

® az ligyfél mindségi és/vagy mennyiségi jelentésége a tarsasdag szempontjabol.”

Az etikai kodex tehat altalanossagban nem hatarozza meg a ,,nagy hanyad” pontos mértékét,
amegfeleld kozzétételek eldirasaval azonban elképzelhetd, hogy a konyvvizsgald cég Gsszes
konyvvizsgalati bevételének ardnyaban korlatot szabjanak annak a dijbevételnek, amelyet a
cég egyetlen konyvvizsgalati iigyféltdl szerez®™ ez azonban a magyar szabalyozasban — jog-
szabalyi szinten — csak a specialis ligyfelek konyvvizsgaloira vonatkozdan jelenik meg.

fgy példaul a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVIL.
torvény 260. § (4) bekezdése értelmében a hitelintézeti természetes személy konyvvizsgalo-

61 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
igyeletrdl sz616 2007. évi LXXV. torvény 63. § (1) bekezdés.

62 A Magyar Konyvvizsgal6i Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrél, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
igyeletrdl szo6l6 2007. évi LXXV. torvény 53. §.

83 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaléi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
iigyeletrol sz616 2007. évi LXXV. torvény 54. § (3) bekezdés.

84 A Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfel-
iigyeletrol szol6 2007. évi LXXV. térvény 54. § (4) bekezdés.

8 Az IFAC etikai kodexének 290.222 bekezdése példaul kikoti, hogy egy kozérdekli gazdalkodd egység
konyvvizsgaldjanak ligyfelei szamara kozzé kell tennie azokat az eseteket, amikor az adott ligyféltél kapott
dijak meghaladjak a cég teljes dijbevételének 15%-at.
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val szemben kdvetelmény, hogy egyidejlileg legfeljebb 6t hitelintézetnél lathat el kdnyvvizs-
galoi feladatot, ide nem értve a szdvetkezeti hitelintézeteket®, az egy-egy hitelintézettdl
szarmazo jovedelme (bevétele) pedig nem haladhatja meg éves jovedelmének (bevételének)
harminc sz4zalékat.®’

Ugyanakkor az etikai szabalyzat®® 2.7. pontja enyhiti a , kis kdnyvvizsgalok™ dsszeférhetet-
lenségi szabdlyait azzal, hogy eldirasa értelmében: ,,specialis torvényi eldiras hianyaban az
evi 10 millio forint arbevételt eléeré konyvvizsgalo, illetve konyvvizsgaloi cég egy dltala
konyvvizsgalt iigyféltol szarmazo osszes bevétele legfeljebb egy iizleti évben haladhatja meg
dsszes arbevételének (magdanszemélyek esetén: bevételének) 50 szazalékat.”®®

Sz6 szerinti értelmezésben az etikai szabalyzatban foglaltak kizarjak, hogy az évi 10 millio
forint arbevételt eléré konyvvizsgalonak, illetve konyvvizsgaloi cégnek csak egy tigyfele
legyen. A Magyar Konyvvizsgaloi Kamaranak azonban joga van szabalyzataban figyelembe
venni a magyar sajatossagokat. Magyarorszagon megengedett, hogy egy konyvvizsgalo, il-
letve konyvvizsgéloi cég a konyvvizsgalat mellett mas tevékenységet (példaul konyvelés,
tanacsadas, belsé ellenr6zés) folytasson, illetve a nyugdija megtartasa mellett konyvvizsgald
tevékenységet folytathasson. Ezen sajatossagokbol az is kovetkezik, hogy ha az IFAC etikai
kodexe altal felvazolt logikat kovetjiik, akkor a fliggetlenséget veszélyezto bevétel szamita-
sanal figyelembe kell venni a konyvvizsgald egyéb (pl. konyvelésbdl, nyugdijbol szarmazo)
bevételeit, igy akkor sem feltétleniil haladja meg a konyvvizsgalo, illetve konyvvizsgéloi
cég egy altala konyvvizsgalt ligyféltdl szarmazd 6sszes bevétele dsszes arbevételének (ma-
ganszemélyek esetén: bevételének) 50 szazalékat, amennyiben csupan egy konyvvizsgalt
tigyfele van adott lizleti évben.

Konyvvizsgald cég esetében a fliggetlenségre vonatkozo6 rendelkezéseket a konyvvizsgalo
cég nevében jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaloi tevékenységet végzo dsszes
kamarai tag konyvvizsgalora alkalmazni kell, és barmely kamarai tag konyvvizsgalo fiigget-
lenségének veszélyeztetése egyben a kdnyvvizsgdlo cég fliggetlensége veszélyeztetésének
mindsiil.

A fiiggetlenség veszélyeztetése esetén meg kell tenni a sziikséges ovintézkedéseket a flig-
getlenség fenntartdsara. Ha ez nem vezet eredményre, akkor a konyvvizsgaldi megbizast
nem szabad elvallalni, illetve a mar elfogadott megbizast nem szabad teljesiteni. Nemcsak a
kamarai tag konyvvizsgald (konyvvizsgald cég) és a vizsgalat alanya kozott koveteli meg a
fliggetlenséget a térvény, hanem a kdnyvvizsgalo egész haldzatanak fiiggetlennek ™ kell len-

% Egyidejlileg legfeljebb tiz szovetkezeti hitelintézetnél lathat el konyvvizsgaléi feladatot a hitelintézeti ter-
mészetes személy konyvvizsgalo.

87 Az egy tulajdonosi csoporthoz tartoz6 pénziigyi intézményektdl, befektetési szolgaltatoktol, befektetési alap-
kezel6 tarsasagoktol, t6zsdétol, illetdleg elszamolohazi tevékenységet végzd szervezettdl, valamint a tulajdo-
nosi csoporthoz tartozé befektetési alapkezeld tarsasag altal kezelt befektetési alaptol szarmazé jovedelme (be-
vétele) pedig nem haladhatja meg éves jovedelmének (bevételének) hatvan szazalékat.

88 A Magyar Kdnyvvizsgaloi Kamara szabalyzata a kdnyvvizsgaldi hivatds magatartasi (etikai) szabalyair6l és
a fegyelmi eljarasrol.

9 A tevékenységiiket kezdd, illetve a tevékenység sziineteltetését kovetben kezdé konyvvizsgald, illetve
konyvvizsgaloi cég esetében ezt a kdvetelményt csak a harmadik év utdn kell érvényesiteni. A kozérdeklddésre
szamot tartd ligyfél esetén ez a szabaly nem alkalmazhat6.

™ A kamarai tag konyvvizsgalo, annak kozeli hozzatartozdja, a kdnyvvizsgald cég, valamint azon konyvvizs-
galoi halozat mas tagja, amelyhez a kamarai tag konyvvizsgalo, a kdnyvvizsgald cég tartozik, és a megbizo
kozott nem allhat fenn olyan kdzvetlen vagy kdzvetett vagyoni, pénziigyi, munkavégzésre iranyulo, lizleti vagy
egyéb kapcsolat (ideértve a jogszabalyi kotelezettségen alapuld kdnyvvizsgaloi tevékenység ellatasan tulme-
nden nyujtott szakmai és egyéb szolgaltatast is), amely a kamarai tag konyvvizsgalo, a konyvvizsgalo cég
fiiggetlenségét veszélyezteti. (Kkt. 62. § (1))
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nie a vizsgalt gazdalkodotol. Konyvvizsgalo cég esetében a fliggetlenségre vonatkozo ren-
delkezéseket a konyvvizsgalo cég legfobb szervének, legfobb iranyito (vezetd) szervének €s

feliigyeld testiiletének Gsszes tagjara, valamint a vezetd allastt munkavallaléira is alkalmazni
kell.

Mindezeken az eldirdsokon tul a fliggetlenséggel, objektivitassal és partatlansaggal, a
konyvvizsgaloi feladatkorrel (hivatassal) 6sszeegyeztethetetlen tevékenységekkel kapcsola-
tos részletszabalyokat a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara az alapszabalyaban és az etikai
szabalyzataban allapitja meg.

2.2.6. A RENDSZERSZINTU VIZSGALAT EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA:
SZABALYOZASI ATFEDESEK A KONYVVIZSGALATRA VONATKOZO
MAGYAR JOGSZABALYOKBAN

Az elézéekben bemutatottaknak megfeleléen meghatarozhatdak azok a jogszabalyi atfedé-
sek, amelyek azonos — konyvvizsgalattal kapcsolatos — témak tobb jogszabalyban torténd
egyideji — tobb esetben azonos tartalmu, maskor egymast kiegészité — szabalyozasabol ko-
vetkeznek, és mindenképpen megnehezithetik a johiszemii jogalkalmazok kiigazodasat a
jogszabalyi eldirasok rendszerében.

Az aldbbi tablazat a bemutatott jogszabdlyi eldirdsok halmozodasait szemlélteti a konyv-
vizsgalattal kapcsolatos vizsgalt témak és a jogszabalyi helyek kapcsolataban.”

1. tablazat: Konyvvizsgalatot szabdlyozo eldirasok halmozodasai
a magyar jogszabalyokban
Vizsgilt témak Szt. | Ptk. | KKkt.

annak tanusitasa, hogy a pénziigyi kimutatas
megfelel a jogszabalyoknak, illetve megbizhato

¢és valos Osszképet ad a gazdalkodo vagyoni, 155. § (1)

pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl

Konyvvizsgalo FELADATA
a szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolo

L | i | %%

fliggetlen kényvvizsgaldi jelentés készitése 156.§ (1), (4) | 3:129. §(1) % . /

Konyvvizsgald KOTELESSEGE
titoktartas 157. 8§ (3) 66.§ (1)-(2) 223ﬁ,g4{1j3, §

S e R [ %///%

jogszabalyok szerinti beszamolojat targyald

ilésén
adatok, informaciok kérése . :38. .

- Kényvvizsgilo FELELOSSEGE

fegyelmi, kartéritési és biintetdjogi felelésség | | 2:53.§ [ 60.§(D)-(2) 403. §

| 4038 |
Konyvvizsgalo FI"JGGETLEé\IIS];Z%]? " .
3:129.§ (3) : Uk

. 63.§ (1), 64.§
155/A.§ (1) | 3:130.§ (2)
3131 § (1) | 1538 54.8

@G-

fiiggetlenségi és Osszeférhetetlenségi
kovetelmények

Forras: Hivatkozott jogszabalyok eldirasai alapjan, sajat szerkesztés

> Mindezeken az elbirasokon tul a vizsgalt téméakban tovabbi kdvetelményeket timaszthatnak a kdnyvvizsga-
lokkal szemben a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara szabalyzatai.
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2.3. ANEMZETKOZI ES NEMZETI JOGSZABALYI
ELOIRASOKAT KIEGESZITO SZAKMAI ELOIRASOK

A konyvvizsgalatra vonatkozo — el6z6ekben bemutatott — jogszabalyi eldirasokat mind nem-
zetkdzi, mind nemzeti szinten kiegészitik a konyvvizsgalatra vonatkoz6 szakmai szervezetek
altal kidolgozott és folyamatosan fejlesztett el6irasok, utmutatasok, standardok.

A nemzetkozi konyvvizsgalati standardokat (International Standards on Auditing, a tovab-
biakban: ISA) a Nemzetkozi Konyvvizsgalati és Bizonyossagot nyujtd szolgaltatasi Stan-
dard Testiilet (International Assurance and Auditing Standards Board, a tovabbiakban:
IAASB), a Konyvvizsgalok Nemzetkozi Szovetségének (International Federation of
Accountants, a tovabbiakban: IFAC) testiilete hatarozza meg. 2006 és 2009 kozott az IAASB
az un. Clarity-projekt keretében elvégezte az ISA-k atfogd feliilvizsgalatat és atdolgozasat,
amelyeket els6 izben a 2010-es pénziigyi év konyvvizsgalatara kellett alkalmazni.

Az Eurépai Unié folyamatos harmonizacios torekvéseinek megfeleléen a 8. iranyelv’® el6-
irasai alapjan fontos valamennyi, k6zosségi jog altal eldirt, jog szerinti kdnyvvizsgalat egy-
ségesen magas mindségét biztositani, ezért:

A tagallamok megkovetelik, hogy a jog szerinti konyvvizsgalok és konyvvizsgalo cégek a
48. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardssal 6sszhangban a Bizottsag dltal elfogadott nem-
zetkozi konyvvizsgalati standardokkal 6sszhangban végezzék el a jog szerinti konyvvizsga-
latokat.” (2006/43/EK iranyelv; V. fejezet 26. cikk. (1) bekezdés)

A harmonizacié maximalis fokdnak elérése érdekében tovabbi eldiréds, hogy:

A tagallamok csak akkor irhatnak el6 konyvvizsgdlati eljarasokat vagy kovetelményeket a
nemzetkozi konyvvizsgalati standardok mellett, vagy kivételes esetekben azok részeinek el-
hagydsaval, ha ezek a jog szerinti konyvvizsgalat hatokorével kapcsolatos kiilon nemzeti jogi
kovetelményekbdl fakadnak.” (2006/43/EK iranyelv; V. fejezet 26. cikk. (3) bekezdés)

A tagallamok tobbsége — az el6zéeknek megfelelve — mar bevezette az atdolgozott ISA-Kat,
vagy bevezetésiik folyamatban van. A Bizottsag jelenleg az ISA-k unids szintii bevezetésé-
nek idépontjan és mikéntjén dolgozik. A bevezetésre kotelezd vagy nem kotelezd kdzdsségi
jogi eszkoz utjan keriilhet sor.

A Nemzetkozi Konyvvizsgalati és Mindségellendrzési Standardok Alkalmazasarol szolo
Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standard (MNKS) elfogadasaval a Magyar Konyvvizsga-
161 Kamara Elnoksége magyar Nemzeti Konyvvizsgalati és Mindségellendrzési Standardok-
ként befogadta az IFAC altal kiadott, magyar nyelvre leforditott Nemzetk6zi Konyvvizsga-
lati és Mindségellendrzési Standardokat bizonyos, a magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Stan-
dardban meghatarozott tovabbi kdvetelményekkel egyiitt, amelyeknek a konyvvizsgaloknak
a magyar torvényes konyvvizsgalatok soran meg kell felelniiik a 2012. januar 1-jén vagy azt
kovetden kezd6dd iddszakokra vonatkozo pénziigyi kimutatdsok konyvvizsgalata soran.

™ 2006/43/EK iranyelv - (2006. méjus 17.) az éves és dsszevont (konszolidalt) éves beszamolok jog szerinti
konyvvizsgalatarol, a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 84/253/EGK
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; V. fejezet 26. cikk.
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Magyar Nemzeti
Konyvvizsgalati
Standard (MNKS)

Magyar Nemzeti
Konyvvizsgalati és
Mindéségellendrzési
Standardok

Nemzetkozi
Konyvvizsgalati és
Mindéségellenérzési
Standardok

Forras: Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standard alapjan
sajat szerkesztés

13. abra: Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati és Mindségellenorzési Standardok

Miutan Magyarorszagon konyvvizsgalati tevékenységet csak és kizardlag a Magyar Konyv-
vizsgaldi Kamaranal nyilvantartasba vett konyvvizsgalo tarsasag, illetve kamarai tag konyv-
vizsgald végezhet, ezért a kamara szabalyai egyetemlegesen meghatarozzak és szabalyozzak
a Magyarorszagon végzett konyvvizsgalati tevékenység szamos tényezojét.

A magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standardok nem foglalkoznak a kdnyvvizsgal6é azon
felelosségével, amelyet jogszabalyok vagy egyéb szabalyozasok irnak eld a kdnyvvizsgalo
szdmara, ugyanakkor a konyvvizsgélo feleldsségeként meghatdrozzak, hogy biztositsa vala-
mennyi relevans jogszabalyi vagy szabdlyozasi kovetelménynek valé megfelelést.

A kamarai torvény értelmében a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara tagja a tagsagbol eredd
jogait a kamarai torvénynek, valamint a kamarai alapszabalynak és mas onkormanyzati sza-
balyzatoknak megfeleléen gyakorolja. Ezen szabalyzatok koziil tobb szintén tartalmaz a
konyvvizsgalok tevékenységét, elvégzendo feladatait meghatarozo eldirasokat.

A konyvvizsgaloi hivatés
magatartasi (etikai)
szabalyairol és a fegyelmi
eljarasrol sz6l6 szabalyzat

Alapszabaly Ugyrendi szabélyzat

Mindség-ellendrzési

Médszertani Kézikonyv Felvételi szabalyzat Vizsgaszabalyzat

Pénzmosas elleni
Mindsitési szabalyzat tevékenység kamarai
ellenérzése

Szakmai tovabbképzési
szabalyzat

Forras: http://www.mkvk.hu/szabalyozas/szabalyzatok alapjan, sajat szerkesztés
14. dbra: Magyar Kényvvizsgaloi Kamara kiemelt szabdlyzatai és utmutatoi
A konyvvizsgalatra vonatkozo jogszabalyi és szakmai eldirdsok részletes vizsgalata alapjan
a H1 hipotézisben megfogalmazottak — a bemutatott szabalyozasbeli atfedések miatt — kor-

rekciora szorulnak, igy a levont kovetkeztetések dsszefoglaldsaként a kovetkezd tézist fo-
galmazom meg.
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T1/a tézis

A jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgalat célja, hatokore, illetve a konyv-
vizsgalo feladata, felelossége a magyar jogszabalyokban kelloképpen behatarolt és egy-
értelmii, ugyanakkor a beazonosithato atfedések, amelyek azonos — konyvvizsgalattal
kapcsolatos — témak tobb jogszabalyban torténé egyidejii — tobb esetben azonos tar-
talmu, maskor egymast kiegészité — szabalyozasabol kovetkeznek, megnehezithetik az
érintettek szamara a megfelel6 értelmezést.

A T1/atézisben megfogalmazottakon tul —ahhoz szorosan kapcsolodva — a konyvvizsgalatra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok, valamint a szakmai szervezetek altal kidolgozott és folya-
matosan fejlesztett standardok vizsgalatanak eredményeként tovabbi kdvetkeztetés levona-
sat tartom megalapozottnak. Véleményem szerint meghatarozhatdak azok a konyvvizsgalat-
tal kapcsolatos f6 teriiletek, amelyek ismerete és megfeleld értelmezése alapvetd feltétele a
konyvvizsgalat elvégzésének, illetve a konyvvizsgalat eredményei megfeleld hasznositasa-
nak. Ennek megfeleléen az alabbi tézist fogalmazom meg.

T1/b tézis

A konyvvizsgalattal szemben tamaszthato elvarasok mindenki szamara egyértelmii ér-
telmezése érdekében a konyvvizsgalat érintettjei felé leginkabb tisztazandé és megfele-
l6en kommunikaland6 konyvvizsgalatra vonatkozo kiemelt kérdések:

— a konyvvizsgalok altal elvégzendoé feladatok;

— konyvvizsgalat altal nyujtott bizonyossag, megbizhatésag és relevancia;

— konyvvizsgalok felel6ssége;

— konyvvizsgalok fiiggetlensége, objektivitasa, targyilagossaga és osszeférhetetlen-

sége;

talma, naprakészsége, hasznosithatosaga a dontéshozatalban.
A konyvvizsgalatra vonatkozd jogszabalyi €s szakmai eldirdsok részletes vizsgalata utan

szakirodalom kutatdsom kdzéppontjdban a konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatosan el-
érhet6 kutatasi eredmények vizsgalata all.
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3. A KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES FOGALMA,
JELLEGE ES SZERKEZETE, A TEMABAN VEGZETT
FOBB KUTATASOK ES EREDMENYEK BEMUTATASA

A figgetlen konyvvizsgalat dont6 szerepet jatszik az tizleti kornyezetben, mivel a modern
ipari gazdasagok a kapitalizmuson alapulnak, egy olyan rendszeren, amelyet arra terveztek,
hogy piaci mechanizmusok segitségével allokalja a gazdasagi eréforrasokat. Koo és Sim
hangsulyozza, hogy annak biztositdsa érdekében, hogy az eréforrasok hatékonyan keriilje-
nek elosztasra egy kapitalista gazdasagban, a dontéshozatali folyamatokhoz a vallalatok mii-
kodésérdl hiteles informéaciokat kell elérhetdvé tenni. Ezek az informécidk a pénziigyi kimu-
tatasokon keresztiil szerezhetéek meg. (Koo és Sim, 1999)

Pound szerint a pénziigyi kimutatasban szerepld informacié mindségét fogja javitani a
konyvvizsgalat altal hozzaadott megbizhatosag, illetve hitelesség. Ezt a hitelességet kérdo-
jelezték meg azonban a latvanyos és nyilvanossagra keriilt vallalati pénziigyi beszdmolasi
botranyok,’® amelyek kovetkeztében az érintett véllalatok 6sszeomlottak roviddel a pénz-
tigyi kimutatasaikrol sz616 hitelesité konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasa utan. (Pound, et al.,
1997)

Davidsonnak az a véleménye, hogy a konyvvizsgald szerepe a tarsadalom kiilonb6z6 érdek-
csoportjai normativ elvarasainak kolcsonhatasatol fiigg, amelyek valamilyen kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatban vannak az adott szereppel. A konyvvizsgalo szerepével szemben el-
varasokkal rendelkezd csoportok sajat szerepiiket is szlikség szerint valtoztatjak a rajuk ha-
tassal 1év0 tarsadalmi €s szakmai csoportok elvarasainak megfeleldéen. A kiilonb6zd csopor-
tok (példaul vezetdk, részvényesek, a nyilvanossag és a szamviteli szakmat szabalyozo ha-
tosagok) valtozé elvarasokat tamaszthatnak a konyvvizsgalokkal szemben, és ezek az elva-
rasok valdszintlileg idOrdl idére valtoznak sajat szerepiikkel szembeni kovetelmények és a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai erdk kolcsonhatasa alapjan. Az egyéni kdnyvvizsgalo sze-
repe annak a szervezetnek az elvarésaitdl is fiigg, amelynek 6 maga is tagja — azaz, a konyv-
vizsgalo cég és a szakmai szovetségek — €s igy a konyvvizsgalod tobbszoros szerep- €s elva-
rasi szituacioban talalja magat, ami a ,,szerep konfliktus” probléméajahoz vezet. A szerep
konfliktus azért 1étezik, mert eléfordulhat, hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportok egymasnak el-
lentmond¢ elvarasokat tamasztanak a konyvvizsgalok szerepével szemben, valamint ezt erd-
siti egy szubjektiv internalizalt konfliktus, ami ronthatja a konyvvizsgalok teljesitményét.
(Davidson, 1975)

Ezzel Davidson Osszefoglalta a konyvvizsgalok megitélésének, szerepének és feladatainak
Osszetettségét, amely a dolgozatomban targyalt problémakor 1ényegét jelenti és amelyet a
15. szamu abra is szemléltet.

8 Tobbek kozott az Enron, WorldCom, Parmalat vallalatok esetében.
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GAZDASAGI EROK TARSADALOM POLITIKAI EROK

Kdényvvizsgalok
NAGYON ERAS szakmai szervezete
SZEREP KULDOK v
Konyvvizsgald cég
A konyvvizsgalat +
kedvezményezettjei/ Egyéni kdnywvizsgalo = Kénywvizsgaltak
haszonélvezdi —™ -
i i
A
Intézményi befektetk ‘ >
Pénziigyi elemzék > Kormény Vallalatvezet6k
Toézsdei brokerek > Birésagok L—— Igazgatok
Egyéni befekteték > Tézsde Konyvvizsgéloi bizottsagok
Akadémikusok »— Pénziigyi sajtd
Egyéb felhasznaloi csoport > Szabalyozé hatésagok
Tarsadalmi aktivistak R
GYENGE SZEREP KULDOK EROS SZEREP KULDOK
TARSADALMI EROK DEMOGRAFIAI HATASOK

Forras: Davidson (1975) felhasznalasaval, sajat szerkesztés

15. dbra: A kiilsé konyvvizsgalok szerepét meghatarozo szereplok

A téma késobbi vizsgalata sordn Porter a kovetkezd példakat azonositotta a kiillonb6zd sze-
repkonfliktusokra, amelyekkel a konyvvizsgalok talalkozhatnak:

»Inter szerepkonfliktus, amely abbdl ered, hogy a kdnyvvizsgdléo munkaja — egyide;jii-
leg, mint a vallalat vezetésének tanacsadoja és mint a cég kiilso, fliggetlen konyvvizs-
galdja — egymasnak ellentmondo elvarasokat okozhat.

Intra szerepkonfliktus, amelyben a konyvvizsgalo a vele kapcsolatba keriil6 kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok ellentmondd elvarasaival szembesiilhet. Példaul, a vezetés elvar-
hatja, hogy a konyvvizsgalo ne fedje fel a konyvvizsgaloi jelentésben az olyan bizal-
mas informéciokat, mint a vallalat életképességével kapcsolatos problémak, mert ugy
vélik, hogy azokat a kdzeljovében kielégitéen meg lehet oldani, ugyanakkor a részvé-
nyesek elvarhatjak, hogy az ilyen informaciok megjelenjenek a konyvvizsgaldi jelen-
tésben. Ezért a konyvvizsgalo az ellentmond6 elvarasok targyava vélhat.

Szubjektiv szerepkonfliktus, amely abbdl ered, hogy a konyvvizsgalotol a konyvvizs-
galati tigyfelek mindségi ellendrzést varhatnak el, ugyanakkor nyomast gyakorolnak a
konyvvizsgalokra a konyvvizsgalatra szant id6- és koltség minimalizalasara is."
(Porter, 1990)

Osszefoglalva az elézéekben bemutatottakat, a konyvvizsgalokkal szembeni kiilonbdzo el-
varasokbol eredd konfliktus hatdsara nem meglepd, hogy a konyvvizsgalok altal érzékelt
szerep elvarasok eltérnek a tarsadalom érdekcsoportjainak varakozasaitol, amelynek nyil-
vanvalo eredménye a konyvvizsgalati elvarasi rés.

Az utdbbi évtizedekben szamos kutatast folytattak a konyvvizsgalattal szembeni elvarasi
problémak témdajaban, ami kdvetkezménye annak, hogy a konyvvizsgalok és a pénziigyi ki-
mutatasok felhasznaloi kozotti elvaras szakadék 1étezését — a szakirodalom alapjan — mint-
egy 100 éve azonositottak, jollehet maga a konyvvizsgalattal kapcsolatos kifejezés csak az
elmult 20 évben terjedt el. (Humphrey, et al., 1992).
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A szakirodalomban lényeges kérdés a kdnyvvizsgalati elvarasi rés definidlésa, illetve jelle-
gének, strukturajanak és kialakuldsa okainak meghatarozasa, valamint az elvarasi rés sziiki-
tési lehetdségeinek feltérképezése. Emellett tobb tanulméany vizsgalta, hogy létezik-e a
konyvvizsgalati elvarasi rés egy adott tarsadalomban.

AGodsell szerint altalanossagban elfogadott, hogy annak a személynek, akinek barmilyen
érdekeltsége van egy adott tarsasagban — példaul részvényesként, potencialis befektetOként,
illetve hitelezéként — tudnia kell tamaszkodni az auditalt beszamoldkban szerepld informa-
ciokra, ami garantalja a tarsasag fizetoképességét €s tlizleti életképességét, valamint a besza-
moloban szerepld adatok helyességét. Ezért, ha minden figyelmeztetés, illetve eldrejelzés
nélkiil fény dertil arra, hogy a vallalat komoly anyagi nehézségekkel kiizd, altalanos elvaras,
hogy valaki feleldésségre vonhatd legyen a kialakult helyzet miatt, és ez a valaki az esetek
tobbségében a konyvvizsgalo. (Godsell, 1992)

Maccarrone véleményét elfogadva, ugy vélem a kozvélemény ezen félreértelmezései Is tap-
laljak a szamviteli és konyvvizsgaloi szakmat érinté jogi feleldsségi valsagot és
(Maccarrone, 1993) ahogy azt Lim is megfogalmazta, nem okolhatoak az ilyen helyzetek
kialakulasaért egyediil a konyvvizsgalok, mivel a kiilonb6z6 felek kiilonbézoképpen érzé-
kelik a kdnyvvizsgalat természetét és céljait (Lim, 1993).

A konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatos elézetes ismereteim indukaltak a t¢émahoz kap-
csolodo szakirodalomra vonatkozéan megfogalmazott hipotézisemet, amelynek ellenérzé-
séhez a témaban rendelkezésre all6 — mas kutatok altal végzett kutatdsokra vonatkozo —
szakirodalom részletes tanulméanyozasat valasztottam.

H2 hipotézis

A konyvvizsgalati elvarasi rés megfeleld definialasaval, valamint az elvarasi rés model-
lezésével és annak sziikitési lehetéségeivel foglalkozé kutatiasok egyarant hangsilyos
kérdésként jelentkeznek az eltéro gazdasagi fejlettségii és eltéré konyvvizsgalati szaba-
lyozassal rendelkezé orszagokban.

3.1. A KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES MEGHATAROZASA

A konyvvizsgalati elvarasi rés kutatok altali meghatarozasa az évek soran folyamatosan val-
tozott. A konyvvizsgalat teriiletén az ,.elvarasi aszimmetria” fogalmat elséként Liggio
(1974) hasznalta, aki a kdnyvvizsgalok és a pénziigyi kimutatasok felhasznaloi altal elvart
teljesitmény szintek kozotti kiilonbségként definidlta azt. Ebben a megfogalmazasban azon-
ban nem jelennek meg a kdnyvvizsgalok tényleges feladatai és tényleges teljesitménye, cSu-
pan az érintett felek teljesitmény elvarasai.

Liggio megfogalmazasa keriilt kibovitésre 1978-ban, amely alapjan a ,.konyvvizsgalati el-
varasi rés”, az a kiilonbség, amely a tarsadalmi elvarasok, illetve sziikségletek és a konyv-
vizsgalok ésszerlien elvarhato teljesitménye kozott huzodik (Cohen Commission on auditors
responsibilities, 1978, a tovabbiakban: CAR). Ebben a definicioban mar megjelenik a
konyvvizsgaloktol elvart teljesitmény €sszertisége, amely az eloirt kotelezettségek és a kivi-
telezhetdségi korlatok figyelembe vételét is jelenti, azonban még mindig korlatozott a tény-
legesen elvégzett teljesitmény vizsalatat illetden.

Majd tiz évvel kés6bb Guy és Sullivan (1988) a ,,szamviteli és konyvvizsgalati elvarasi rést”
ugy definidlta, mint a kiilonbség akdzott, amit a tarsadalom és a pénziigyi kimutatasok fel-
hasznaloi gondolnak a konyveldk és a konyvvizsgadlok feleldsségérdl, és akozott amit a
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konyveldk és konyvvizsgalok hisznek a sajat feleldsségiikrol. Az 6 meghatarozasuk azonban
nem jelent fejlédést a korabbiakhoz képest, tartalmaban megegyezik a Liggio altal megfo-
galmazottal.

Godsell (1992) szerint az elvarasi rés akkor 1étezik, ha a konyvvizsgalok és a nyilvanossag
kiilonb6zd véleményen vannak a konyvvizsgalok feladatait, illetve kotelezettségeit €s a
konyvvizsgalodi jelentések altal kozvetitett tizeneteket illetéen. Ez a vélemény szamos olyan
tanulmanyon alapszik, amelyek megallapitottak, hogy a pénziigyi kimutatdsok felhasznalo-
inak altalaban ésszerii elvarasaik vannak a konyvvizsgalok képességeirdl és a konyvvizsga-
lati bizonyitékok természetérdl. (Godsell, 1992) Godsell tehat korabbi kutatasi eredmények
alapjan a konyvvizsgalokkal szembeni elvarasok ésszeriiségét feltételezve fogadta el, hogy
az elvarasi réshez nem jarul hozzé a nyilvanossag ésszertitlen elvarésa, igy annak okozdjanak
a konyvvizsgalokat tekintette.

Porter a két kordbban ismertetett — Liggio és a CAR altal meghatarozott — definiciot tulzottan
korlatozottnak tartotta abban a tekintetben, hogy nem veszik figyelembe, hogy a konyvvizs-
galok esetleg nem felelnek meg az elvart teljesitmény-szintnek (amellyel Liggio-nal talal-
kozhatunk), valamint annak a szintnek, amit teljesiteni tudnanak, illetve ésszeriien teljesite-
niiik kellene (CAR alapjan). Ezek az elméletek tehat figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a
konyvvizsgalo esetleg nem minden esetben a lehet6ségeinek maximalisan megfelel telje-
sitményt nyujtja. Porter empirikus vizsgélata alapjan megfelelébbnek latta és javasolta a
konyvvizsgalok biralatat okozo jelenségre a ,.konyvvizsgalati elvaras-teljesitmény rés” ter-
minologia alkalmazasat, amelyet ,,a tarsadalom konyvvizsgéalokkal szembeni elvarasainak
¢és a konyvvizsgalok tarsadalom altal tapasztalt tényleges teljesitményének a kiilonbsége-
ként” definialt. Porter a konyvvizsgalati elvaras-teljesitmény rést két f6 6sszetevore bontotta.
Egyrészt az ésszeriiségi résre, amely ,,a kiilonbség akozott, amelyet a tarsadalom elvar, hogy
a konywizsgadlok teljesitsék, és akozott amelynek teljesitése ésszeriien elvdarhaté” masrészt a
teljesitmény résre, ami ,,a kiilonbség akozott, amit a tarsadalom ésszeriien elvarhat a kényv-
vizsgaloktol, hogy teljesitsék, és akozott amit ténylegesen teljesitenek a konyvvizsgalok™. A
teljesitmény rés tovabb bonthatd. Egyik része a standardok (eléirasok) hianyossagabol ado-
dik, és ,,a konyvvizsgaloktol ésszeriien elvarhato kotelezettség és a konyvvizsgalok fennallo
kotelezettségei kozotti kiilonbségként” hatarozhatdo meg. Masik része a konyvvizsgalok tel-
Jjesitményének hianyossagabdl szarmazik, €s ,,a konyvvizsgalok jelenlegi kotelezettségei tel-
Jesitésének elvart szintje és a konyvvizsgalok jelenlegi teljesitménye kozott kiilonbségként”
definialhato. (Porter, 1993)

A kdnywvizsgaldk jelenleg A kdnywvizsgalatban megléve _ Atérsadalom elvarasa a
tapasztalt teljesitménye b elvérasi-teljesitményi rés " kbnywizsgélokkal szemben

Teljesitmény rés Esszerliségi rés

Teljesitmény hianyossaga | Standardok hidnyossaga e Esszeritlen elvarasok

A kbnywvizsgalok jelenleg A kbnywvizsgalok ésszerlen
fennalld kotelezettségei, feladatai elvart kdtelezettségei, feladatai

Forras: Porter (1993)

16. abra: A kényvvizsgalati elvarasi-teljesitmeny rés szerkezete

Porter megfogalmazasahoz hasonl6 véleményen volt tanulmanyaban Jennings (1993) is, mi-
szerint ,,az elvarasi rés testesiti meg a kiilonbséget akézott, ami a tarsadalmi elvaras a
konywvizsgaloi szakma felelosségérdl és kotelességerol, és akozott, amit a kényvizsgaloi
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szakma adott pillanatban teljesit”. Ezt a véleményt osztja a jogrendszerben fennallo elvarasi
résrol késziilt kutatasaban Lowe (1994) is. A korabbi kutatasok azonositottak a konyvvizs-
galok és bizonyos harmadik felek — példaul a pénziigyi elemzdk, banki tisztviseldk, a kis-
vallalkozasok tulajdonosai és a konyvvizsgalok — kozotti elvarasi rést, azonban elhanyagol-
tak a bir6sagi peres felek véleményének vizsgalatat, amit Lowe némileg ironikusnak talalt
tekintettel a konyvvizsgalo fennallo jogi felelosségi helyzetére. Lowe tanulmanya kitolti ezt
az Urt a birok és a konyvvizsgalok attitlidjeinek 6sszehasonitadsaval a konyvvizsgaloi szak-
maro6l. A kutatas eredménye, hogy jelentds eltérés mutatkozik a konyvvizsgalok és a birdk
felfogasaban a konyvvizsgal6i szakmaval szembeni elvarasokat illetéen.

Epstein és Geiger (1994) specializalta a konyvvizsgalati elvaras rés fogalmat és ugy hata-
rozta meg, mint ,.felfogasbeli kiilonbségek a pénziigyi kimutatasok felhasznaloi, készitoi és
a konyvvizsgalok kézott kiilonosen a nyujtott bizonyossagot illetéen”. (Epstein és Geiger,
1994)

Kozel 10 évvel kés6bb az U.S. Government Accounting Office altal 6sszehivott forum részt-
vevoi, megegyeztek, hogy az elvarasi rés ,,akozott talalhato kiilonbseg, amit a konyvvizsga-
lat, mint folyamat valdjaban jelent, és amit a felhasznalok elvarnak a konyvvizsgalattol, kii-
I6ndsen a kénywvizsgdlok csaldsok felkutatdsaban 16v6 feleldsségérdl”. gy majd 20 év alatt
az elvaras rés értelmezése a konyvvizsgalok elvart teljesitményérdl a konyvvizsgalok fele-
16sségi kérdéseire tolodott el.

Mint lathat6 a konyvvizsgalati elvarasi rés kutatok altali meghatarozasa az id6k soran jelen-
tds fejlédésen ment keresztiil, azonban a kés6bbi kutatasokban jellemz6en Porter definicidjat
vették alapul és a vizsgélatok a fogalom definidlasarol attolodtak a konyvvizsgalati elvarasi
rés, illetve elvaras-teljesitmény rés jellegének, strukturajanak és kialakuldsa okainak, vala-
mint szilikitési lehetdségeinek meghatarozasara. Az elézéekben bemutatottak koziil Porter
elméletét tartom a leginkabb kidolgozottnak. Empirikus vizsgalataim soran az altala megha-
tarozott ,.konyvvizsgalati elvaras-teljesitmény rés” modellje modositott valtozatanak érvé-
nyességét szeretném igazolni Magyarorszagon. Ennek oka, hogy véleményem szerint — a
teljesitménybeli és ésszertiségi okokon tul — konyvvizsgalati elvarasi rés keletkezhet a
értelmezésbdl is, amelyhez eldzetes feltételezésem szerint azok a konyvvizsgalat eredmé-
nyeként levont kovetkeztetések tartoznak, amelyeket standard eldir, a konyvvizsgalok ennek
megfelelnek, azonban az érintettek tévesen értelmezik annak jelentését.

3.2. A KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES KIALAKULASANAK OKAI

Az elvarasi rés fogalmi meghatdrozasanak pontositdsa mellett a kutatasok fokuszpontjaba
kertilt annak vizsgalata, hogy melyek a rés kialakulasanak meghataroz6 okai.

Tricker az elvarasi rést a tarsadalom folyamatosan ndvekvo és fejlodo elvarasainak a konyv-
vizsgald szakma altali azonositdsdban és kezelésében megfigyelhetd idébeli késedelem ered-
ményének tekintette. (Tricker, 1982) Mas szerzok szerint a konyvvizsgalati elvarasi rés a
minimalis korményzati beavatkozas mellett miikodd onszabalyozoé ellendrzési rendszerben
jelentkezd ellentmondasok kovetkezménye (Hopwood, 1990; Humphrey, 1991; Humphrey
etal., 1992; Sikka et al., 1992).

Tanulméanyaikban Dejong és Smith (1984), valamint késdbb Hooks (1992) is azt hangsu-
lyozta, hogy az elvarasi réshez hozzéjarult, hogy a kdnyvvizsgaloi szakma elutasitotta a csa-
lasok felderitési kotelezettségének teljesitését. A konyvvizsgalati elvarasi rés irant mutatott
érdeklédést novelték a mar emlitett véallalati pénziigyi beszamolasi hibak — tobbek kozott az
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Enron, WorldCom, Texaco vallalatok esetei —, amelyekhez hozzajarulhattak a nem megfe-
lel6 ellendrzési folyamatok is.
Tweedie a konyvvizsgalattal szembeni elvarasokkal kapcsolatosan azt fogalmazta meg,
hogy ,.a nyilvanossdagnak ugy tiinik, sziiksége van:

— ariasztora (csalas elleni védelemre),

— avradar allomasra (korai figyelmeztetésre esetleges jovobeni fizetésképtelenség ese-

tén),

— a biztonsagi jelzésre (pénziigyi jolét altalanos biztositasara),

— a konyvvizsgalo fiiggetlenségére, valamint

—  kovetkezetes kommunikaciora (a konyvvizsgaloi jelentés megértéséhez).”
Véleménye szerint a részvényesek €s a tarsadalom felé nyujtott hatékony ellendrzés érdeké-
ben, az ellenéroknek szigoru kovetelményeknek kell megfelelniiik mind a szakmai ismere-
teket, mind a fiiggetlenségiiket illetéen, ennek megfelelden:

(1) ,.a konywizsgaloknak kell viselni az elsédleges feleldsséget a pénziigyi kimutatdso-

kert, hiszen ok hitelesitik a pénziigyi kimutatasokat;
(ii) a tiszta konyvvizsgaloi véleménynek garantalnia kell, hogy a pénziigyi kimutatdsok
pontosak, hiszen a konyvvizsgalo teljeskorii ellendrzést végez;,
(iii) konyvvizsgdaloknak korai figyelmeztetést kell adni az iizleti kudarc lehetéségérdl, va-
lamint

(iv) a konyvvizsgdaloknak ajanlott felderiteni a csalasokat” (Tweedie, 1987)
Tweedie els6 és masodik megallapitasa véleményem szerint dsszeegyeztethetetlen a konyv-
vizsgalat 1ényegével és természetével, hiszen a vezetés altal dsszeallitott beszamoldért nem
vallalhatja a feleldsséget a gazdalkodoszervezettdl fliggetlen konyvvizsgalod, valamint ab-
szolut bizonyossagot sem tud szolgaltatni, hiszen a kdnyvvizsgalat idobeli és koltségkorlatai
nem teszik lehet6vé teljes korli, mindenre kiterjedd ellendrzés elvégzését, ennek hidnyaban
a konyvvizsgal6 véleményenem abszolit, hanem elegendd és megfeleld bizonyitékon alap-
szik.
A korai figyelmeztetéssel kapcsolatos kérdésben megjegyzendd, hogy a konyvvizsgalat jel-
lemzden multra vonatkozo6 tényadatokon alapszikm, igy amennyiben a kdnyvvizsgaldo nem
kap megfelel6 idoben informaciokat, gy nincsenek meg az eszkozei az elérejelzéshez.
A csalasok felderitése szamos kutatas eredménye szerint hangsulyos elvaras a konyvvizsga-
l6val szemben, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a kdnyvvizsgalé nem hatosag, igy nem
feltétlen vannak meg hozza az addohivatal vagy a rendérség rendelkezésére allo eszkozei,
illetve informacioi.

Az ilyen konyvvizsgalokkal szembeni elvarasok — amelyek tilmutatnak a konyvvizsgalok
hatalyos standardokban el6éirt teljesitményein — mindenképpen az elvarasi rés kialakulasdhoz
vezettek.

Epstein és Geiger vizsgalatai alapjan a szamviteli szakma véleménye szerint az elvarasi rés
egyik oka, hogy a kozvélemény nem tudta felmérni és megérteni a konyvvizsgalat természe-
tét és korlatait, tehat ok a feleldsséget inkabb a kdzvélemény felé toljak. (Epstein és Geiger,
1994)

Humphrey és munkatarsai (1993), valamint Porter és Gowthorpe (2004) a konyvvizsgalok
teljesitményében ¢és konyvvizsgalati standardokban 1évé hidnyossagokat, Pierce ¢és
Kilcommins (1996), Boyd és munkatarsai (2001), valamint McEnroe és Martens (2001) pe-
dig a felhasznalok konyvvizsgalat funkcigjaval és konyvvizsgalok szerepével kapcsolatos
félreértéseit és félreértelmezéseit €s ennek kovetkeztében a konyvvizsgalokkal szembeni ir-
redlis elvarasait talaltak az elvarasi rés f6 okanak.

Salehi (2007) a korabbi vizsgalati eredményeket is felhasznalva a konyvvizsgalati elvarasi
rés egyes részeinek okait az alabbiak szerint foglalta dssze.
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Konyvvizsgalok észlelt < > RES < » Tarsadalom elvarasai a konyv-

teljesitménye vizsgalokkal szemben
Teljesitmény rés Standard rés Esszeriiségi rés
A konywvizsgalok ] - Esszeriitlen elvarasok
teljesitményével Astandardokkal A kdnywvizsgd- | A andardokkal | A felhasznalok
szembeni ésszerti el | S7empen ésszerli elva- lo,k teljesitmé- |~ mben tilzott | téves kommuni-
vérasok rasok. nyével szembeni elvarasok. kécioja
talzott elvardsok
A konyvvizsgalati elvarasi rés okai
- a kdnyvvizsgalok - a megfeleld standar- | - a felhasznalok talzott elvarasai a konyvvizsgalok telje-
altal végzett nem- dok/el6irasok hia- sitményével szemben
audit szolgaltata- nya - a felhasznalok tudatlansaga a konyvvizsgalok feleldssé-
sok - a létez6 standardok/ gérol és a konyvvizsgalat korlatairdl
- a kdnyvvizsgalok el6irasok nem meg- | - a felhasznalok standardokkal szembeni tulzott elvarasai
0nos érdekei és felelosége a konyv- | - a felhasznalok félreértései és félreértelmezései
gazdasagi hasznai vizsgalok csalasok
- nem megfelelden és illegalis cseleke-
képzett konyvvizs- detek felderitésében
galok 1év6 felelésségére
- nem fiiggetlen vonatkozoan
konyvvizsgalok
- a kdnyvvizsgalok
téves kommunika-
cidja

Forras: Salehi, 2007

17. abra: A kényvvizsgalati elvarasi rés okai

Jallet és Greenstone az elvarasi rés problémajat két alapvetd okra vezette vissza, egyrészt a
kommunikaciora, masrészt a teljesitményre. ,, A kommunikacios rést a kézosség azon elvardasa
okozza, hogy minden csalas keriiljon felderitésre a jog szerinti konyvvizsgalat sordan, a telje-
sitmeény rés pedig a konyvvizsgaloktol teljesiteni elvart eljardsok és akozotti kiilonbség, amit
szakmai magatartasi kodexiik aktualisan sziikségesnek eloir.”

"

A konyvvizsgalat egyre nehezebbé €s kihivasokkal telivé valt, 0 szabalyokkal és eldirasok-
kal az iizleti vilag bonyolultsdgaval kombinalva. Mindemellett a kdmyvvizsgalattal szem-
beni kovetelmények olyan kifejezéseken alapulnak, mint ,,ésszerti”, ,,Iényeges” és a ,,szak-
mai szkepticizmus”, amelyek a felhasznalok altal tobbféleképpen értelmezhetdek, szakmai
megitéléstol fiiggnek €s félreérthetdk a pénziigyi kimutatasokban. A konyvvizsgald a szak-
mai normak alapjan meghatarozza a végrehajtand6 eljarasok mértékét, és elvégzi azok koc-
kazatanak értékelését, mig a megrendeld esetleg tobb munkat és vizsgalatot var a megbiza-
sok részeként. (Jallet és Greenstone, 2011)

A 2. tablazat azt szemlélteti, hogy milyen eltérések allnak fenn a tarsadalom elvarasai és a
jelenlegi konyvvizsgalati standardok el6irasai kozott.
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2. tablazat: A tarsadalom elvardsai és a konyvvizsgalati standardok eldirdsai

Nyilvanossag elvarasai

Konyvvizsgalok teljesitményszintje

A konyvvizsgaloknak at kellene
vallalniuk az elsédleges feleldssé-
get a pénziigyi kimutatasokért

A konyvvizsgalok hitelesitsék a
pénziigyi kimutatasokat

A tiszta jelentés garantilja a
pénziigyi kimutatasok hitelességét
és pontossagat

A konyvvizsgalat 100%-0s bizo-
nyossagot nyujt

A konyvvizsgaloknak eldzetes fi-
gyelmeztetést kellene adniuk a le-
hetséges iizleti hibakrol és mulasz-
tasokrol

A konyvvizsgalonak kotelessége a
csalas felkutatasa és leleplezése

A vezetés feleldssége a pénziigyi kimutatasok elkészitése €s a stan-
dardoknak megfeleld valos bemutatasa.

A konyvvizsgalok a konyvvizsgaldi tevékenységiik alapjan véle-
ményt nyilvanitanak a pénziigyi kimutatasokrol.

A konyvvizsgald elfogadhaté és ésszerli bizonyossagot szerez,
hogy a pénziigyi kimutatasok mentesek a lényeges hibas allitasok-
tol.

A konyvvizsgalo eljarasokat hajt végre konyvvizsgalati bizonyité-
kok megszerzésére a pénzligyi kimutatasokban szereplé Ossze-
gekre és kozzétételekre vonatkozdan. A kivalasztott eljarasok a
koényvvizsgalo megitéléstol fliggnek.

A konyvvizsgalonak csak abban az esetben kell dokumentalnia az
alabbiakat, ha ugy itéli meg, hogy a vizsgalt tarsasag nem lesz ké-
pes realizalni eszkdzeit és teljesiteni kotelezettségeit a normal iiz-
letmenetben:

— kiilondsen kedvezétlen koriilményeket

— avezetés terveit a kedvezdtlen koriilmények mérséklésére

— a sziikséges szamviteli és kozzétételi teenddkre vonatkozd

kovetkezményeket.

A konyvvizsgalotol csak az varhaté el, hogy felismerje és azono-
sitsa a hiba vagy csalas kovetkeztében 1étezé kockazatokat, ame-
lyek a pénziigyi kimutatasokban 1ényeges hibas allitasok kockaza-
tat okozhatjak.

Forras: Jallet és Greenstone, 2011 felhasznalasaval, adaptalva a Magyarorszadgon érvényes konyvvizsgalati

szabalyok alapjan

A vonatkozo szakirodalom tanulméanyozasa alapjan megallapithato, hogy a kutatok a konyv-
vizsgalati elvarasi rés kialakulasanak szamos okat feltartdk mar a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portokban elvégzett kutatasaik soran, azonban ezekbdl nem lehet megalapozott altalanos ko-
vetkeztetést levonni az egyes tarsadalmakban tapasztalhatd gazdasagi, vallasi illetve szaba-
lyozasbeli eltérések miatt, de természetesen azonosithatoak jellemzd kozos elemek.

3.3. AKONYVVIZSGALATI ELVARASI RES JELLEGENEK
ES SZERKEZETENEK VIZSGALATAI

Az elvarasi rés jellegére és szerkezetére vonatkozéd empirikus vizsgalatok célja jellemzden
felderiteni a konyvvizsgalok tényleges, illetve vélt szerepét és felelsségét, valamint feltarni
azokat a tényezdket, amelyek hozzéjarulnak az elvarasi rés 1étezéséhez adott tdrsadalomban.
Porter utan, sokan szamoltak be a konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésérdl egy adott tarsada-
lomban, azonositottak annak okait és javaslatokat tettek csokkentésére is.

A konyvvizsgalati elvarasi res Ietezése a kutatasok alapjan megerdsitést nyert — tébbek ko-
zott — az Egyestilt Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztralidban, Uj-Zélandon, Dél-
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afrikai Koztarsasagban, Szingaptrban, Daniaban, Malajziaban, Thaif6ldon, Kindban, Egyip-
tomban, Libanonban, Szaud-Arabiaban, Indidban, Iranban, valamint Hollandidban is. Ezen
kutatasokat szemlélteti a 18. szamu abra:

Egyesiilt Kiralysag

Humphrey és tarsai, 1993 Hejskov, 1998
¢ Chandler és tarsai, 1993
N Porter és Gowthrope, 2004 Salehi Mansouri és Azary, 2009
o!
L

Hollandia Libanon /
Hassink és tarsai, 2009 Sidani, 2007
[ Egyiptom ]‘

Iran
Salehi és Azary, 2008

Kina
Lin és Chen, 2004

Boonyanet és
(| ongthammakul, 2006

Egyesiilt Allamok
Baron és tarsai, 1977

Dixon, Woodhead & Sohliman, 2006

Lee és tarsai, 2010

td
/’

Epstein és Geiger, 1994

McEnroe és Martens, 2001
Haniffa és Hudaib, 2007 :
aniffa és Hudai ihdia \
Swamy, 2007 /

Szingapur
Low, Foo, Koh, 1988
Martinis, Kim, Amy, 2000

Best, Buckby, Tan, 2001
[ Dél-afrikai Kéztarsaség]

Malajzia
Noordin, 1999
Mohamed és Muhamad-Sori, 2002
Fadzly és Ahmed, 2004
Lee, Gloeck, Palaniappan, 2007

Gloeck és de Jager, 1993
Mclnnes, 1994 Ausztralia
Low, 1980
Gay és Schelluch, 1993
Monroe és Woodliff, 1994

Schelluch, 1996

Uj-Zéland
Porter, 1993
Cameron, 1993

Forras: Feldolgozott szakirodalom alapjan, sajat szerkesztés

18. abra: A kényvvizsgalati elvarasi rést bizonyito kutatdsok

Szamos kutatas a konyvvizsgalati elvarasi rés sajatos aspektusat vizsgalta, igy példaul kife-
jezetten a csalasok felderitésének tekintetében tobb tarsadalomban bizonyitottan 1étezik a
konyvvizsgalati elvarasi rés (Hassink et al., 2009; Haniffa és Hudaib, 2007; Sidani, 2007,
Dixon Woodhead, & Sohliman, 2006; Alleyne és Howard, 2005; Fadzly és Ahmed, 2004,
Lin és Chen, 2004; Best, Buckby, & Tan, 2001; Frank, Lowe & Smith, 2001; McEnroe és
Martens, 2001; Epstein és Geiger, 1994, Lowe, 1994; Humphrey et al., 1993).

A legtobb tanulmany kérddivekkel vizsgalta a konyvvizsgalok és a kdzvélemeény allaspontjat
a konyvvizsgalok szerepérol és felelossegérol. A kérddivek kitoltéséhez kiillonbozo valasz-
ado csoportokat jeloltek ki, igy a konyvvizsgalokat, tigyvédeket és birokat (Lowe, 1994), a
befektetoket (Epstein és Gregor, 1994), a részvényeseket (Beck, 1974), az okleveles kony-
(Humphrey et al., 1993; Porter, 1993), a pénziigyi igazgatokat és a vallalat pénziigyi kimu-
tatasainak felhasznaloit. (Benaua és tarsai, 1993)

Baron és tarsai (1977) az USA-ban, majd Low (1980) Ausztraliaban vizsgalta a konyvvizs-
galok jelentds hibak, szabalytalansagok és jogellenes cselekmények felismerésében és koz-
zétételében 1évo feleldsségének megitélését. Mindkét vizsgalat soran szignifikansan eltérd
véleményekkel szembesiiltek a konyvvizsgdlok €s a szamviteli beszamolok felhasznéloi —
pénziigyi elemzok, banki hiteliigyintézOok és a vallalati pénziigyi vezetok — kozott, és igy

megallapithatd volt az elvarasi szakadék létezése.

41



Szingapurban tobb vizsgalatot végeztek a konyvvizsgalati elvarasi rés témajaban.

Low és tarsai (1988) a vallalatok konyvvizsgalatanak céljait illetben vizsgaltak az elvarasi
rés mértékét a konyvvizsgalok €s a pénziigyi elemzok kozott. Az eredmények azt mutattak,
hogy mindkét csoport a konyvvizsgalat hagyomanyos céljat — azaz a pénziigyi kimutatasokra
vonatkozo véleménynyilvanitast — tartotta az egyik legfontosabb konyvvizsgélati célnak.
Azonban emellett a cél mellett a valaszadoknak hatarozott véleménye volt arrél, hogy miket
tekintenek még ellendrzési céloknak. A pénziigyi elemzdk példaul a konyvvizsgalatot a cég
pénziigyi szamlainak pontossagara nyomott pecsétnek tekintették. Megallapitottak tovabba,
hogy a kdnyvvizsgalok csalasok megeldzésében és felderitésében fennallo felelosségérol al-
kotott felfogasok szigoribbak, mint azok, amelyeket a konyvvizsgalok hittek, hogy vallal-
niuk kell.

Martinis ¢és tarsai (2000) a konyvvizsgalati elvaras rést két f6 célkitiizéssel vizsgaltak. Egy-
részt meg akartak hatarozni, hogy hogyan értelmezték a szakmailag kevésbé képzett felhasz-
nalok a konyvvizsgalat szerepét, célkitlizéseit és korlatait, €s milyen ésszerlitlen konyvvizs-
galati elvarasokat tamasztottak, masrészt azonositani akarték a kiilonbség mértékét a konyv-
vizsgalok feladatait és feleldsségi korét, valamint a csalds megeldzését és felderitését illetd
elvarasok tekintetében. Tanulmanyukban azt javasoltak, hogy a konyvvizsgalé szakma pro-
aktivabb hozzaallast tantsitson — példaul vallaljon nagyobb szerepet a nyilvanossag oktata-
saban a konyvvizsgalok szerepérdl, illetve a konyvvizsgalok felelosségének mértékérdl —,
hogy 6sszhangba keriiljon a felhasznalok csalasok megeldzésére vonatkoz6 elvarasaival, va-
lamint biztositsa a konyvvizsgalat mindségének folyamatos fenntartasat és ellenérzését, kii-
16n6sen a vallalatok 6sszeomlasat eredményezd tizleti kudarcok minimalizalasaval kapcso-
latosan. A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a konyvvizsgalati elvarasi rés jelen-
tds mértékben csokkenthetd, még ha lehetetlen is megsziintetni azt.

Nem sokkal ezutan Best és munkatarsai (2001) szintén jelentOs elvarasi rést azonositottak
Szingapurban, kiilonosen a csalas felderitésében és megeldzésében 1évd konyvvizsgaloi fe-
lelésséggel kapcsolatos felhaszndloi felfogés teriiletén.

Az Egyesiilt Kiralysagban, Humphrey ¢és tarsai, valamint Chandler és tarsai szinte parhuza-
mosan végeztek kutatdsokat a témaban.
Humphrey és tarsai (1993) kérddives felméréssel vizsgaltak az egyének konyvvizsgalattal
szembeni elvarasait. A valaszadok kozott voltak gyakorld mérlegképes konyveldk, vallalati
igazgatok, befektetési elemzok, banki hitelezési tigyintézok és pénziigyi tjsagirok. A felmé-
rés jelentds kiilonbséget allapitott meg a konyvvizsgalok €s a tobbi valaszadd — a vallalat
pénziigyi jelentési folyamatanak {6 résztvevoi — kdnyvvizsgalat természetére vonatkozo vé-
leménye kozott. Az eredmények megerdsitették, hogy a konyvvizsgaloi elvarasi rés 1étezik,
kiilonosen olyan teriileteken, mint a konyvvizsgalati munka természete és a konyvvizsgalok
észlelt teljesitménye. Az elvarasi rés kritikus elemei k6zé soroltak:

— konyvvizsgalok csalasok felderitésével kapcsolatos szerepét,

— akonyvvizsgalok harmadik felekkel szembeni felelosségének mértekét,

— amérleg értékelésének természetét,

— konyvvizsgaloi fiiggetlenség mértékét és az azt veszélyeztetd tényezoket, valamint

— az ellendrzési munka egyéb szempontjait (példaul a konyvvizsgalok arra vonatkozo

képességét, hogy kezeljék a kockazati és bizonytalansagi problémakat).

Chandler és tarsai (1993) ezzel egyidejiileg megvizsgaltak az ellendrzési funkcio fejlédését
az Egyesiilt Kiradlysdgban és megprobaltak meghatarozni a konyvvizsgalok feleldsségének
természetét, valamint a kozvélemény felfogasat a konyvvizsgalok szerepérdl. A tanulmany
megallapitotta, hogy az ellendrzési célok és mddszerek jellemzden kovetik a kiilsé esemé-
nyeket €s, hogy a szakma jelentds nehézségekkel néz szembe a tarsadalom elvarasai és a
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konyvvizsgalati gyakorlat 6sszeegyeztetésében. Megallapitottak tovabba, hogy a konyvvizs-
galok szerepét 6vezo altalanos értelmezési zavar olyan mértékiivé valt, amely miatt még a
szakma szamara is nehéz, hogy megegyezésre jussanak a konyvvizsgalat f6 céljat és a fel-
hasznalok felé kozvetitett lizenetet illetden.

Porter (1993) Uj-Zélandon végzett empirikus kutatasanak 6 célja az volt, hogy tesztelje a
konyvvizsgalati elvarasi-teljesitmény rés feltételezett szerkezetét és meghatarozza a rés 6sz-
szetételét és alkotoelemeinek mértékét. A kutatds a Lee (1970) és Beck (1974) altal végzett
kutatas kiterjesztése, akik az 1960-as évek végén Nagy-Britanniaban és az 1970-es évek ele-
jén Ausztralidban vizsgaltak a konyvvizsgaloktol elvart tevékenységeket. EQy postai uton
kikiildott kérdéives felmérést hasznalva Porter a konyvvizsgalattal kapcsolatba keriil6 ér-
dekcsoportok — igy a konyvvizsgalok, allami vallalatok tisztségvisel6i, pénziigyi elemzok,
¢s a tarsadalom képvisel6i — véleményét mérte fel a konyvvizsgalok meglévo feladataira, e
kotelezettségek teljesitésének szinvonalara, €s a konyvvizsgalok altal elvégzendd tovabbi —
megkivant — kotelezettségekre vonatkozoan.
Porter 0j megyvilagitasba helyezte az elvarasi-teljesitmény rés felépitését, osszetételét és mér-
tékét, és kutatasa alapjan igyekezett a rés sziikitésének raciondlis €és atfogd megkozelitését
nyujtani. Azt javasolta, hogy a kézvélemény itélje meg a konyvvizsgalok teljesitményét —
vagy a teljesitmény hidnyat — adott kotelezettség tekintetében, majd a szoban forgd kotele-
zettséget aszerint itéljék meg, hogy az az elvarasi rés melyik elemét — azaz a hianyos szab-
vanyok, hianyos teljesitmény vagy indokolatlan elvarasok — képviseli. Ezek utan hozhatoak
meg a megfeleld korrekcids intézkedések. A tanulmany arra 0sztondzte a szakmat, hogy
adaptalja ezt a megkozelitést annak érdekében, hogy csokkenjen a konyvvizsgalatban az el-
varasi-teljesitmény rés.
Porter vizsgalataban szerepld konyvvizsgalok altal ellatandd fobb potencialis feladatok az
alabbiak voltak:
— aszabalyozod hatésagok felé torténd jelentéstétel,
— avallalat eszkozeinek — nem vezetd munkavallalok altal elkdvetett — sikkasztasanak
a konyvvizsgaloi jelentésben torténd kozzététele,
— a vallalat szamviteli elszamolasait kozvetleniil nem befolyasold illegalis cselekmé-
nyek felderitése és konyvvizsgalodi jelentésben torténd kozzététele,
— adozasi torvények megsértéseinek adohatdsag felé torténd jelentése,
— nem pénziigyl informaciok tisztességességének vizsgalata és jelentése
— avallalat hatékony vezetésének és eredményességének vizsgalata és jelentése, vala-
mint
— avizsgalt cég minden egyes tranzakcidjanak hitelesitése.
Az empirikus kutatas eredményeként Porter megallapitotta, hogy az un. ,,pénziigyi kozos-
ség” csoportjaba tartozok — beleértve a konyvvizsgalokat, allami vallalatok tisztségviseldit,
pénziigyi elemzdket €s az ellendrzéssel foglalkozo elméleti szakembereket — ugy itélik meg,
hogy a konyvvizsgalok nem tudnak gazdasagosan elvégezni mindazon feladatokat, amelyek
teljesitése az Un. ,,nagykozonség” csoportjanak — a jogaszok, pénziigyi 0jsagirok és a tarsa-
dalom egyéb tagjai — véleménye szerint biztositand, hogy a vizsgalt vallalkozas szolvens, és
a vizsgalt pénziigyi kimutatasok pontosak.
Emellett a kutatdsban azonositasra keriiltek a konyvvizsgalati elvarasi rés kiilonboz6 alko-
torészei, igy az ésszerliségi rés, a standardok hianyossagabol ered6 rés és a teljesitmény rés.
A felmérés megallapitasai szerint Uj-Zélandon a konyvvizsgalati elvarasi rés 50 szazaléka
tulajdonithat6 a hianyos szabvanyoknak, 34 szazalék a tarsadalom konyvvizsgalokkal szem-
beni tulzott elvarasainak és 16 szazalék a konyvvizsgalok nem megfeleld teljesitményének.
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Porterrel parhuzamosan Cameron (1993) szintén Uj-Zélandon végzett kutatast, amelyben a
konyvvizsgalok ¢és kisvallalati tigyfeleik kozotti kapcsolatot vizsgalta a konyvvizsgalok, a
kisvallalkozasok és az un. harmadik felek (bankdarok, tizleti tandcsadok és vallalkozasfej-
lesztési ligyndkségek) véleménye alapjan, a konyvvizsgaloktol elvart és az altaluk ténylege-
sen betoltott szerepek tekintetében. Az eredmények azt mutattak, hogy a konyvvizsgaloktol
altalanossagban megfeleléségi vizsgalatok, illetve atvilagitasok végzését, szamvitelhez kap-
csolodo tanacsadast, az ligyfél pénziigyi stabilitasanak biztositasat, az iigyfelek problémai
iranti aktiv érdeklodést, €s altalanos iizleti tanacsadas nytjtasat varjak el. A konyvvizsgalok
ugyanakkor ugy vélik, hogy —az iigyfélen kiviili problémak aktiv keresését kivéve —az elvart
Osszes szolgaltatast ténylegesen teljesitik. A konyvvizsgalok egyéb funkciok ellatasaban
nyujtott tényleges teljesitménye azonban a tapasztalatok szerint nem éri el az elvart szintet.

Gloeck és De Jager (1993) — majd a kovetkez6 évben Mclnnes (1994) — a Dél-afrikai Koz-
tarsasagban a befektetdk és a konyvvizsgalok bevonasaval mérték a konyvvizsgalati elvarasi
rést, amely — mindkét vizsgalat alapjan — harom f6 teriiletet érintéen volt bizonyithat6. Ezek:
— akonyvvizsgaldi fliggetlenség,
— a konyvvizsgalok szerepét illetd bizonytalansdgok — kiilondsen a csaldssal €s a val-
lalkozas folytatasanak elvével kapcsolatosan —, valamint
— a kis, tulajdonos altal vezetett vallalatok kotelezd konyvvizsgalataval kapcsolatos
elégedetlenség.

Malajzidban szintén tobb kutatast végeztek a konyvvizsgdlati elvarasi rés témadjaban.
Noordin (1999) harom {6 cél mentén végzett vizsgalatokat:
(i) konyvvizsgalok és a felhasznalok elvarasai kozotti eltérés meglétének vizsgalata
Malajziaban,
(if) a konyvvizsgaldi jelentés, mint a konyvvizsgalok és a konyvvizsgalat felhasznaloi
kozotti kommunikacios kozeg hatékonysaganak vizsgalata, valamint
(iii) annak meghatarozasa, hogy mely teriileten varnak a felhasznalok a legtobbet az el-
varasi rés sziikitése érdekében.
Noordin tanulmanya egyértelmiien jelentds konyvvizsgalati elvaras rés 1étezését jelezte Ma-
lajzidban, amelyet kiilondsen jelentdsnek talalt az alabbi konyvvizsgaloi feladatok esetében:
— pénziigyi kimutatdsok hidnyossagainak ¢€s hibas éllitasainak jelentése,
— valamennyi csalés €s hiba kimutatasa,
— acsalas megeldzése, és
— akonyvvizsgalati eljarasok soran 100%-os szintii vizsgalat elvégzése.
Kisebb mértékii elvaras rést azonositott az alabbi teriileteken:
— auditalt pénziigyi kimutatasokat bemutatasa egy éves jelentésben,
— abelso ellendrzés megbizhatosaganak biztositasa,
— mas konyvvizsgald vagy szakérté munkajanak felhasznalasa, valamint
— pénziigyi kimutatdsok 0sszeallitasa.
Ez a tanulmany azt is feltarta, hogy a konyvvizsgalok feladatairdl és kotelezettségeirdl is-
merettel rendelkezd felhasznalok kevesebb feleldsséget tulajdonitottak a konyvvizsgalok-
nak, mint a kevésbé hozzaért6 felhasznalok.
Mohamed és Muhamad-Sori (2002) szintén kimutatta a kdnyvvizsgalati elvarasi rés 1étezését
Malajziaban, amelynek véleményiik szerint szamos kivalto oka van. Ilyen tényezok a konyv-
vizsgald tényleges szerepére vonatkozd bizonytalansdgok, az ligyfelek elégedettsége a
konyvvizsgalok altal nyujtott szolgaltatdsokat illetéen, valamint a konyvvizsgald cég fiig-
getlenségének és objektivitdsanak hidnya.
Fadzly és Ahmad (2004) tanulméanya a konyvvizsgélok feleldsségének, a konyvvizsgalat
megbizhatdsdganak, és a konyvvizsgalt pénziigyi kimutatasok hasznossaganak vizsgalataval
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kutatta a kdnyvvizsgalati elvarasi rést Malajzidban. Az empirikus eredmények jelentds kii-
l6nbséget mutattak a konyvvizsgalok és a felhasznalok — brokerek, bankarok és a befektetok
—kozott a feleldsségi kérdések megitélésének tekintetében, kiilondsen a konyvvizsgalok csa-
lasok felderitésében és megel6zésében, a pénziigyi kimutatasok elkészitésében és szamviteli
nyilvantartasok vezetésében, valamint a belsé ellenérzési rendszer megtervezésében, Kivite-
lezésében ¢s feliilvizsgalatdban meglévo feleldsségével kapcsolatosan.

Lee és munkatarsai (2007) tanulmanya megallapitotta, hogy Malajzidban a konyvvizsgalati
elvaras rés kialakulasat szamos tényez6 kombinacioja okozta. Ezen tényezok koz¢ tartoznak
a felhasznalok tudatlansagdbdl szarmazo téves elképzelések és indokolatlan elvarasok, a
konyvvizsgalati funkcio bonyolult jellege, a nem megfeleld jogszabalyok, valamint a konyv-
vizsgéalok nem megfeleld teljesitménye.

Lin és Chen (2004) Kinaban végzett empirikus kutatasa a ndvekvo konyvvizsgalati elvarasi
rést vizsgalta és a konyvvizsgalora vonatkozo kérdésekkel foglalkozott az orszag iizleti és
konyvvizsgalati kornyezetét is figyelembe véve. A tanulmany elvarasi rést allapitott meg az
alabbiak tekintetében:

— ellendrzési funkcid célkitiizései,

— konyvvizsgalok kotelezettsége a csalasok vagy szabalytalansagok felismerésére és

jelentésére,

— akonyvvizsgéalok harmadik féllel szembeni feleldssége, valamint

— a kormanyzati tAmogatas hatdsa a konyvvizsgdloi szolgaltatdsok hitelességére.
Mind a konyvvizsgalok mind a konyvvizsgalat felhasznaloi elégedetlenek voltak a konyv-
vizsgalo fiiggetlenségének szintjével Kinaban, tgy vélték, hogy jelentds valtozasra van
szlikség a szamviteli és ellenérzési gyakorlatok javitasanak és az elvarasi rés csokkentésének
érdekében.

Dixon és munkatérsai (2006) Egyiptomban végzett kutatason alapulo tanulmanya megero-
sitette, hogy az elvarasi rés 1étezik a kdnyvvizsgalok és a pénziigyi kimutatdsok felhasznaloi
kozott a konyvvizsgalati funkceio jellege, a konyvvizsgalok észlelt teljesitménye, azok fel-
adatai és szerepe, fiiggetlensége és a nem konyvvizsgalati szolgaltatasok tekintetében. Az
eredmények alapjan jelentds kiilonbségek voltak a konyvvizsgalok €s a felhasznalok (ban-
karok és befektetok) véleménye kozott kivéve azt a megallapitast, hogy a konyvvizsgalo
nem felelds a csalds megeldzéséért. A megbizhatosagra vonatkozo6 allitasok az alabbi keérdé-
sekkel foglalkoztak:

— akonyvvizsgalo altal nyuajtott bizonyossag mérteke,

— aszamviteli politika megfeleldssége,

— auditalt pénziigyi kimutatasok pontossaga,

— csaldsok az auditalt egységen beliil és

— akonyvvizsgaloi jelentés eredményessége az elvégzett konyvvizsgalati munka mér-

tékének kommunikalasaban.

Az eredmények azt mutattak, hogy jelentds kiilonbségek voltak a konyvvizsgalok ¢és a fel-
hasznalok véleménye kozott, kivéve a konyvvizsgalo altal nyujtott bizonyossag mértékét és
a konyvvizsgaloi jelentés — az elvégzett konyvvizsgalati munka mértékének kommunikala-
saban elért — eredményességét illetden.
Az auditalt pénziigyi kimutatasok hasznossdgara vonatkozdan harom kérdést vizsgaltak, ne-
vezetesen az auditalt pénziigyi kimutatas felhasznalhatosagat a dontéshozatalban, a teljesit-
mény nyomon kovetésében és annak értékelésében, hogy a gazdalkodo egységet megfele-
18en vezették-e. Az empirikus eredmények azt jelezték, hogy nem volt szignifikans kiilonb-
ség a konyvvizsgalok és a felhasznalok kozott kivéve a teljesitmény nyomon kdvetésének
kérdésében.
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A vizsgalat eredménye, egy szélesebb elvarasi rést mutatott a konyvvizsgalo feleldsségének
kérdésében és egy kisebb elvaras szakadékot az ellendrzés megbizhatosaganak és hasznos-
sadganak tekintetében.

Hudaib ¢és Haniffa (2007) Szatd-Arabiaban végzett felmérést a konyvvizsgalati elvarasi rés-
r6l. Ugy talaltak, hogy a szaudi kornyezet ideologiai és jogi struktirdja jelentésen befolya-
solta a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakuldsat. Szatd-Arabiaban a konyvvizsgalonak ket-
tds szerepe van, nevezetesen, szakértoként tevékenykedik és megfelel a hivatalos szakmai
etikai kodexnek. A konyvvizsgalok azonban nem voltak elégedettek a két szerephez tarsitott
téveszmékkel. Hasonloképpen, a kiilonbozd felhasznaldi csoportok elégedetlenségét is fel-
tarta a tanulmany, a konyvvizsgalok ezen szerepekkel kapcsolatos jelenlegi teljesitményét
illetéen. A szakmat erételjesen szabalyozza a vallasi etikai kodex. A konyvvizsgalok pedig
ugy ¢érezték, hogy nem képesek feladatuk elvégzésére egyidejiileg megfelelve a két rend-
szernek szekularizmusnak és a Saria-nak. A felhasznalok — az elmult években tapasztalt
egyre novekvo szamu csalasokbol €s a rossz gazdalkodasbol eredd veszteséges cégek miatt
— azt akartak, hogy a konyvvizsgalok részt vegyenek a csalasok felderitésében. A tanulméany
azt is kiemelte, hogy a nyugati fejlett orszagokban elterjedt szabalyozas gyakorlata és ezen
szabalyok megfeleld szakemberekkel torténd eldzetes konzultacid nélkiili atvétele 1étreho-
zott egy rést az érintettek szemléletében. Igy a versengd ideolégiak — azaz a nyugati gazda-
sagi racionalitds és az iszlam racionalitas — €s jogrendszeriik kellemetlen viszony kialakula-
sat eredményezte a konyvvizsgalok és a felhasznalok kozott.

Sidani (2007) jelentds elvarasi rést allapitott meg Libanonban a konyvvizsgalok felfogasa és
a felhasznalok megitélése kozott kiillonosen a csalas felderitésére vonatkozo konyvvizsgalodi
kotelezettség tekintetében.

Ugyanebben az évben Swamy (2007) Indidban vilagitott ra a konyvvizsgalati elvaras rés
széles spektrumat alkoté dimenzidkra, igy mint:

— akiils6 konyvvizsgalok feleldssége,

— akonyvvizsgalok szerepe,

— aszakma elkotelezettsége,

— akonyvvizsgalok kotelezettségei,

— akonyvvizsgalatok munkajanak meg nem felelése,

— akonyvvizsgalat hatékonysaga €s

— akonyvvizsgalo fliggetlensége.
Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy tobb ellendrzési funkcioban létezik az elvaras rés
Indidban.

Iranban Salehi és Azary (2008) végzett felmérést a csaldsok felderitése terén a bankarok és
a konyvvizsgalok kozott. A tanulmany eredménye alapjan a két fél véleménye eltér a konyv-
vizsgalok csaldsok felderitésében meglévd feleldsségérdl. A bankarok ugy vélték, hogy a
konyvvizsgaloknak fel kell ismernie az Gsszes csalast, ezzel szemben a konyvvizsgalok mas
véleményen voltak.

A kovetkezd évben egy masik, a konyvvizsgalok fiiggetlenségét Iranban vizsgald tanul-
manyban Salehi és munkatarsai (2009) szintén az elvarasi rés 1étezését mutattak ki a befek-
tetok és a konyvvizsgalok kozott a konyvvizsgalok tényleges fiiggetlenségének szintjét ille-
tden.

Hollandiaban Hassink ¢s tarsai (2009) a pénziigyi vezetok és a konyvvizsgalok kozott vé-
geztek felmérést a vallalati csalasokban a konyvvizsgalo szerepével kapcsolatban. Az ered-
mények egyértelmli bizonyitékot szolgaltattak a jelentds elvarasi szakadék 1étére a csalds
felderitésével és a konyvvizsgalok csalasokban 1évé felelosségével 6sszefiiggésben.
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Lee és tarsai (2010) a konyvvizsgalati elvarasi rés természetét Thaifoldon elemezte Porter
korabbi kutatasainak példajan. A tanulmany kimutatta, hogy a konyvvizsgaltak és a konyv-
vizsgalat kedvezményezettei varakozasai a konyvvizsgalok kotelezettségeirdl messze meg-
haladjak azt, amit a konyvvizsgalok maguk gondolnak. Az eredmények megerdsitik
Boonyanet és Ongthammakul (2006) korabbi vizsgalatat, arrdl hogy az konyvvizsgalati el-
varasi rés létezik Thaifoldon.

Mint a szakirodalom attekintése alapjan megallapithatd, miutdn azonositottdk a kdnyvvizs-
galati elvarasi rés jellemz0 részeit, az elmult években a kutatasok jellemzdéen a rés mértékét
¢és Osszetételét vizsgaltak — az eltérd gazdasagi és politikai viszonyok kozott mitkodd — kii-
16nb6z06 orszagokban, és a kiilonbozd tarsadalmakban az elvarasi rés 1étezésének szamos
bizonyitékat talaltak, igy globalis kdnyvvizsgalati elvarasi résrdl beszélhetiink.

A karos konyvvizsgalati elvarasi rés tartdssadga a szakma nyilvanossag altali megbecsiilésé-
nek egyre nagyobb karara van (Chandler et al., 1993). Egyes kutatok szerint azonban, az
elvarasok kozotti kiilonbségeket soha nem lehet megsziintetni, csupan csokkenteni lehet azo-
kat (Fowzia, 2010)

Amint azzal a legtobb kutato egyetért, a konyvvizsgalati elvarasi rés tobb kérdés koriil 6ssz-
pontosul. A leginkabb kiemelend6 a konyvvizsgald szerepek és feleldsségek (Porter, 1993,
Fazdly és Ahmad, 2004, Dixon és munkatarsai, 2006.), a konyvvizsgaloi jelentés altal kom-
munikalt iizenetek jellege és jelentése (Monroe és Woodlift, 1994, Gay, Schelluch és Baines,
1998.) és a konyvvizsgaloi fliggetlenség (Sweeney, 1997, Lin és Chen, 2004; Alleyne et al,
2006).

A 19. abra a konyvvizsgalati elvarasi rés fobb okait szemlélteti, amelyeket a kutatok elvég-
zett vizsgalataik alapjan az egyes orszagokban azonositottak.

Kina
ellendrzési funkcio célkitizései;
csalasok vagy szabalytalansagok
felismerésének és jelentésének
kotelezettsége; harmadik felekkel
szembeni feleldsség;
a kormanyzati tamogatas hatasa
a konyvvizegaloi szolgaltatasok
hitelességére

Egyesiilt Kiralysag
csalasok felderitésének
feleldssége; harmadik felekkel
szembeni felelésség;
fiiggetlenség mértéke

\envt%‘ffhlslsag Iran
AR A csalasok felderitésének feleldssége;
fuggetlenség mértéke
&4 Libanon
csalasok megel6zésének és

csalasok
felderitésének
felderitésének feleldssége
‘ T kényvvizsgalok
i L
~ Egyiptom — konyvviB SRR cpe, kotelezettségei
kényvvizsgalati funkeié jellege; —

Hollandia

Egyesiilt Allamok
jelentds hibak, szabalytalan-
sagok és jogellenes

Kkotelezettsége
.
felelsssege, kbtelezett- s

‘ °s kbnyvvizsgalok észlelt yei ségei; kony —
cselekmények felismerésében konyvvizsgalok feladatai és szerepe; szakma elkBlelezett- Malajzia
és kozzétételében lévs fiiggetlenség mértéke; nem kényvvizs- konyvvizsgalok keltds sége; konyvvizsgaiok R\ - |valamennyi csalds és hiba kimutatasa;
felelésség gélati szol erepének problémaja hatékonysaga; 100%-o0s szintii vizsgalat elvégzése;

bl s i 6o merteke |/ |csalssok megeldzésenck és felderité-

hivatalos szakmai etikai sének feleldssége; konywwizsgalo cég

R . figget! és objekt
' ¥ itéle nyi

Szingapar
csalasok megelGzésének
és felderitésének
feleldssége

Lelisalumnye vezétése, penziigyi kimutatasok

8lkészitése; a belss ellendrzési
rendszer megtervezése, kivitelezése
és felilvizsgalata

Dél-afrikai Kbéztarsasag
faggetienség mértéke; csalassal és
a vallalkozas folytatasanak elvével

kapcsolatos szerep; kisvallalatok

Ausztralia

jelentss hibak, szabalytalan-
sagok és jogellenes
eselekmények felismerésében
és ké 1&vé
felelgsség

kotelezé konyvvizsgalataval
kapcsolatos elégedetienség

Uj-Zéland

¥ 9
teljesitménye

Forras: Feldolgozott szakirodalom alapjan, sajat szerkesztés

19. abra: A kényvvizsgalati elvarasi rés fobb okai az egyes orszagokban
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3.4. AZ ELVARASI RES CSOKKENTESENEK LEHETSEGES ESZKOZEI

A konyvvizsgalati elvarasi rés részeinek megkiilonboztetése azért fontos, mert a kiillénb6zo
komponensekbdl eredd problémaknak eltéré megoldasuk van. Adott tarsadalomban az elva-
rasi rés feltérképezését kovetden, annak részeinek meghatarozasa utan jeldlhetéek ki a rés
csokkentésének lehetséges eszkozei.

Arra torekedve, hogy csokkentsék a kimutatott konyvvizsgalati elvarasi rést, a kutatok és a
szakmai szervezetek kiilonb6z6 megoldasi lehet6ségeket vizsgaltak meg, amelyek a szak-
irodalom feldolgozasa alapjan a kdvetkez6képpen csoportosithatoak.

3.4.1. KITERJESZTETT TARTALMU KONYVVIZSGALOI JELENTES

Szamos tanulmany vizsgalta a konyvvizsgaloi jelentések altal kozolt tizeneteket €s a kdzveé-
lemény konyvvizsgalokkal szembeni elvarasait. Ezeket a vizsgalatokat foként az Egyesiilt
Allamokban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Ausztralidban végezték.

Az Egyesiilt Allamokban, Nair és Rittenberg (1987) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felhasznalok megitélése a menedzsment és a konyvvizsgalok relativ feleldsségérol a kibovi-
tett — a kdnyvvizsgalo altal elvégzett munka természetérdl részletesebb informéciokat nyhjtd
— konyvvizsgaloi jelentés altal megvaltozott. Hasonlé megallapitasra jutott Kelly és
Mohrweis (1989), miszerint a felhasznalok felfogasa a konyvvizsgalat természetérdl jelen-
tdsen megvaltozott a kdnyvvizsgaloi jelentés szovegének modositasaval.

Miller és tarsai (1990) arrdl szamoltak be, hogy a bankarok a Kibdvitett konyvvizsgaloi je-
lentéseket sokkal hasznosabbnak és érthetébbnek talaltak, mint a rovid konyvvizsgaloi je-
lentéseket.

Ezek a vizsgalatok tehat bizonyitottak, hogy a kiterjesztett konyvvizsgaloi jelentés a konyv-
vizsgalat hatalyanak, jellegének és jelentdségének teljesebb megértését szolgalja és befolya-
solja a felhasznalo felfogasat a konyvvizsgalat és a konyvvizsgalod szerepérdl, ennek kovet-
keztében pedig igy vagy ugy, de csokkentette a konyvvizsgalatban az elvarasi rést.

Ezzel ellentétes kovetkeztetésre vezetd kutatasokkal is talalkozhatunk. Hartherly és tarsai
(1991, 1992) vizsgalataikban példaul arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallalati vezetés
¢és a konyvvizsgalok feleldsségeérdl alkotott felfogast nem befolyasolta jelentdsen a konyv-
vizsgalodi jelentés modositott szovege.

Ausztraliaban Gay és Schelluch (1993) majd Monroe és Woodliff (1994) egyarant a modo-
sitott Konyvvizsgalati Gyakorlati Szabalyzat’® alapjan késziilt kdnyvvizsgaldi jelentésekben
megjelend fogalmazasbeli valtozasok hatasat vizsgaltak. Gay és Schelluch megallapitotta,
hogy a modositott konyvvizsgaloi jelentések jelentdsen novelték a felhasznalok megértését
a konyvvizsgalati folyamat, a kdnyvvizsgalo szerepe, valamint a pénziigyi kimutatasok jel-
lege és korlatai tekintetében. Monroe ¢s Woodliff vizsgalatai megerdsitették, hogy a modo-
sitott jelentés szovege jelentds hatassal volt a konyvvizsgalat természetérdl, illetve a kdnyv-
vizsgalok és a vezetés feleldsségérdl alkotott véleményekre. A kutatok szerint a konyvvizs-
galdi jelentésben szerepld — az elvarési rés specialis teriileteit érintd — fogalmazésbeli valto-
zasok hasznosithatoak az elvarasi rés csokkentésében.

Schelluch és Green (1996) vizsgalatai szerint szintén kimutathatd, hogy a konyvvizsgalok
felelosségével foglalkozo kordbbi kutatdsok altal azonositott elvarasi rést csokkentette az
1dékozben bevezetett hosszu formaju konyvvizsgaloi jelentés. Azonban a pénziigyi kimuta-
tas megbizhatosagat illetéen fennmaradt az elvarasi rés a hossz formatumt konyvvizsgaloi

9 Statement of Auditing Practice AUP 3.

48



jelentés bevezetését kdvetden is. A tanulmany azt is megallapitotta, hogy a felhasznalok al-
talaban elégedetlenek voltak a konyvvizsgalok szerepét illetéen, kiilonds tekintettel a konyv-
vizsgald fiiggetlenségére és az auditalasi folyamat altal hozzaadott értékre a pénziigyi kimu-
tatasok értékének, illetve hitelességének novelésében.

3.4.2. AKONYVVIZSGALAT FELHASZNALOI ISMERETEINEK BOVITESE

Tobb tanulmany szolgéltatott bizonyitékot arra, hogy a felhasznalok konyvvizsgalattal kap-
csolatos ismerete befolyasolja az elvarasi rés mértékét és az oktatas eredményességét az el-
varasi rés csokkentésében szamos kutatds empirikusan megerdsitette.

Az 1978-as Cohen Commission jelentés szerint szamos bizonyitéka van annak, hogy a
konyvvizsgalok €s a felhasznalok kézotti kommunikécio — kiilondsen a konyvvizsgéloi je-
lentésen keresztiil — nem kielégitd. A jelentést megalapozo kutatasok kovetkeztetései alapjan
ugyanis sok felhasznald félreértelmezi a konyvvizsgalo szerepét és feleldsségét, és az alkal-
mazott standard jelentés csak novelte ezt a zavart. A felhasznalok nem voltak tisztdban az
ellendrzési funkcid korlataival, és nem tudtak elhatarolni a menedzsment €s a konyvvizsgalo
felelosségét. A standard jelentésnek nyilvanvaldan az a célja, hogy tobb kiilonallo lizenetet
kozvetitsen. Ezek koziil néhany egyértelmiien kifejezésre kertiilt a jelentésben, de mas iize-
neteket a felhaszndloknak kell kikdvetkeztetnilik. A Cohen Commission véleménye alapjan
olyan konyvvizsgal6i jelentésre van sziikség, amely egyértelmiien kinyilvanitja tizeneteket,
¢s a felhasznaldknak nem kell kdvetkeztetéseikre hagyatkozniuk.

Bailey és tarsai (1983) az Egyesiilt Allamokban elvégzett kutatisuk alapjan megéllapitottak,
hogy a hozzéértd felhasznalok kevesebb feleldsséget tulajdonitottak a konyvvizsgaloknak,
mint a kevésbé hozzaértd felhasznalok, utalva arra, hogy nagyobb a rés a konyvvizsgalok és
kevésbé hozzaértd felhasznalok kozott.

Monroe é¢s Woodliff (1993) Ausztralidban vizsgalta az oktatas hatasat a didkok véleményére
a konyvvizsgaloi jelentések altal kozvetitett tizenetekrél. A kutatasban a félév elején és vé-
gén két didkcsoportot — utolsé éves konyvvizsgalat szakos €s utolsé éves marketing szakos
hallgatokat — és konyvvizsgalokat vontak be. Megallapitottak, hogy a kdnyvvizsgélat szakos
didkok véleménye a konyvvizsgalok feleldsségérdl, a pénziigyi informaciok megbizhatosa-
gardl, és a cég jovobeli kilatasairdl nyljtott biztositékokrol jelentdsen megvaltozott a felév
soran. A félév végén, ugy vélték, hogy a konyvvizsgalokat sokkal alacsonyabb szintii fele-
18sség terheli, pénziigyi informaciok sokkal megbizhatobbak, és a konyvvizsgaloi jelentés
kevesebb biztositékot nyujt a véallalat jovObeni kilatasait illetden, mint azt a félév elején gon-
doltak. Ezért az eredmények arra utalnak, hogy az oktatas hatékony megkdzelités lehet az
elvarasi rés sziikitésében, hiszen az érintettek jobban meg tudjak itélni azt, hogy mi a konyv-
vizsgalat értelme és melyek a korlatai.

Hasonloképpen, Epstein és Hills (1995) is megallapitotta, hogy a — szamviteli, pénziigyi és
befektetési elemzési ismeretek tekintetében — jobban képzett befektetok, kevésbé valoszinii,
hogy nagyobb konyvvizsgalati bizonyossagot varnak el, mint a kevésbé képzettek. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a befektetok magasabb megbizhatdsagi szintet varnak el a
csalasokkal és hibakkal kapcsolatosan, mint a konyvvizsgalok nytjtani tudnak, mert nem
érzékelik megfelelden a csalasok miatti 1ényeges hibas allitasok feltardsanak nehézségeit,
illetve az ezzel jard koltségeket. Az elvarasi rés sziikitésének egyik modjaként a konyvvizs-
galat természetére és korlataira vonatkozo tarsadalmi tudatossag novelését jelolték meg, €s
ahhoz, hogy noveljék a felhasznalok ismereteit és tudatossagat fontos, hogy kommunikaljak
a konyvvizsgalat érdemeit €s korlatait minden rendelkezésre allo lehetdséget megragadva.
Javasoltdk tovabba a konyvvizsgaloknak, hogy noveljék a konyvvizsgalati szolgaltatdsok
mindségét és az elvégzett munka mennyiségét annak érdekében, hogy a befektetok szamara
nagyobb mértékii bizonyossagot nyljthassanak.

49



Pierce és Kilcommins (1996) szintén a konyvvizsgalati ismeretek oktatasanak hatasaval fog-
lalkozott az elvarasi rés csokkenésében. frorszagban végeztek kérddives felmérést egyetemi
hallgatok korében. A tanulmany szerint jelentésen csokkent a konyvvizsgalati szabalyozas
félreértelmezése azon hallgatok kozott, akik hallgattak konyvvizsgalati ismereteket.
2009-ben Siddiqui és tarsai (2009) egy feltorekv gazdasagban vizsgalta az oktatas hatasat
konyvvizsgalati elvarasi rés csokkentésére, és bizonyitékokat talaltak, hogy a konyvvizs-
gélat oktatasa jelentdsen csokkenti a rést, kiilondsen a kdnyvvizsgalati megbizhatdsag te-
riletén.

Fowzia (2010) Bangladesben vizsgalta a konyvvizsgalati ismeretek oktatasanak hatasat a
konyvvizsgalati elvarasi résre. Bizonyitékot keresett arra, hogy a konyvvizsgalat természe-
tének és korlatainak oktatasa az iizleti képzésekben hozzajarul-e a konyvvizsgalati szabalyo-
zas félreértelmezeésébodl eredd konyvvizsgalati elvarasi rés csokkenéséhez. Az eredmények
azt mutattak, hogy a konyvvizsgalati ismeretek oktatasa jelentdsen csokkenti a konyvvizs-
galat elvaras rést. A konyvvizsgalati elvarasi réssel szamos, kiilonb6z6 nézépontbol foglal-
kozni kell a konyvvizsgalok nem megfeleld teljesitményének kikiiszobolése, a figyelem ész-
szer(l elvardsokra iranyitdsa, valamint az ésszertitlen elvarasok csokkentése érdekében.

3.4.3. A KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES SZUKITESERE TETT
TOVABBI JAVASLATOK

A konyvvizsgald feleldsségének bévitésén és konyvvizsgaloi fiiggetlenség novelésén kiviil
Humphrey és tarsai (1993) mas modjat is javasolta annak, hogy sztikitsék a konyvvizsgalati
elvarasi rést. Ugy vélték, nem varhato el a kozvéleménytdl, hogy — az oktatas, illetve a ki-
bovitett konyvvizsgaloi jelentés hatasara, vagy annak hangsulyozasaval, mintha a nagy nyil-
vanossag elé tart konyvvizsgalati hidnyossagok kivételes esetek lettek volna — mondjanak le
arrol, hogy a kdnyvvizsgalok felderitik a vizsgalt vallalatnal elkdvetett csalasokat. Ehelyett
az alabbi harom javaslatot tették.

— Egy fliggetlen iroda 1étrehozasa a konyvvizsgalattal kapcsolatosan, amely névelné a
konyvvizsgalok fuggetlenségét a nagyvallalatok konyvvizsgalok kijelolésének fel-
igyeletével, és amely szabdlyoznd a konyvvizsgaloi dijakat.

— A kdnyvvizsgalok részvényesek, hitelezok és potencidlis részvényesek felé fennallo
feleldsségének egyértelmiisitése és kiterjesztése jogszabalyi szinten.

— A konyvvizsgalok kotelességének egyértelmiivé tétele a csalas felderitésében.
Alaposan meg kell azonban vizsgalni az elvarasi rés nagysagat és ezen javasolt megoldasok
koltség-haszon vonzatat, mieldtt barmilyen megoldast alkalmaznanak.

O'Malley (1993) egyetértett a konyvvizsgalok feleldsségének kiterjesztésével, kiilonds te-
Kintettel az esetleges csalasok jelzésére, valamint tovabbi négy lehetséges konyvvizsgaloi
feladatot javasolt, amelyeket a szakmanak érdemes megfontolnia:

— abelsé ellendrzési rendszerek menedzsment és konyvvizsgalo altali értékelését;

— megfeleloségi jelentés készitését;

— kozvetlen jelentéstételt a konyvvizsgaloktol a szabalyozok felé;

— az évkozi pénziigyi informaciok részletesebb konyvvizsgalatat.

Szerinte a konyvvizsgalok felelésségének semmilyen kiterjesztése nem megvalosithatd
mindaddig, amig a feleldsségi rendszer ugy mikodik, mint egy kockazati transzfer mecha-
nizmus, amelyben a konyvvizsgalok az elsddleges célpontok.

Lochner (1993) szintén gy vélte, hogy nem tisztességes magasabb foku feleldsségvallalas
elvarasa a konyvvizsgaloktol anélkiil, hogy megfeleléen hatékony biztositékokat nyujtatna-
nak szamukra az esetleges jogi kovetkezmények ellen.
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Knutson (1994) javasolta egy, a konyvvizsgalati elvarasi résre reagald standard megalkota-
sat. Véleménye szerint a legtisztességesebb az, ha a konyvvizsgalo csak azért felelds, amit
tudnia kellett volna, és nem azért, amit tudhatott volna.

Rabinowitz (1996) néhany konyvvizsgalati folyamatbeli hianyossagot allapitott meg, amely-
nek eredményeként csokkent a konyvvizsgalodi szakmaval szembeni bizalom. Ezen hianyos-
sagok kompenzalasaként javasolta a vizsgalt tarsasag vezet6inek fokozott ellendrzését, a
konyvvizsgaloknak az ellendrzott szervezettel kapcsolatos megfeleld tapasztalat és képzett-
ség megszerzését, a belsd-kiilsé ellendrzési interakcid ndvelését, hatékonyabb ellendrzési
eljarasok kialakitasat, valamint az audit bizottsaigok megerdsitését.

Koh és Woo (1998) szerint a szamviteli szakma a kiilonb6z6 orszagokban kiilonb6zé meg-
kozelitésekkel probalta kezelni az elvarasi rést €s a nyilvanossag kritikajat, valamint ndvelni
a konyvvizsgalat mindségét. Az USA-ban példaul kilenc 1j ,,elvarasi rés konyvvizsgalati
standard” elfogadasaval akartak sziikiteni a rést 1988-ban. Az Egyesiilt Kiralysagban a
Konyvvizsgaloi Practices Board (APB) a megvaltozott elvarasok kozott a konyvvizsgalat
szerepére €s hataskorére vonatkoz6 vita kezdeményezésével (APB, 1992), a standard konyv-
vizsgaldi jelentés kibdvitésével (APB, 1993a) ¢és a konyvvizsgalok altal nyujtott kiillonbozo
szolgéaltatasok kozotti kiillonbségek megvitatasaval (APB, 1993b) valaszolt a konyvvizsga-
lati elvarasi résre. Ausztralidban a Konyvvizsgalati Standardok Testiilete (AuSB) tisztazta
és novelte a kdnyvvizsgalat gyakorlati alapelveinek® statuszat azok standardba foglaldsaval.
Uj-Zélandon egy 1j standardot adtak ki 1994-ben az elvaras rést csokkentd 1épésként. Az 1j
szabvany tamogatta a hossza formaju jelentést, és megsziintette a ,,kotott” formaju konyv-
vizsgaloi véleményt. Szingapurban az Institute of Certified Public Accountants of Singapore
(ICPAS) — torekedve a mindségi konyvvizsgalatra és a konyvvizsgalok jo hirnevének javi-
tasara — bevezette a gyakorlati feliilvizsgalati programot. Az audit bizottsag kinevezését és
szerepét szintén erdsitették az atlathatosag, az elszamoltathatdsag és a vallalatiranyitas szint-
jének javitasa érdekében.
Vinten (2005) tanulmanyaban a kovetkezd intézkedéseket javasolta a konyvvizsgalati elva-
rasi rés csokkentésére:

— akonyvvizsgalok teljesitmény ellendrzésének megerdsitése,

— akonyvvizsgalo cégek mindségellendrzésének javitasa,

— akonyvvizsgalo szakemberek oktatasanak javitasa,

— 1j kdnyvvizsgalati standardok bevezetése, ¢és
Catanach ¢s Ketz (2012) tobb, az elvarasi rés szlikitésére, illetve megszilintetésére javasolt
megoldast vizsgalt. Az egyik vizsgalt javaslat egy fiiggetlen feliigyeleti hatosag létrehozéasa
a konyvvizsgalok felett a fiiggetlenség novelésére és konyvvizsgalati dijak szabalyozasara,
valamint a konyvvizsgalok csalasok felderitésében meglévd feleldsségének tisztazasara.
Ugyanakkor megjegyezték, hogy miikodik a Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB) az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a Professional Oversight Board az Egyesiilt
Kiralysagban, az elvarasi rés azonban ennek ellenére fennmaradt.
Vizsgaltak tovabba az elvarasi rés olyan sziikitési lehetdségét, hogy novelik a konyvvizsga-
16k dontéstamogato segédeszkozeinek — standard ellendrzd listak, szamitogépes programok
— hasznalatat, amelyek biztositjdk minden relevans informacio figyelembe vételét, és segit-
séget jelentenek az informaciok sulyozasaban és dsszekapcsolasaban.
A javaslat nem tul népszerii, mert megvaltoztatja a fennall6 allapotot, elismeri annak lehe-
téségét, hogy az ellendrzési folyamat talan valoban hibas, és potencialisan noveli a konyv-
vizsgalok koltségeit. Ennél is fontosabb, hogy annak ellenére, hogy az elmult évtizedben

8 Statements of auditing practice (AUPSs)
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jelentds fejlodés figyelheté meg az ellendrzési technologiakban, az elvarasi rés mégis meg-
maradt.

A kutatok és a szamviteli szakma tehat igy vagy Ggy, de reagalt az elvarasi résre. Az elvarasi
rés azonban jellemzd6en tobb teriileten megjelend hidnyossag (talzott varakozasok, téves ér-
telmezések, elégtelen teljesitmény sth.) kombinacidjabdl szarmazik. Minden érintett teriile-
ten Iépéseket kell tenni, mert az elvarasbeli kiilonbségek tovabbra is fennmaradnak addig,
ameddig hatékony ¢és idében érkezé megoldasokat nem hajtanak végre.

A 20. ébra az el6zdekben ismertetett kutatdsok eredményei alapjan azonositott lehetséges
eszkozoket 0sszegezi, amelyek a konyvvizsgalati elvarasi rés egyes részeit csokkenthetik.

konyvvizsgalok oktatasanak
reformja

koényvvizsgalok
tovabbképzésének reformja

konyvvizsgalok

— Teljesitmény rés  — S P M
J Y teljesitményének javitasa

a konyvvizsgalok
H minéségellenérzésének
megerdsitése

a konyvvizsgalati modszerek
javitasa

konyvvizsgalo feleldsségének
Az elvarasi rés konyvvizsgalati és szamviteli bdvitése
csokkentésének Standard rés standardok bovitése,
lehetséges eszkozei fejlesztése konyvvizsgaloi fiiggetlenség

novelése

a tarsadalom oktatasa a

konyvvizsgalo konyvvizsgalat funkciojarol és
kotelezettségeinek és a konyvvizsgalé munkajarol
L Esszerliségirés |— felelésségének egyételmii
definialasa és kommunikalasa kiterjesztett tartalmi
az érintettek felé konyvvizsgaloi jelentés

Forras: Feldolgozott szakirodalom alapjan, sajat szerkesztés

20. abra: Az elvarasi rés csokkentésének lehetséges eszkozei a
kutatasok eddigi eredményei alapjan

A szakirodalom attekintése alapjan 6sszegzésként megallapithatd, hogy a kutatok véleménye
szerint az ésszeriiségi rést annak tisztazasaval lehet szlikiteni, hogy a tarsadalom mit varhat
el ésszerlien a konyvvizsgaloktol, azaz a konyvvizsgalo kotelezettségeit és feleldsségét tisz-
tan definidlni és kommunikalni kell az érintettek felé. Ennek érdekében hatasos lehet a pénz-
tigyi kimutatasok felhasznaloinak oktatdsa, ismereteinek bovitése, és ezaltal a konyvvizsga-
lat természetére €s korlataira vonatkozo tudatossag novelése, hiszen a felhasznalok ismerete
befolyasolja az elvarasi rés mértékét. Azért, hogy ndveljék a felhasznalok ismereteit és tu-
datossagat fontos, hogy kommunikaljadk a konyvvizsgalat érdemeit €s korlatait minden ren-
delkezésre allo lehetdséget megragadva. Ilyen kézen fekvé kommunikécios lehetdség a
konyvvizsgaloi jelentés. A kiterjesztett konyvvizsgaloi jelentés a konyvvizsgalat hatalyanak,
jellegének és jelentdségének teljesebb megértését szolgalhatja és befolyasolja a felhasznalo
felfogasat a konyvvizsgalat €s a konyvvizsgalo szerepérdl.
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A konyvvizsgélati standardok bovitése, kiterjesztése, illetve fejlesztése olyan feladatokkal,
amelyek teljesitését a tarsadalom ésszeriien elvarja a konyvvizsgaloktol athidalhatja a stan-
dardok hianyossagait. A kutatasok alapjan ezek jellemzden a konyvvizsgaloi fiiggetlenség
és felelGsség szabalyozasara vonatkoznak.

A teljesitménybeli hianyossdagokat a konyvvizsgaloi szakma tovabbképzésével és a konyv-
vizsgalati minéség-ellendrzés fejlesztésével lehet csokkenteni.

Megallapithatd, hogy az Eurdpai Unié kdnyvvizsgalatra vonatkozo szabalyozasanak — ko-
rabbiakban bemutatott — valtozasai illeszkednek a kutatasok alapjan levont kovetkeztetések-
hez.

Miutan szamos — a konyvvizsgalati elvarasi rés jellegére és szerkezetére, valamint csokken-
tésének lehetséges eszkozeire vonatkozd — empirikus kutatasi eredményt attekintettem, —
amely eredmények tiikrozik az elvégzett kutatas modszertani- és a kutatas bazisanak tarsa-
dalmi sajatossagait — az egyes kutatok eredményeinek szintetizalasan til nem tartom indo-
koltnak ¢s megalapozottnak az eredmények véleményezését, mert véleményem szerint ah-
hoz egy-egy empirikus kutatas elvégzésének teljeskorli ismerete, informaciobazisanak és
statisztikai elemzési eszkozeinek részletes vizsgalata lett volna szilikséges, amely tulmutat
dolgozatom terjedelmi és tartalmi korlatain. Ezen kutatdsi eredményeket azzal a hatarozott
céllal tekintettem 4t, hogy megfeleld elméleti alapot nytjtsanak sajat primer kutatdsomhoz
¢s eredményeik alapjan megismerjem a konyvvizsgalati elvarasi rés legjellemzobb részeit és
csOkkentésiikre javasolt eszkdzoket.

A konyvvizsgalati elvarasi rés téméjaban rendelkezésre 4llo — mas kutatok altal végzett ku-
tatdsokra vonatkozo6 — szakirodalom részletes tanulmanyozasa alapjan az eldzetes hipotézi-
semet igazoltnak latom, és az aldbbiak szerint fogadom el.

T2 tézis

A konyvvizsgalati elvarasi rés megfelelo definialasa, valamint az elvarasi rés modelle-
zésével és annak sziikitési lehetoségeivel foglalkozo kutatasok egyarant hangsulyos kér-
déskeént jelentkeznek az eltéré gazdasagi fejlettségi és eltéro konyvvizsgalati szabalyo-
zassal rendelkez6 orszagokban.

Ahogy azt a bevezetdben is jeleztem, a konyvvizsgalati elvarasi rés témajaban elért nemzet-
kozi kutatasi eredmények tovabbi vizsgalat nélkiil nem feltétleniil alkalmazhatoak adott or-
szagra, igy Magyarorszagra vonatkoztatva sem, mert a megallapitasokat befolyasoljak — és
esetleg torzitjadk — az adott orszag egyedi gazdasagi, tarsadalmi vagy jogi tényezoi.

Empirikus kutatasom f6 célja ennek megfelel6en, hogy — természetesen a korabbi kutatasok
eredmeényeibdl szerzett ismereteimet felhasznalva — minél teljesebb képet alkossak —ameny-
nyiben létezik — a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakulasanak és létezésének okair6l Ma-
gyarorszagon, valamint azonositsam ¢és értékeljem az elvarasi-teljesitmény rés Magyaror-
szagon jellemzd részeit, illetve szerkezetét azért, hogy meghatarozhat6 legyen az elvarasi
rés sziikitési megoldasainak megfelel6 kombinacioja.
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4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERENEK
MEGHATAROZASA, TERVEZESE ES VEGREHAJTASA

Kvalitativ kutatdsom — melyet primer kutatassal hajtottam végre — célja a konyvvizsgalati
elvarasi rés magyar modelljének meghatarozasa, amelyhez az alabbi négy, egymasra épiild
kérdéskor vizsgalatat tartottam Kiemelten fontosnak.

Létezik-e a konyvvizsgalati elvarasi rés Magyarorszagon a
kivalasztott témak tekintetében?

Melyek a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakulasanak okai
Magyarorszagon?

Milyen a kdnyvvizsgalati elvarasi rés
szerkezete, Osszetétele Magyarorszagon?

Melyek az elvarasi rés
szikitésének
lehet6ségei?

Forras: sajat szerkesztés

21. abra: A kényvvizsgalati elvarasi rés magyar modellje vizsgalatanak folyamata

Ezen kérdések megvalaszolasdhoz — a T1/b tézisben tett megallapitasommal 6sszhangban —
a konyvvizsgalat alabbi 1ényeges teriileteinek empirikus vizsgalatat végeztem el:
— a konyvvizsgalat hatokore, konyvvizsgalok altal elvégzendd feladatok és azok érin-
tettek altali megitélése;
— konyvvizsgalat altal nyujtott bizonyossag;
— akonyvvizsgalat korlatai, a konyvvizsgalok felelossége;
— konyvvizsgalok fliggetlensége; valamint

crer

nosithatdsaga a dontéshozatalban.

4.1. AZ EMPIRIKUS KUTATAS VALASZTOTT MODSZERE

A kutatds modszerét a kutatds tdrgya hatarozza meg. Empirikus kutatdsom sziikségszertien
felderitd jellegli volt, hiszen egy feltérképezetlen teriilet jobb megértését, késobbi vizsgala-
tok megalapozasat, illetve megfeleld eljarasok kidolgozasat célozta.

Idébeliségét tekintve a kutatas egy allapotot kivant rogziteni, igy keresztmetszeti kutatasnak
tekinthetd. Ezen allapot a Magyarorszagon 2013-ban adott gazdasagi, tarsadalmi, illetve sza-
balyozasi kdrnyezetben kialakult konyvvizsgélati helyzet, amelyet az érintettek véleményé-
nek megismerésével és 6sszegzésével kivantam felmérni.
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4.1.1. A KERDOIV MODSZER

A primer kutatas eszkézének a kérddives felmérést valasztottam, amely alkalmas leird, ma-
gyarazo6 ¢és felderité célokra egyarant. Ahogy azt Babbie megfogalmazza, a kérdéiv modszer
tarsadalomtudomanyi kutatasokban alkalmazott informaciégytijté modszer, melynek segit-
ségével nemcsak dolgok kozotti dsszefiiggések, tendencidk, megnyilvanulasok szabalysze-
riségei allapithatok meg, hanem bepillantast nyerhetd személyes, egyedi jelenségekbe is. A
kérdobives felmérést ,,leginkdbb olyan kutatasokban hasznaljdk, amelyekben az egyes ember
az elemzési egység”. Babbie szerint a kérddives vizsgalat valdszintileg az elérhetd legjobb
modszer a kozvetlen megfigyeléshez tilsagosan nagyméretli alapsokasag leirdsdhoz sziiksé-
ges eredeti adatokat gylijtéséhez. A gondosan megszerkesztett standardizalt kérdéivek pedig
minden vélaszadordl ugyanolyan formaban nyujtanak adatokat. ,,4 kérddives vizsgalatok
elonyei kozé tartozik a gazdasagossag, az elérheto nagy adatmennyiség, valamint az ossze-
gyiijtott adatok standardizaltsaga, .... gyengéje ugyanakkor, hogy némileg mesterségesek és
esetleg felszinesek. Kérdoives vizsgalattal nehéz a természetes kozegiikben zajlo tarsadalmi
folyamatokrol teljes képet kapni.” (Babbie, 1996, p. 278, 301)

A kérddives felmérések keretében kozvetlen lekérdezés valosulhat meg, amelynek szamos
lebonyolitasi modja van, hiszen postai kérdéiv, telefonos kérdéiv, online kérdéiv valamint
személyes megkérdezést tdimogatd kérddiv segitségével is torténhet a sziikséges informacidok
Osszegytjtése. Empirikus kutatasom elsddleges adatgytijtéséhez kapcsolodo kérdbivek ki-
kiildésére jellemzden elektronikus titon keriilt sor,®! a minél szélesebb réteg elérése érdeké-
ben azonban papiralapu kérd6iv-kitoltés is tortént. A kétféle lekérdezés alapjan a kutatas
lebonyolitasat megel6zéen remélhetd volt, hogy a kitolték szdma eléri azt a nagysagot,
amely mar elemzésre és kovetkeztetések levonasara alkalmas. A valasztott kérddives mod-
szer kétségteleniil nagyfokt nem-valaszolasi kockazatot hordoz magéban, hiszen a korabbi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a valaszadasi aranyok meglehetdsen alacsonyak a magyar-
orszagi szamviteli témaju kutatasoknal. Az empirikus kutatas egyik f6 bazisat alkot6 konyv-
vizsgalok esetében kedvezdbbek a valaszadasi aranyok.®?

Természetesen a strukturalt kérdezés és a valaszadas jellege dhatatlanul kevésbé arnyalt ké-
pet ad a vizsgalt teriiletr6l, mint azt egy esettanulmanyra, illetve mélyinterjikra épiilé kutatas
tette volna, ennek ellenére tigy gondolom, hogy az alkalmazott kutatasi forma a kutatas fel-
tard jellegével 6sszhangban volt.

4.1.2. AKUTATASI KERDOIV FELEPITESE

Hipotéziseim ellendrzéséhez a gazdasagi €let aktiv szereplditdl kellett rendszerezett infor-
maciokat gyiijtenem, amelyhez a tematikusan felépitett kérdéiv® adta a megfeleld eszkozt.
A kérd6iv mellé csatolt kisérélevélben tudatositottam a megkeresettekben, hogy a valasz-
adas kutatasi célokra torténik és onkéntes.

A kérd6iv 6sszeallitasa soran célom volt a kivalasztott célcsoportok szamara feltenni a téma
szempontjabol relevans kérdéseket, témakdronként csoportositva; azzal a szandékkal, hogy
megallapithatoak legyenek a véleményeltérések, illetve egyezdségek.

A kérdoiv Osszedllitasa sordn torekedtem a konyvvizsgalat teriiletén meglévo legjobb tuda-

som alapjan kialakitani a megvalaszolando6 kérdések korét, azonban meg kell jegyezni, hogy

81 A kutatashoz az eva-sys.uni-miskolc.hu feliiletét hasznaltam. A kérd6iv kitdltdinek lehetbsége volt a kérdd-
ivet postai iiton is megkérni és tehermentesitve papiralapon visszakiildeni, ilyen megkeresés azonban nem ér-
kezett.

82 Lakatos (2009) példaul 1,52%-os visszakiildési aranyrol szamol be vallalkozasok esetében (p. 132.), mig
konyvvizsgalok esetén Mohlnal (2013) ez az arany 3,3%-0s (p.106.), Bosnyaknal (2003) pedig 25%-0s (p. 99.).
8 A kikiildott kisérblevél és a kérddiv a 2. és 3. szamu mellékletben talalhato.
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amint azt Troberg & Viitanen (1999) kifejtette ,,nincs egyetlen ideadlis mod az dsszes kérdés
meghatarozasara, amelyek az kényvvizsgalati elvardsi rés felmérésére szolgalhatnak™.
(Troberg & Viitanen, 1999)

A kérdoivben tobbféle kérdéstipust hasznaltam, igy az egyszer, illetve tobbszords valasz-
tast, nyitott kérdéseket, valamint skalazott kérdéseket is, azonban a valaszadas és a feldol-
gozas megkonnyitése érdekében torekedtem a zart formaju kérdések alkalmazasara. A ska-
lazott kérdések esetében a modositott Likert skalat is alkalmaztam, amelyet, mint mérési
eszkozt hasznalja Schelluch (1996), Best és tarsai (2001), Fadzly és Ahmad (2004) és Dixon
¢s munkatarsai (2006), és hasznosnak bizonyult az elvarasi rés kutatdsdhoz szlikséges adatok
gyljtésében.

A kutatasi kérd6iv két f6 részbdl all. Elso része (1.1-1.11. szamu kérdések) demografiai ada-
tokat, illetve a kitoltére vonatkozo altalanos kérdéseket tartalmaz, mint a kitolto életkora,
iskolai végzettsége, konyvvizsgalattal valo kapcsolata.

A kutatasi kérd6iv masik, tartalmi szempontbo6l £6 része (2.1-7.10. szamu kérdések) a konyv-
vizsgélat funkciojat és a konyvvizsgalok feladatait, felelosségét, illetve fliggetlenségét érintd
kérdéseket tartalmazza célzottan a felallitott hipotézisek igazolasara, az alabbi szerkezetben.

3. tablazat: A kérdoiv szakmai kérdéseinek strukturdja

Tartalmi kérdések struktiraja
Kerdeiek kerdc31yber} Kérdéscsoport altal vizsgalt témakor
megjelend azonositd szama
21-212 A konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezése és kialakulasanak okai
31-35 A konyvvizsgalat és a konyvvizsgalok altal nyujtott teljesitmény értékelése
41-496 A konyvvizsgalok feladatainak, kételezettségeinek és feleldsségének meg-
‘ ' itélése

51-5.20 A konyvvizsgaloi jelentésben hasznalt terminologia értelmezése

A konyvvizsgaldi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve a konyv-
6.1 - 6.15 L e . e e

vizsgéloi vélemény hasznossaga a befekteti dontésekben
7.1-7.10 A konyvvizsgald fiiggetlenségének megitélése

Forras: sajat szerkesztés

4.2. A KUTATAS MEGTERVEZESE ES VEGREHA]JTASA

4.2.1. AKUTATASI ALAPSOKASAG MEGHATAROZASA

Davidson elmélete szerint a konyvvizsgalo szerepe a tarsadalom kiilonb6z6 érdekcsoportjai
— azaz, a kiilonb6z6 konyvvizsgaloi szerepeket elvarok, akiknek valamilyen kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolata van az adott szerepet betoltdvel — normativ elvarasainak kolesonhata-
saitol fligg. Ezeknek a kiilonb6zd csoportoknak — példaul vallalatvezetés, az értékpapir- és
tézsde felligyelet, az intézményi befektetdk, elemzok, konyvvizsgalok, konyveldk — valtozo
elvarasaik lehetnek a konyvvizsgalokkal szemben és ezek az elvarasok sajat szerepiik kove-
telményeinek 0jboli specifikacidja és a tarsadalom egyéb erdinek interakcidi fliggvényében
1d6rdl iddre valtozhatnak. Ezért a konyvvizsgalok tobbszords szerep €s tobbszoros elvarasi
helyzetben vannak. (Davidson, 1975) Ez alapvetéen megneheziti azon csoportok kivalasz-
tasat, akik a konyvvizsgalattal kapcsolatosan relevans véleményt képviselnek.

A vonatkoz6 szakirodalom attekintése alapjan a kutatok az elvarasi rés felmérése soran a
pénziigyi kimutatasok felhasznaloinak nagyon kiilonb6z6 csoportjait kérdezték meg, koztiik
a befektetoket (Fadzly és Ahmad, 2004), a bankarokat (Best et al., 2001), a pénziigyi igaz-
gatdkat (Haniffa & Hudaib, 2007), a fels6 vezetést (Alleyne & Howard, 2005), a befektetési
elemzdket (Haniffa & Hudaib, 2007; Humphrey et al., 1993), a pedagogusokat (Lin és Chen,
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2004), a kormanyzati tisztviseloket (Haniffa & Hudaib, 2007; Lin és Chen, 2004), a broke-
reket (Fadzly és Ahmad, 2004), a hitelez6 szervezetek vezetdit (Haniffa & Hudaib, 2007), a
birdkat (Lowe, 1994) és az eskiidteket (Frank és munkatarsai, 2001).

Kutatasom tervezésekor a kérddives felmérés lehetséges célcsoportjaiként a konyvvizsgalat
¢érintettjei keriiltek meghatarozasra. Ennek keretében a konyvvizsgélat érintettjei — azaz a
pénziigyi kimutatasok készit6i, ellenérzoi, illetve kedvezményezettei — koziil az idébeli és
kivitelezhetdségi korlatokat figyelembe véve valasztottam olyan érintett részsokasagokat,
akik véleményének Osszegytijtését és elemzesét a kutatas céljaim elérésben hasznosithato-
nak és emellett Kivitelezhetonek itéltem meg.

Tekintettel azok szoros kapcsolatara — és felel6sségére — a pénziigyi kimutatasokat illetGen,
a pénziigyi-szamviteli vezetdk, illetve a konyvviteli szolgaltatast nyujtok — mint a pénziigyi
kimutatasok készit6i — sokkal tajékozottabbak az ellendrzési folyamatokrol, és ennek kovet-
keztében a konyvvizsgalok feladatairol, elvégzett munkéjardl, valamint annak hasznositha-
tdsagarol, ami lehetdvé teszi a potencialis teljesitmény- ¢s a standardokbeli hidnyossagok
jobb értékelését, és kisebb hangsulyt fektet a potencialis ésszerliségi szakadékra. Az 6 meg-
keresésiik a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal regisztralt konyvviteli szolgaltatast végzok
névjegyzékében szerepld, nyilvanosan elérhetd adatbazisa alapjan tortént. igy mintegy 3800
cimre kertilt kikiildésre az elektronikusan kitolthetd kérddiv, amelybdl mintegy 184 kitoltott
kérdoiv érkezett vissza. Ezen valaszokat a tovabbiakban az adatbazisra utalva , NGM” rovi-
ditéssel jelolom.

A bankarok, illetve pénziigyi tanacsadok azért keriiltek kivalasztasra, hogy képviseljék a
pénziigyi kimutatasok kedvezményezettjeit. A kiilonb6zd felhasznaldi vélemények azért
fontosak, mert a felhasznalok eltéré6 modon kapcsolddnak az ellendrzott vallalkozasokhoz.
A felhasznélok jellemzbéen nagyobb informacids aszimmetridval szembesiilnek, kiilonb6zd
elvarasaik lehetnek a konyvvizsgalokkal szemben. Tovabba olyan felhasznalokrol van szo,
akik részestilhetnek a konyvvizsgalok tevékenységének hasznaibdl, azonban nem fizetnek
ezekért a szolgaltatasokért. A koltség-haszon megfontoldsok ezen hianya azt okozhatja a
felhasznalok szdmara, hogy elvarjak, hogy a konyvvizsgalok a lehetd legnagyobb erdfeszi-
tést tegyék. Igy a véleményiik eltérhet a pénziigyi-szamviteli vezet6kétdl. A megkeresés a
Magyar Bankszovetség segitségével tortént, amelynek mind a 46 tagintézménye szamviteli,
illetve adatszolgaltatassal® foglalkozo teriilete felé tovabbitasra keriilt az elektronikusan ki-
tolthet6 kérddiv, amelybdl 10 kitoltott kérdoiv érkezett vissza. Ezen valaszokat a tovabbiak-
ban az adatbazisra utalva ,,Bankszdvetség” megnevezéssel jelolom.

A pénziigyi kimutatasok ellendrzdi koziil a konyvvizsgalokat azért valasztottam a mintaba,
hogy képviseljék a konyvvizsgalati elvarasi rés kérdésében leginkabb érintett konyvvizsga-
161 szakma véleményét. A konyvvizsgalok megkeresése a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara
segitségével tortént, igy a kérdoiv eljutott mintegy 5.306 6 regisztralt aktiv, illetve sziline-
teltetd kamarai tag konyvvizsgalohoz, amelybd6l mintegy 268 kitoltott kérddiv érkezett visz-
sza. Ezen vélaszokat a tovabbiakban az adatbazisra utalva , MKVK” roviditéssel jelolom.
Mindemellett egy orszagos ellenérz hatosag — amely a kutatasban segitségemre volt, azon-
ban véleményével nem kivant abban hatosagként megjelenni — Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei teriileti képviselete segitségével, mintegy 100 db papiralapu kérddivet juttattam el az
ellenérzésben részt vevo — igy a pénziigyi kimutatast ellen6rz6 és felhasznald — alkalmazot-
takhoz, amelybdl 48 értékelhetd kérddiv érkezett vissza. Ezen valaszokat a tovabbiakban az
adatbazisra utalva ,,Ellen6rz6 hatosdg” megnevezéssel jelolom.

8 MNB felé torténd kotelezd jelentések.
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4.2.2. AKUTATAS IDOBELI LEFOLYASA

A kérdoiv véglegesitése 2013. majus €s junius honapokban tortént meg. A kozzétételt meg-
elézden a kérddiv tervezete megvitatasra keriilt tobb szakértdvel a konyvvizsgalat és mas
diszciplindk teriiletérél. Miutan néhany kiigazitast tettem, a kérddiv tesztelése egy kisérleti
tanulmany sordn tortént.

A kutatas iddbeli lefolyasa

G -
N\ N)¢ \)¢ N)¢ N N\
3) & O’ »
Q Q Q N N
3 & & & > 3
D 0 A 2 0 2
MKVK == Ellen6rz6 hatdsag Bankszovetség == NGM

Forras: sajat szerkesztés

22. abra: A felmérések létrehozasa és az utolso adatok beérkezése

A kérddiv végleges valtozatanak elérhetdségérdl 2013. julius és szeptember honapokban
kaptak meg a felhivast a kérd6iv onkéntes alapon torténd kitdltésére a kivalasztott célcso-
portokba tartozd érintettek, jellemzden elektronikus levél formajaban.

A jellemzéen elektronikus uton® visszaérkezett kérdéiveket a Miskolci Egyetem - EvaSys
felméréskészitd és kiértékeld rendszere fogadta, archivalta és Gsszesitette, majd ezek alapjan
lekérdezésenként dsszesitett informaciokat®® szolgaltatott szdmomra, amelyek elemzésem
alapjat jelentik.

Mindosszesen 510 értékelhetd valasz érkezett, mely 5,51%-os valaszadasi aranynak felel
meg.

Annak kifejtése, hogy ez jo vagy rossz arany, illetve mindebbdl mi kovetkezik az ilyen jel-
legli magyarorszagi szamviteli témaju kutatasokra és a konyvvizsgaloi tarsadalomra nézve,
meghaladja jelen dolgozat kereteit. Véleményem szerint egy kell6en nagy, a korabbi kutata-
sok elemszamait esetenként jelentdsen meghaladd méretli, jol elemezhetd minta allt
rendelkezésemre az adatgytljtés végén.

8 Az ellenérzd hatosdg munkatarsai technikai akadalyok miatt csak papir alapt kérdéivet tudtak kitdlteni,
azonban ezek feldolgozasa is az Eva-sys zart rendszerében, utélag nyomon kovethetd modon tortént, amelybdl
szarmazo dsszesitett informaciok a tobbi lekérdezéssel egyiittesen kertiltek értékelésre.

8 A visszaérkezett kérdéivekrdl az Eva-sys rendszer altal készitett dsszesitett kimutatas a 4. szamt melléklet-
ben talalhat6. Természetesen ugyanezen Osszesitett kimutatas lekérdezésenként és érintett csoportonként is
rendelkezésre 4ll.
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A kérddivben szerepld egyes kérdésekre azonban nem feltétlen mind az 510 kérddivet visz-
szaklildo valaszolt, igy az adott valaszok elemzésénél az adott kérdésre nem valaszolok, il-
letve a ,,nem tudja megitélni” valaszt adok figyelmen kiviil hagyasa miatt az egyes vizsgalt
kérdéseknél a hatarozott valaszt adok szama eltérhet.

4.2.3. A LEKERDEZES SORAN KIALAKULT MINTA ERTEKELESE

A kutatas soran nem mintavétellel keriiltek kivalasztasra a valaszadok, hanem a kivalasztott
célcsoportok 100%-at meg tudtam szolitani, azonban sajnos ez a forma nem biztositott ma-
gas valaszadasi aranyt, ugyanakkor abszolut értelemben végiil kellden nagy elemszdmu min-
tat eredményezett.

Visszakiildési arany
48,00%
50,00%
20.00% 110% 484% m Ellendrzo hatdsag
10,00% - Bankszovetség
0,00% - r r r T NGM
]
R
» & s
“ 45
e Nt
> >
Q;,\\QJ Q’

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékel6 rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

23. abra: Visszakiildési arany végrehajtott lekérdezésenként

A lekérdezések eredményeként kapott a kutatasi kovetkeztetések levonasahoz hasznalt minta
Osszetételét szemlélteti a 24. abran talalhato diagram. Ennek alapjan az 510 kérd6iv mintegy
53%-at a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara tagjegyzékében szerepld aktiv €s sziinetelteto ta-
gok, 36%-at a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal regisztralt konyvviteli szolgaltatast vég-
z0k névjegyzékében szerepld személyek, 9%-at az auditalt pénziigyi kimutatasokkal mun-
kajuk soran foglalkoz6 — hatosagi ellendrzésben részt vevé — szakemberek, a fennmarado
2%-ot pedig a Magyar Bankszovetség tagszervezeteinek szakemberei adtak.

A vizsgalt minta osszetétele lekérdezések szerint

184; 36% MKVK

268; 53% m Ellenorzo hatosag

m Bankszovetség
NGM

10; 2%

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott
adatok alapjan, sajat szerkesztés

24. abra: A vizsgalt minta osszetétele a végrehajtott lekérdezések szerint
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A demografiai kérdésekre adott valaszok alapjan megallapithato azonban, hogy annak elle-
nére, hogy a négy kiilonbozod lekérdezéssel érintett csoport meghatdrozéasa soran a célom az
volt, hogy azok azonos viszonyban legyenek a konyvvizsgalattal, a kérddivekben adott va-
laszok alapjan ez nem valosult meg maradéktalanul. Ez azt jelenti, hogy példaul a Magyar
Konyvvizsgaldi Kamara segitségével végzett lekérdezésre visszaérkezett kérdéivekben csu-
pan a valaszadok 69%-a adta meg tevékenységeként a konyvvizsgalatot, de ugyanigy a Nem-
zetgazdasagi Minisztérium regisztralt konyvviteli szolgaltatast nyajtok névjegyzékében sze-
replok sem tekinthetéek tevékenységiik alapjan homogén csoportnak, hiszen mintegy 26%-
uk nem kdnyveldként, illetve pénziigyi vezetoként tevékenykedik jelenleg.

A valaszadok tevékenység szerinti megoszlasa
3,90%

u Konyvvizsgalo
3,30%
0,20%

B Konyvel6 (konyvvizsgalt)
16,30%

Pénziigyi-szamviteli vezetd (konyvvizsgalt)

1,20%

® Banki alkalmazott, pénziigyi tanacsado
(konyvvizsgalat felhasznaldja)

u Intézményi befektetd (konyvvizsgalat
felhasznaldja)

B Gazdasagti tarsasag (tars)tulajdonosa
(kdnyvvizsgalat felhasznaldja)
Hatosag, allami szerv alkalmazottja (pl. ASZ,
NAV)
Egyéb

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

25. abra: A valaszadok tevékenység szerinti megoszldasa

A hipotéziseim ellenérzéséhez elvégzendd elemzések soran ezért nem az ismertetett lekér-
dezéseket tekintettem az érintett részmintaknak, hanem a kérdéivet kitoltd egy masik cso-
portositasban, a sajat tevékenységére vonatkozo valasza alapjan kertiil besorolasra.

Az alabbi tablazat tartalmazza az érintett tevékenységeket végzok besorolasat az elemzések
soran vizsgalt 3 0 csoportba, amelyek véleményeltérése, illetve azonossaga alapot adhat a
konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatosan kitlizott célok eléréséhez.

Az érintettek csoportjai a konyvvizsgalathoz val6 viszonyuk szerint

Konyv-

Vizsghlo Konyvvizsgalt Konyvvizsgalat felhasznalgja
Pénziiavi- Banki Gazdasagti Hatos4
Konyv- Ké . NZUEYLs alkalmazott, Intézményi tarsasag a 0sag, 2
17504l onyvelé  szamviteli ATyt befektetd z lai- allami szerv Egyéb
vizsgald vezetd pénziigyi efektetd (tars)tulaj alkalmazottja

tanacsado donosa

Forras: sajat szerkesztés

26. abra: Az érintettek csoportjai a konyvvizsgalathoz valo viszonyuk szerint

A kialakitott csoportok €s az elvégzett lekérdezések elemszamainak egyméshoz vald viszo-
nyat mutatja a 4. tdblazat, amely alatamasztja az elemzések elvégzéséhez az adatok ujra-
strukturalasanak indokoltsagat.
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4. tablazat: A visszaérkezett kérdoivek kitoltoinek megoszidsa lekérdezések és az
érintett csoportba tartozas szerint

A visszaérkezett kérdoivek kitoltéinek szama (f6)

Erintett csoportokként (a tevékenységek alapjan beosztva)
. sy i .. | Konyvvizsgalat |

E Konyvvizsgald | Konyvvizsgalt felhaszndlja OSSZESEN
v}
é Magyar Konyvvizsgaldi Kamara 185 49 34 268
E NGM adatbazis 5 137 42 184
E Bankszovetség tagszervezetei 7 3 10
% | Ellensrz6 hatosig 48 48

OSSZESEN 190 193 127 510

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

Mindezek alapjan a kialakult harom vizsgalt csoport elemszaméanak teljes mintan beliili meg-
oszlasat mutatja az alabbi diagram.

A vizsgalt minta dsszetétele érintett csoportok szerint

= Konyvvizsgalo
Konyvvizsgalt
m Konyvvizsgalat felhasznaldja

193; 38%

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

27. abra: A vizsgalt minta dsszetétele érintett csoportok szerint

A hivatkozott — a kérd6ivben 1.5. sorszammal jelolt — kérdésre adott valaszok alapjan tehat
az 0sszes valaszado mintegy 37%-a a konyvvizsgaldi szakmat képviseli, ezzel kdzel azonos
aranyt képviselnek a konyveldk és a pénziigyi-szamviteli vezetok, azaz a konyvvizsgaltak,
mig a fennmarado részt — mintegy 25%-ot — az egy¢éb érintettek képviselik, akiket a tovab-
biakban a konyvvizsgalat felhasznaloiként jelolok.

Mindezek utan az empirikus kutatashoz kapcsolddo hipotézisek ellendrzését a kérdoives le-

kérdezés soran kapott valaszok elemzésével végeztem el, amelyet a kovetkezo fejezetben
ismertetek.
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5. HIPOTEZISEK EMPIRIKUS ELLENORZESE

A kapcsolodo szakirodalom szintetizdlasdnak nyoman fogalmazddtak meg a konyvvizsgalati
elvarasi réssel kapcsolatos kutatdsom hipotézisei, amelyek empirikus ellendrzésére a konyv-
vizsgalat érintettjeinek véleményét tiikrozo — altalam 0sszeallitott — kérddivek eredményei-
nek értékelését valasztottam.

5.1. A KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES
LETEZESERE VONATKOZO HIPOTEZIS EMPIRIKUS ELLENORZESE

H3 hipotézis

Magyarorszagon nincs szignifikans kiillonbség a konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésé-
nek és kialakulasa okainak megitélésében a pénziigyi kKimutatasok érintettjei kozott.

A hipotézis ellenérzéséhez a kérdoiv 2.1.-2.12. szamu kérdései kapcsolodnak, amelyekben
a valaszadoknak azt kellett megitélnie, hogy:

— létezik-e a kdnyvvizsgalati elvarasi rés — azaz a tarsadalom konyvvizsgalokkal szem-
beni elvarasainak és a konyvvizsgalok tarsadalom altal tapasztalt tényleges teljesit-
ményének a kiilonbsége — Magyarorszagon, illetve

— amennyiben létezik, akkor melyek annak kialakulasanak, illetve esetleges valtozasa-
nak okai.

A 28. abra diagramjai az érintettek csoportok véleményét mutatjak, a konyvvizsgalati elva-
rasi rés 1étezésével egyetértdk aranyanak bemutatasaval.®’

Konyvvizsgalati elvarasi rés vélelmezése

80,0% (3,0%

76,8%

74,0%
75,0%

5%
70,0%

65,0%

Erintett csoportok

Létezéssel egyetértok aranya

= Konyvvizsgalok Konyvvizsgaltak
B Konyvvizsgaltak+Konyvvizsgalat felhasznaloi = Konyvvizsgalat felhasznaloi

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

28. abra: A konyvvizsgalati elvarasi rés létezésének érintettek altali megitélése

A konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésének €rintettek altali megitélésére vonatkozdan — a kér-
déiv 2.1 szamu kérdésére adott valaszok alapjan — megéllapithato, hogy az érintett csoportok

8 A héarom érintett csoport mellett — az elvégzendd vizsgélatokhoz sziikséges informéciok biztositasa érdeké-
ben — a diagram kiilon szemlélteti a nem kdnyvvizsgalok, azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasz-
naloinak egyiittes véleményét.
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mindegyikében a vélaszadok tobbsége egyetért a létezéssel, azonban a kdnyvvizsgalat fel-
hasznaloi — akiket kdzvetetten érintett csoportnak tekinthetiink — kevésbé érzékelik a konyv-
vizsgalattal szembeni elvarasi problémakat.

Az érintett csoportok véleményének homogenitasat fiiggetlenség vizsgalattal ellendriztem,
amelyre — két mindségi ismérv kozotti sztochasztikus kapcsolat szorossagarol 1évén szo — az
asszociacios egylitthatok alkalmasak.

Pearson-féle Khi négyzet () probat haszniltam annak megallapitasara, hogy a két katego-
ridlis valtozo — vizsgéalatom soran a konyvvizsgalati elvarasi rés véleményezése €s a vizsgalt
érintett csoportokba tartozas — kozott van-e kapcsolat.

A hipotézis vizsgalat soran nullhipotézisben a valtozok fiiggetlensége, mig az alternativ hi-
potézisben ennek ellentéte kertilt megfogalmazasra, azaz:

Ho: a vélemények fiiggetlenek az érintett csoportba tartozastol
Hi: a vélemények nem fiiggetlenek az érintett csoportba tartozastol

Az elvégzett vizsgalat eredménye a kdvetkezOk szerint foglalhat6 dssze:
Sig ¥’ = 0,18; p > 0,05

A szamitott érték alapjan megallapithato, hogy a kritikus szignifikancia szint 18%, azaz na-
gyobb, mint az altalam meghatarozott — ¢s tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban altalanos-
sdgban elfogadott — 5%-os szignifikancia szint, igy a nullhipotézist elfogadom, vagyis vizs-
galatom alapjan a vizsgalt tényezok fliggetlenek egymastol, azaz az érintett csoportokba tar-
tozas nem hatdrozza meg a konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésében fennalld véleményt.

A hipotézisben megfogalmazottak ellendrzéséhez a konyvvizsgalok és a nem konyvvizsga-
16k — azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgélat felhasznaldinak egylittes — véleményének
eltérését vizsgaltam abbdl a szempontbodl, hogy szignifikans kiilonbség mutatkozik-e kozot-
tiik. Ennek meghatarozasahoz két valdszinliség kiilonbségének vizsgalatat végeztem el a két
minta — konyvvizsgalok és nem konyvvizsgalok — jellemz6i alapjan.

Null-hipotézisem szerint a konyvvizsgald és nem konyvvizsgalo érintettek kozott nem ta-
pasztalhato szignifikans kiilonbség a konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésének megitélésében.
Szignifikans kiilonbségnek az azonos vélemények — pontosabban azon vélemények, mely
szerint 1étezik a konyvvizsgalati elvarasi rés — ardnya kozotti tobb, mint 20% pontos eltérést
itéltem meg.

Ennek megfeleléen alternativ hipotézisem elfogadasa ezzel szemben azt jelentené, hogy
szignifikans kiilonbség tapasztalhatd a konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésének megitéléseé-
ben a konyvvizsgald és nem konyvvizsgalo érintettek kozott.

A konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésének megitéléséhez meghatarozott hipotéziseim az
alabbiak:

Ho: P1-P2 =0,2

Hi: P1-P2>0,2
A null-hipotézis megitéléséhez — elfogadasahoz, illetve elutasitdsahoz — a kétmintas Z-pro-
bafiiggvényt hasznaltam 5%-os szignifikancia szint meghatarozéasaval.
A meghatarozott hipotézisek és szignifikancia szint alapjan a Z-prébafiiggvény jobboldali

kritikus értéke, amely a Ho hipotézis elfogadasi és elutasitasi tartoméanyanak hatarat jelenti
az alabbi:
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Z (1-0) = Z (0,95) = 1,65

Ennek megfelelden az elfogadasi tartoméany a Z < 1,65 intervallum.
A kovetkez0 1épésben vizsgalt tényezénként meghatarozasra keriilt a probafiiggvény minté-
bol szamitott értéke, a Z-probafiiggvény alkalmazasaval:

Z = (e-g) /Se, ahol
e: a mintak relativ gyakorisaganak kiilonbsége
€: a gyakorisagok kozotti eltérés szignifikansnak tekintett mértéke

Se: standard hiba

A meghatarozott kritikus érték alapjan kialakult elfogadasi és elutasitasi tartomanyokat, va-
lamint a probafiiggvény aktualis értékét mutatja a 29. abra grafikonja.

A

7

2=-3,96 \1_, Z,09571.65

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

29. abra: A konyvvizsgalok és a nem kényvvizsgalok véleményének eltérése
a kényvvizsgalati elvarasi rés létezésének megitélésében

Az abrabol megallapithatd, hogy a probafiiggvény aktualis értéke a Ho hipotézis elfogadasi
tartoméanyaba esik. Igy elfogadva a null-hipotézisemet — vizsgalatom alapjan — nincs szigni-
fikans kiilonbség a konyvvizsgalo és nem konyvvizsgalo érintettek kozott a konyvvizsgalati
elvarasi rés 1étezésének megitélésében.

Azon valaszadoknak, akik a konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezését véleményezték azt is meg
kellett itélnilik, hogy amennyiben létezik a konyvvizsgalati elvarasi rés Magyarorszagon,
akkor melyek annak kialakuldsénak, illetve ndvekedésének okai.8

Az elemzés sordn az egyes vizsgalt tényezok konyvvizsgalati elvarasi réshez vald hozzaja-
rulasat ordinalis skalazassal, a valaszok sulyozott szdmtani atlaga alapjan vizsgaltam.%

88 Ennek célja a konyvvizsgalati elvarasi rés okainak el6zetes feltérképezése kozvetlen modon,
azaz olyan formaban, hogy a valaszaddk az altalam meghatarozott lehetséges okokrol donte-
nek, amelyet a kés6bbiekben indirekt mddon is ellenérizni kivanok az érintettek konyvvizsga-
lat funkciéjara, hasznosithatosagara, teljesitményére vonatkozo6 véleményének vizsgalataval.
89A szamszerlsités érdekében az egyes kategoridkhoz a kdvetkezd szamértékeket rendeltem: nem jarul hozza
(1); kismértékben hozzajarul (2); nagymértékben hozzajarul (3); meghatarozo oka (4).
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Az egyes tényezOk megitélését kifejezd, a tényezOhdz tartozé stulyozott atlagok értékeit érin-
tett csoportonként mutatja a 30. abra,*® amelyen a tényezoket a kérdéivben szereplé kérdés
szamaval azonositottam. A tengelyen feltiintetett, érintett csoportonkénti stlyozott atlagok
értéke a csoport atlagos megitélését tikkrozi adott tényezo konyvvizsgalati elvarasi résre gya-
korolt hatdsat illetden. Minél nagyobb adott kérdésben a csoportot jellemz6 sulyozott atlag-
érték, annal fontosabbnak tekintik a tényezot az érintett csoportok a konyvvizsgalati elvarasi
rés kialakulasaban, illetve 1étezésében.

A konyvvizsgalati elvarasi rés
létezésének és kialakulasanak okai

=== KOnyvvizsgalok
O Koényvvizsgaltak
A~ Konyvvizsgalat felhasznaloi

= @l= Konyvvizsgaltak+Konyvvizsgalat
felhasznaloi

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

30. dbra: A konyvvizsgalati elvarasi rés létezése és kialakuldsa okainak
eérintettek altali megitélése

A hipotézisben megfogalmazottak ellendrzéséhez a konyvvizsgalok €s a nem konyvvizsga-
16k — azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaldinak egyiittes — véleményének
eltérését vizsgaltam abbdl a szempontbol, hogy szignifikans kiilonbség mutatkozik-e k6zot-
tiik. Ennek meghatarozasahoz két varhato érték kiilonbségének vizsgélatat végeztem el a két
minta — konyvvizsgalok és nem konyvvizsgalok — jellemz6i alapjan.

Null-hipotézisem szerint a konyvvizsgald és nem konyvvizsgalo érintettek kozott nem ta-
pasztalhato szignifikans kiilonbség a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakuldsa okainak meg-
itélésében. Szignifikans kiillonbségnek az egyes vizsgalt tényezOk konyvvizsgalati elvarasi
réshez vald hozzajarulasanak mértékét szamszerlisitd sulyozott szamtani atlagok kozotti
tobb mint 0,2 értékii eltérést itéltem meg.

Ennek megfeleléen alternativ hipotézisem elfogadasa ezzel szemben azt jelentené, hogy
szignifikans kiilonbség tapasztalhatd a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakuldsa okainak
megitélésében a konyvvizsgalo és nem konyvvizsgalo érintettek kozott.

A konyvvizsgalati elvarasi rés kialakuldsa okainak megitéléséhez meghatarozott hipotézi-
seim az alabbiak:

Ho: ul1-p2=0,2

% A héarom érintett csoport mellett — az elvégzendd vizsgélatokhoz sziikséges informéciok biztositasa érdeké-
ben — a diagram kiilon szemlélteti a nem konyvvizsgalok, azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasz-
naloinak egyiittes véleményét.
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Hi:pl-p2>0,2

A null-hipotézis megitéléséhez — elfogadasahoz, illetve elutasitasahoz — a kétmintas Z-pro-
bafliggvényt haszndltam 5%-os szignifikancia szint meghatarozasaval.

A meghatérozott hipotézisek és szignifikancia szint alapjan a Z-probafiiggvény jobboldali
kritikus értéke, amely a Ho hipotézis elfogadasi és elutasitdsi tartomanyanak hatarat jelenti
az alabbi:

Z (1-a) = Z (0,95) = 1,65

Ennek megfelelden az elfogadasi tartoméany a Z < 1,65 intervallum.
A kovetkezo 1épésben vizsgalt tényezénként meghatarozasra keriilt a probafiiggvény minté-
bol szamitott értéke, a Z-probafiiggvény alkalmazasaval:

Z = (d-6) /Sq, ahol

d: a mintak vérhato értékének kiilonbsége
0: a varhato értékek kozotti eltérés szignifikansnak tekintett mértéke
Sq: standard hiba

A meghatarozott kritikus érték alapjan kialakult elfogadasi €s elutasitasi tartomanyokat, va-
lamint a probafliggvény vizsgalt tényezdkre vonatkozé aktudlis értékeit mutatja a 31. abra
grafikonja, amely alapjan, ha a probafliggvény aktualis értéke az elfogadasi tartomanyba
esik, akkor elfogadom a Ho hipotézisemet, egyébként elutasitom.

/// \
[
—
23. 2.10. | o | | 7. ..=1,65 |
=097 || z=-0,62 0%
‘ T 1 — \
2.12. 2.9. 2.11. 2.6.
28. 22. 2 2 2 E
120 || =077 =012 || =078 225 || 337
27. 2.4. 25.
z=0,21 7z=2,00 7=2,72

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

31. abra: A konyvvizsgalok és a nem kényvvizsgalok véleményének eltérése a
konywvizsgalati elvardsi rés okainak megitélésében

Az abrabol megallapithato, hogy négy tényezdre vonatkozo6 aktualis Z érték a Ho hipotézis
elutasitasi tartomdnyaba esik, igy ezen tényezdk esetében szignifikans eltérést azonositottam
a konyvvizsgalok és nem konyvvizsgalok véleménye kozott, ezen tényezok konyvvizsgalati
elvarasi réshez vald hozzajarulasat tehat — alkalmazott vizsgalati feltételezéseim mellett —
szignifikansan eltérden itélik meg a vizsgalt csoportok:
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— akonyvvizsgalat ,,valoszinliségi természete”, azaz hogy a konyvvizsgalat nem nyujt
abszolut bizonyossagot a beszamold megitélését illetden (2.4. kérdés);

— akonyvvizsgalatra vonatkozd megfeleld — érthetd, a tdrsadalom elvarasainak megfe-
lel6 elbirasokat tartalmazo, jol szabalyozott — standardok hianya (2.5. kérdés);

— a konyvvizsgalatra vonatkozo6 jelenlegi eléirdsok, standardok hidnyossaga a konyv-
vizsgalok — csalasok és illegalis cselekedetek felderitésében 1évo — feleldsségére vo-
natkozoéan (2.6. kérdés);

— a konyvvizsgalok 6nods érdekei és a konyvvizsgalati megbizasbol eredd gazdasagi
hasznai, amelyek befolyasoljak a konyvvizsgalok fiiggetlenségét (2.11. kérdés).

A tobbi vizsgalt tényez0 esetében a Ho hipotézist elfogadom, azaz nincs szignifikéans kiilonb-
ség a konyvvizsgald és nem konyvvizsgald érintettek kozott a tényezdk konyvvizsgalati el-
varasi réshez valé hozzajaruldsanak mértékének megitélésében.

Fontosnak tartom annak vizsgélatét is, hogy az érintett csoportba®® tartozas magyarazza-e az
adott tényezd megitélését, azaz van-e szignifikans kiillonbség a konyvvizsgalattal eltérd vi-
szonyban 1év0 érintett csoportok véleménye kozott. Ennek megvalaszolasara egytényezds va-
riancia analizist alkalmaztam, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a részmintak kozott
adott dimenzioban megmutatkozo kiillonbségek szignifikansak, azaz ,,valodiak-e”.

Amelyik tényezd esetében a vizsgalat alapjan a nullhipotézis fogadhato el, az azt jelenti,
hogy a teljes minta véleménye homogénnek tekinthetd az érintett csoportba tartozas szem-
pontjabol, azaz nincs szignifikans eltérés az érintett csoportok véleményében az adott ténye-
z6t illetden.

Ho: a csoportatlagok kozott nincs szignifikans kiillonbség
H1: a csoportatlagok szignifikansan kiilonboznek egymastol

Az egytényez0s variancia analizis alapjan a Ho hipotézist indokolt elfogadni, amennyiben:
Fozamitott értek < Fritikus értek

Az egyes tényezOk esetében ennek eldontését segiti a 32. abra, amely a szdmitott és kritikus
F értékeket szemlélteti vizsgalt tényezOnként:

A vizsgalt tényezok variancia analizisének eredménye

12 rY
10 '3

Erték

@ F szamitott érték
F kritikus érték

¢ * *

2.2, 23. 24. 25. 26. 2.7. 2.8. 2.9. 2.10.2.11. 2.12.

Konyvvizsgalati elvarasi rés esetleges okai

oON B O ®
»

Forras: Miskolci Egyetem — EvaSys felméréskészitd és kiértékel6 rendszere altal feldolgozott adatok
alapjan, sajat szerkesztés

32. abra: A konyvwvizsgalati elvarasi rés okainak megitélésére vonatkozo
variancia analizis eredménye

1 Konyvvizsgalod, konyvvizsgalt és konyvvizsgalat felhasznaloja.
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Az 4brabol megallapithato, hogy hat tényezOre vonatkozo aktuélis F érték a Ho hipotézis
elutasitasi tartomanyaba esik, igy ezen tényezdok esetében a teljes minta a vizsgalt ismérv —
adott érintett csoportba tartozas — szempontjabol nem tekintheté homogénnek, azaz szigni-
fikans kiilonbség van az érintett csoportok véleménye kozott. Megallapithato, hogy az egy-
tényez0ds variancia analizis az el6z6ekben bemutatott két varhato érték kiilonbségének vizs-
galataval hasonl6 eredményre vezetett. Attol eltérés a konyvvizsgalati elvarasi rés két lehet-
séges oka esetében mutatkozik, amelyek csoportatlagaiban az egytényezds variancia analizis
szignifikans eltérést mutat:

— a konyvvizsgalat felhasznaldinak — akik gazdasagi dontéseik soran tdmaszkodnak a
konyvvizsgalt beszamoldban szerepld informécidkra — félreértelmezései, tudatlan-
sdga a konyvvizsgalok feleldsségérdl és a konyvvizsgalat korlatairol (2.9. kérdés),
valamint

— a konyvvizsgalat felhasznaldinak — akik gazdasdgi dontéseik soran tdmaszkodnak a
konyvvizsgalt beszamoldban szerepld informacidkra — €sszertitlen elvarasai a konyv-

Ennek oka, hogy ebben a két kérdésben a kdnyvvizsgalok és a konyvvizsgalat felhasznéloi
kozotti csoportatlagok szignifikansan kiilonbdznek egymastdl, amit azonban a konyvvizsga-
lat felhasznaldinak és a konyvvizsgaltaknak az egylittes kezelése elfedett.

Az adott kérdésre hatarozott valaszt adok tobb esetben azonos véleményen voltak a konyv-
vizsgalati elvarasi rés kialakuldsanak okait illetéen.
A vizsgélatok eredményeként a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakuldsanak és 1étezésének
leginkéabb jellemzd okaiként hataroztdk meg az érintettek:
— a vallalati kriziseket, illetve pénziigyi beszamolasi botranyokat, amelyek a konyv-
vizsgalokkal szembeni Uj szakmai és feleldsségi elvarasokhoz vezettek (2.3. kérdés);
— a konyvvizsgalat felhasznaldinak — akik gazdasagi dontéseik soran tdmaszkodnak a
konyvvizsgalt beszamoloban szerepld informacidkra — félreértelmezéseit, tudatlan-
sagat a konyvvizsgalok feleldsségérol €s a konyvvizsgalat korlatair6l (2.9. kérdés),
valamint
— akonyvvizsgalat felhasznaloinak — akik gazdasagi dontéseik soran tdmaszkodnak a
konyvvizsgélt beszamoloban szerepld informacidkra — ésszeriitlen elvardsait a

crer

A konyvvizsgalati elvarasi rést legkevésbé meghatarozo tényezdnek a konyvvizsgalok altal
végzett nem-konyvvizsgalati szolgaltatasokat tekintették az érintettek (2.8. kérdés). Ezen té-
nyez0 tekintetében a teljes minta a vizsgalt ismérv — adott érintett csoportba tartozéas — szem-
pontjabol homogénnek tekinthetd, azaz nincs szignifikans kiilonbség az érintett csoportok
véleménye kozott.

A tobbi vizsgalt tényezOk esetében — az elvégzett vizsgalatok alapjan — nem allapithaté meg
a tényez0 konyvvizsgalati elvarasi réshez vald hozzajarulasanak megitélése, mert a kapott
értékek nem kozelitik egyik szélsdértéket sem. Azonban bizonyos tényezok esetében meg-
allapithat6 a vélemények — adott érintett csoportba tartozas szempontjabol fennallo — homo-
genitasa, amelyek esetében tehat az érintett csoportok véleménye nem tér el szignifikansan
arra vonatkozdan, hogy milyen mértékben jarulnak hozza a konyvvizsgalati elvarasi rés ki-
alakuldsahoz:

— a2008-ban kezddédott gazdasagi vilagvalsag (2.2. kérdés);

— akonyvvizsgald munkajanak ¢€s teljesitményének megitélése olyan események és in-
formaciok alapjan, amelyek nem alltak a kdnyvvizsgalo rendelkezésére a konyvvizs-
galat idOpontjaban (2.7. kérdés); valamint

— nem megfelelden képzett konyvvizsgalok (2.12. kérdés).
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A kérdoiv kiértékelése soran tobb figyelem felkeltd eredményt azonositottam az érintett cso-
portok véleményének Osszehasonlitasakor. Az érintett csoportok koziil a konyvvizsgaltak
itéltek leginkabb a konyvvizsgalati elvarasi rés okanak a konyvvizsgalé munkajanak és tel-
jesitményének megitélését olyan események és informaciok alapjan, amelyek nem alltak a
konyvvizsgalo rendelkezésére a konyvvizsgalat idépontjaban (2.7. kérdés). A harom vizsgalt
csoport koziil maguk a konyvvizsgalok gondoltak legkevésbé, hogy ez a konyvvizsgalati
elvarasi rés meghataroz6 oka lenne.
Tobb olyan potencialis ok is van, amelynek az érintett csoportok koziil a konyvvizsgalat fel-
hasznaloi tulajdonitottak a legnagyobb szerepet a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakulasaban.
Ezek koziil a leginkabb érdekes a nem megfeleléen képzett konyvvizsgalok (2.12. kérdés) ok-
ként torténd megjelolése, amelyrdl eldzetes feltételezésem az volt, hogy ez az érintett csoport
nem feltétlen tudja megitélni ezt a tényezdt, mert jellemzoen nem keriil a kdnyvvizsgaléo mun-
kajaval kozvetlen kapcsolatba, inkébb felhasznalja annak eredményét. Szintén a konyvvizsga-
lat felhasznal6i értékelik az érintett csoportok koziil legfontosabb okoknak:
— akonyvvizsgalat ,,valoszintiségi természetét”, azaz, hogy a konyvvizsgalat nem nyuajt
abszolut bizonyossagot a beszamolé megitélését illetéen (2.4. kérdés);
— akonywvvizsgalatra vonatkozo megfelel6 — érthetd, a tarsadalom elvarasainak megfe-
lel6 el6irasokat tartalmazo, jol szabalyozott — standardok hianyat (2.5. kérdés), illetve
— akonyvvizsgalatra vonatkozo jelenlegi el6irasok, standardok hianyossagait a konyv-
vizsgalok — csalasok és illegalis cselekedetek felderitésében lévo — felel6sségére vo-
natkozoan (2.6. kérdés).
A konyvvizsgalatot szabalyozod eldirdsok hidnyossagainak felhasznalok altali vélelmezése
érdekes abbdl a szempontbol, hogy a késdbbiekben ezek a jelenségek 6sszhangban lesznek-
e az ésszerliségi és értelmezési rés 1étezésére €s lehetséges elemeire vonatkozo vizsgalatok
eredményeivel.

Az altalam megadott lehetséges okok koziil a konyvvizsgalok az alabbi okokat értékelték a
leginkabb meghatarozonak, mind abszolit, mind relativ médon (azaz az érintettek csoportok
kozotti 6sszehasonlitasban is):

— a konyvvizsgalat felhasznaloinak — akik gazdasagi dontéseik soran tamaszkodnak a
konyvvizsgalt beszamoloban szerepl6 informaciokra — félreértelmezéseit, tudatlan-
sagat a konywvizsgalok felelésségérol és a konyvvizsgalat korlatairol (2.9. kérdés),
valamint

— a konyvvizsgalat felhasznaloinak — akik gazdasagi dontéseik soran tamaszkodnak a
konyvvizsgalt beszamoloban szereplé informaciokra — ésszeriitlen elvarasait a
konyvvizsgalat funkciojat illetéen (2.10. kérdés).

Ez alapjan megallapithato, hogy a konyvvizsgalati elvarasi résért a konyvvizsgalok a konyv-
vizsgalat felhasznaloit tették leginkabb feleldssé.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kezdeti hipotézisem nem igazolddott maradéktalanul,
azonban az elért kutatasi eredményeimet figyelembe véve a kovetkezo tézist fogalmazom
meg.

T3 tézis

Magyarorszagon nincs szignifikans kiilonbség a konyvvizsgalati elvarasi rés l1étezésé-
nek megitélésében a pénziigyi kimutatasok érintettjei kozott.

Az érintett csoportok mindegyike a konyvvizsgalati elvarasi rés jellemzo okanak tekinti
a vallalati kriziseket, illetve pénziigyi beszamolasi botranyokat, amelyek a konyvvizs-
galokkal szembeni uj szakmai és felelosségi elvarasokhoz vezettek, ugyanakkor nem
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tekinti jellemz6 okanak a konyvvizsgalok altal végzett nem-konyvvizsgalati szolgalta-
tasokat.

Tovabba az érintett csoportok mindegyike a konyvvizsgalati elvarasi rés jellemzo oka-
nak tekinti a konyvvizsgalat felhasznaloinak félreértelmezéseit, tudatlansagat a konyv-
vizsgalok felelosségérol és a konyvvizsgalat korlatairol, valamint ésszeriitlen elvarasait
a konyvvizsgalat funkciojat illetoen, amely esetében azonban szignifikans kiilonbség
van az érintett csoportok véleménye kozott a konyvvizsgalati elvarasi réshez valo hoz-
zajarulas mértékében.

Mint arr6l mar a 3. fejezetben esett szo a konyvvizsgalat szerepének megitélése
érintettenként valtozik, attol fliggden, hogy a konyvvizsgalatban betdltott szerepiik €s a hoz-
zaférésiik a relevans informaciokhoz kozvetlen vagy csak kozvetett, ennek megfelelen ért-
hetd, hogy a konyvvizsgalati elvarasi rés jellemz6 okainak megitélésében is mutatkoznak
eltérések az érintett csoportok kdzott.

5.2. A KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES SZERKEZETERE VONATKOZO
HIPOTEZIS EMPIRIKUS ELLENORZESE

H4 /a hipotézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalati elvarasi rés az elégtelen konyvvizsgaloi teljesit-
mény, a konyvvizsgalatra vonatkozo6 standardok hidanyossagai, az ésszeriitlen elvara-
sok, és a konyvvizsgalat funkciojara vonatkozo téves értelmezések kombinaciojabol
ered, amelynek feltérképezésével kijelolhetoek az elvarasi rés sziikitésének lehetséges
eszkozei.

A hipotézis ellendrzéséhez a kérddivben a 3.1.-3.5. szamq, illetve a 4.1.-4.26. szamu kérdé-
sek kapcsolodnak.
A kérddiv 3.1.-3.5. szamu kérdéseiben arra kértem a valaszadokat, hogy megadott szempon-
tok — mint a konyvvizsgalok szakmai hozzaértése, felkésziiltsége, munkajuk megbizhato-
saga, hasznosithatosaga, fiiggetlensége, illetve feleldsségvallalasa a konyvvizsgalt beszamo-
16t illetéen — alapjan értekeljek a konyvvizsgalok altal nytjtott teljesitményt.
A 4.1.-4.26. szamu kérdésekben a valaszadoknak véleményezniiik kellett a konyvvizsgalok
felelosségére ¢€s feladataira vonatkoz¢ allitdsaimat, az alapjan, hogy véleményiik szerint a
konyvvizsgald gazdasdgosan — a befektetett munka, az azzal elért eredmény és a munka di-
jazasa egymashoz viszonyitott aranyanak figyelembevételével — el tudja-e végezni a vizsgalt
feladatot, illetve vallalni tudja-e a feleldsséget. Az éllitasokkal kapcsolatosan a valaszadok-
nak meg kellett itélniiik, hogy a felsorolt feladatok, kotelezettségek, illetve felelosségek vé-
leményiik szerint jelenleg Magyarorszagon fennéllnak-e a konyvvizsgalokkal szemben, il-
letve ha igen, akkor annak hogyan felel meg a konyvvizsgald, ha pedig ugy itélik meg, hogy
nem, akkor sziikséges-e, hogy a késObbiekben a konyvvizsgalo feleljen meg adott feladat-
nak, kotelezettségnek, illetve feleldsségnek.
Az ilyen modon besoroland6 konyvvizsgaloi feladatok az aldbbiak szerint csoportosithatok:
— a konyvvizsgalokkal szemben jogszabalyokban meghatarozott kdvetelmények Ma-
gyarorszagon (8. iranyelv, Szt., Ptk., Kkt., Pmt.),
— a Magyarorszagon jovahagyott Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati ¢s Mindségellen-
Orzési Standardok altal megkdvetelt konyvvizsgaldi feladatok, valamint
— a konyvvizsgalok jelenleg nem létezd feladatai Porter (1993) tanulmanya alapjan,
amelyek az alabbi fobb kérdésekre vonatkoznak:

70



o a konyvvizsgalok vallaljanak feleldsséget a tarsasag pénziigyi kimutatasainak
pontossagaért, illetve a tarsasag fizetoképességének fennmaradasaért;

o akonyvvizsgalok adjanak korai eldrejelzést, illetve figyelmeztetést a vallalkozas
hibairdl;

o akonyvvizsgalok fedezzék fel az esetleges ado- €s egyéb a pénziigyi kimutatést
érint6 csalast, valamint az illegalis tevékenységeket és jelentsék a tulajdonosok-
nak, illetve a kiilsé illetékes hatosagoknak.

Az elsO két kategoridba tartozd — azaz a Magyarorszagon konyvvizsgalokkal szemben jog-
szabalyokban, illetve a jovahagyott Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati és Mindségellen6rzési
Standardokban meghatéarozott — kdvetelmények azok, amelyeket a tovabbiakban ,,standar-
dok altal eldirt” kdvetelményként értelmezek.

A fentiek alapjan feltérképezhet6 a konyvvizsgalati elvarasi rés szerkezete Magyarorszagon,

azaz hogy mely feladatok, kotelezettségek, illetve felelosségek a rés melyik eleméhez tar-

toznak, amelyhez az aldbbi besorolasi elveket hataroztam meg:

I.  Ateljesitmény hidnyossagabdl ered6 réshez tartoznak azok a kotelezettségek, amelyeket
standard eloir, de:
— akonyvvizsgalok nem tekintik feladatuknak, illetve feleldsségiiknek, vagy
— az ¢érintettek ugy itélik meg, hogy azt a konyvvizsgalok nem megfeleld mindségben

végzik el.

Il. A standardok hianyossagabol eredd réshez tartoznak azok a kotelezettségek, amelyeket
standard nem ir el6, de ésszertien elvarhatd a kdnyvvizsgaloktol, hogy teljesitsék.

I1l. Az ésszeriitlen elvardsokbol eredd réshez tartoznak azok a kotelezettségek, amelyeket
standard nem ir eld, és ésszerlien nem varhat6 el a kdnyvvizsgaloktol, hogy teljesitsék.

IV. A nem megfeleld értelmezésbdl eredd réshez — amely az altalam meghatarozott 0j része
a konyvvizsgalati elvarasi résnek, amennyiben létezése beigazolodik — tartoznak azok a
konyvvizsgalat eredményeként levont kovetkeztetések, amelyeket standard eldir, a
konyvvizsgalok ennek megfelelnek, azonban az érintettek tévesen értelmezik annak je-
lentését.

A besorolashoz a megkérdezett érintett csoportok véleményei keriilnek elemzésre, amelyek
igazolhatjak a teljesitmény, standard, ésszeriiségi, illetve értelmezési rés 1étezését, attol fiig-
gben, hogy az adott feladat a konyvvizsgald 1étezd feladata, egy ésszerlien elvarhaté nem
1étezd, eqy ésszerlien el nem varhaté nem 1étezd, vagy az érintettek altal tévesen értelmezett
kotelezettsége.

A konyvvizsgalati elvarasi rés meghatarozasanak folyamatat Magyarorszagon az aldbbiak
szerint modelleztem.
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Forras: Porter, 1993 felhasznaldsaval, sajat szerkesztés
33. abra: A kényvvizsgalati elvarasi rés meghatdrozasanak folyamata
A megkérdezettek valaszainak elemzése alapjan abrazolhatdéak azok a konyvvizsgalattal

kapcsolatos konkrét tényezok, amelyek hozzajarulnak a konyvvizsgalati elvarasi rés egyes
komponenseinek 1étezéséhez.

5.2.1. A TELJESITMENY HIANYOSSAGABOL EREDO
KONYVVIZSGALATI ELVARASI RES AZONOSITASA

crer

vizsgalok jelenlegi kitelezettségei teljesitésének elvart szintje és a konyvvizsgaldk jelenlegi
teljesitménye kozotti kiilonbségként azonositom, amely vizsgalatdhoz a kérddivben — a ko-
rabbiakban ismertetett tartalommal — a 3.1.-3.5. szamn, illetve a 4.1.-4.26. szamu kérdések
egyarant kapcsolodnak. A hivatkozott kérdésekre adott valaszok alapjan azonosithatdak
azok a tertiletek, amelyeken a konyvvizsgalok nem az elvart teljesitményt nyujtjak.

Els6 1épésként — a kérddiv 3.1.-3.5. szamu kérdései alapjan — az érintettek kdzvetlen véle-
ményét vizsgaltam a konyvvizsgalok teljesitményérdl az altalam megadott szempontok —
mint a konyvvizsgalok szakmai hozzaértése, felkésziiltsége, munkajuk megbizhatosaga,
hasznosithatosaga, fiiggetlensége, illetve feleldsségvallalasa a konyvvizsgalt beszamolot il-
letéen — alapjan. Ennek célja, hogy megismerjem az érintettek altaldnos — nem konkrét
konyvvizsgaloi feladatokra vonatkozd — véleményét a konyvvizsgalok teljesitményérol.

A valaszadok harom lehetdség koziil valaszthattak az adott szempont mindsitésében — nem
megfeleld, megfeleld, illetve nem tudja megitélni —, amely alapjan kisziirhettem a hatarozott
véleménnyel nem rendelkez6 valaszaddkat. Az eredmények értékeléséhez az érintett csopor-
tokhoz egy sulyozott atlagértéket rendeltem, amelyet a 34. dbra szemléltet. Ennek meghata-
rozéasa soran a ,,nem megfeleld” (1 szamérték hozzarendelésével), illetve ,,megfeleld” (2

mor

szameérték hozzarendelésével) valaszt adok valaszait szamszerlsitettem, igy az 1-hez kozeli
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sulyozott atlag a ,,nem megfeleld”, a kettéhoz kozeli stilyozott atlag pedig a ,,megfeleld”
mindsités tobbségi aranyat mutatja az adott érintett csoportban.

A konyvvizsgalat és a konyvvizsgalok altal nyujtott teljesitmény
értékelése
= & = Konyvvizsgalok < [« Konyvvizsgaltak = ¢k = Konyvvizsgalat felhasznaloi

2,0

1,9 - ?—-—‘—-L

3
£ 18
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) s —m’ S
] 1,6 --.A—_——_— S~ \J
< 15 - 44
14
konyvvizsgalat konyvvizsgalok konyvvizsgalok konyvvizsgalok konyvvizsgalok
hasznosithatosaga fiiggetlensége szakmai hozzaértése, munkajanak felelgsségvallalasa a
felkésziiltsége megbizhatésaga konyvvizsgalt

beszamolot illetden

Vizsgalt teljesitmény

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

34. abra: A kénywvizsgalat és a konyvvizsgalok dltal nyujtott teljesitmény értékelése

A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy nem minden szempontbol egységes a
konyvvizsgalok teljesitményének megitélése az érintett csoportok kozott, illetve a konyv-
vizsgalat teljesitménye — az érintett csoportok véleménye alapjan — nem tekintheté megfele-
16nek, azaz a teljesitmény elvart szintje és a konyvvizsgalok jelenlegi teljesitménye kozott
kiilonbség azonosithato.

A konyvvizsgalat hasznosithatosaganak kérdésében megfigyelhetd, hogy az érintett csopor-
tok hasonloan itélték meg annak megfeleldségét, és lathatoan jelentds valtozas sziikséges
ebben a kérdésben, hiszen maguk a konyvvizsgalok sincsenek meggydzédve munkajuk meg-
feleld — a konyvvizsgalat jellegébdl adodo lehetdségekhez képest legjobb — hasznosithato-
sagar6l, ami nyilvanvaldan a sziikséges allapot lenne.

A tobbi vizsgalt kérdésben nagyobb eltérést azonositottam az €rintett csoportok véleménye
kozott, kozds vonasuk azonban, hogy a konyvvizsgalok jellemzden jobbnak értékelik sajat
teljesitményiiket, mint a konyvvizsgaltak €s a konyvvizsgalat felhasznaloi.

A fliggetlenség szintjét a konyvvizsgalat — hatarozott véleménnyel rendelkezd — felhasznaloi
tartjak legkevésbé megfelelonek, ami szdmomra azért érdekes, mert eldzetes feltételezéseim
szerint ennek az érintett csoportnak lehet legkevesebb informécidja a konyvvizsgald és a
konyvvizsgalt kapcsolataban értelmezhetd fiiggetlenség megfeleldségérdl. Ugyanakkor ezt
részben alatamasztja, hogy ebben az érintett csoportban volt a legmagasabb azok aranya,
akik nem tudtdk megitélni a fliggetlenség megfeleldségét.

A konyvvizsgalok szakmai hozzéértését, illetve felkésziiltségét a hatarozott véleménnyel
rendelkezd konyvvizsgéltak €s a hatarozott véleménnyel rendelkezd konyvvizsgalat felhasz-
naloi kdzel azonosan itélték meg, kiemelendd ugyanakkor, hogy a valaszt ado konyvvizsga-
16k, tobb mint 20%-a sem tartja azt megfelelonek.

A konyvvizsgalok munkajanak megbizhatosagat — a tobbi szemponthoz képest — jellemzden
megfeleldbbnek itélték az érintett csoportok.
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A konyvvizsgald konyvvizsgalt beszamolora vonatkozod feleldsségvallalasanak megfeleld-
ségét az érintett csoportok szignifikansan eltérden értékelik, hiszen a konyvvizsgalok az 6sz-
szes — sajat teljesitményiik megitélését segitd — szempont koziil ezt tartjak a legmegfeleldbb-
nek, mig a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaloi a legkevésbé megfelelonek.

A teljesitmény mindsitéséhez szamszertisitett vélemények alapjan a megitélésbeli eltérés
mértéke miatt kritikus teriiletként azonosithaté a konyvvizsgalok fiiggetlenségének, illetve
a konyvvizsgalt beszamolot illetd feleldsségvallalasanak megfeleldsége.

A kovetkezOkben — a kérdoiv 4.1.-4.26. szamu kérdései alapjan — az érintettek konkrét
konyvvizsgaloi feladatokra — és azokhoz kapcsolodo konyvvizsgaloi teljesitményre — vonat-
kozo véleményét vizsgaltam az altalam megadott szempontok alapjan.®
A korabban felallitott szempontrendszernek megfeleléen a teljesitmény réshez tartoznak
azok a kotelezettségek, amelyeket standard eldir, de:

— akonyvvizsgalok nem tekintik feladatuknak, illetve feleldsségiiknek, vagy

— az ¢érintettek Ugy itélik meg, hogy azt a konyvvizsgalok nem megfeleld mindségben

végzik el.

A teljesitmény réshez tartoz6 tényezok meghatarozasa elsd kritériuméanak vizsgalatat a stan-
dardok altal eldirt konyvvizsgaloi kotelezettségek, feladatok, illetve felelosségek konyvvizs-
galok altali elismerésének elemzésével végeztem el.

Az alébbi abra azt mutatja, hogy — a kérdéivre kapott valaszok alapjan — a konyvvizsgalok
hany sz4zaléka nem tartotta magéra nézve teljesitendének — vagy nem tudta megitélni, hogy
teljesitenie kellene-e — a standardok altal eldirt adott konyvvizsgaldi kotelezettséget, felada-
tot, illetve feleldsséget.®* Amennyiben a konyvvizsgalo nem tekinti teljesitendének az adott
feladatot, vagy nem tudja megitélni, hogy teljesitenie kellene-e azt, akkor nyilvanval6an nem
is teljesitette. Ezért ha az adott tényez6 a standardok alapjan teljesitendd lenne, akkor azt a
teljesitmény hianyossagabol szarmazo elvarasi rés potencialis elemének tekintem.

A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata - konyvvizsgalok

50,00% 31,70%
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0 18,60% 15 909
2,10% 1,10% 470%
— -— | e} 1 i
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4.10 4.11 4.12 4.14 4.16 4.17 4.22

Standardok altal eléirt konyvvizsgaloi kotelezettség/feladat/felelosség

Az adott kotelezettséget /

feladatot / felelgsséget el nem
ismer6 konyvvizsgalok aranya

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

35. abra: A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata
a konyvvizsgalok véleménye alapjan

Az érintett csoportok vonatkozo valaszainak vizsgéalata soran meg kell hatarozni azt a szam-
szaki kritériumot, amellyel eldonthetd, hogy a sub-standard teljesitményt azonositottnak te-
kintem-e vagy sem. A szakirodalomban tobbféle megoldas talalhato erre a kérdésre. Porter

9 Az elemzés soran a tényezOket a kérdbivben szerepld sorszamukkal jel5lom.
% Az elemzés sordn azon valaszadokat vettem figyelembe, akik nem ismerték el, illetve nem tudték megitélni
az adott kotelezettséget, feladatot, illetve felelosséget.
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(1993) tanulmanyéban a kdnyvvizsgalok sub-standard teljesitményét akkor értékelte azono-
sitottnak, amikor a valaszadok 20 szdzaléka nem megfeleld teljesitményt jelzett adott té-
nyez0 esetében. Troberg és Viitanen (1999) magasabb, 25 szdzalékos hatart javasoltak
eziranyu vizsgalataik soran, mivel gy gondoltak, hogy ez a szazalékos arany mindstl ,,mi-
nositett kisebbségnek”.

Kutatdsom alkalmazasaban Troberg ¢s Viitanen (1999) mindsitett kisebbségét fogadom el
szamszaki kritériumként. Ennek megfelelden jelen vizsgalat sordn a kdnyvvizsgalok sub-
standard teljesitményét akkor értékelem azonositottnak, amikor a kdnyvvizsgalok legalabb
25 szazaléka nem tartotta magara nézve teljesitendonek — vagy nem tudta megitélni, hogy
teljesitenie kellene-e — a standardok altal el6irt adott konyvvizsgaloi kotelezettséget, felada-
tot, illetve feleldsséget.

A kritériumnak megfeleld tényezok meghatdrozasdhoz a sokasagi aranyra vonatkozo hipo-
tézis vizsgalatot végeztem el a konyvvizsgalok altal alkotott minta jellemzdi alapjan.
Null-hipotézisem szerint tehat a konyvvizsgalok legalabb 25 szazaléka nem tartja magara
nézve teljesitendének — vagy nem tudta megitélni, hogy teljesitenie kellene-e — a standardok
altal eldirt adott konyvvizsgaloi kotelezettséget, feladatot, illetve feleldsséget.

Ennek megfelelden alternativ hipotézisem elfogadéasa ezzel szemben azt jelentené, hogy a
konyvvizsgalok kevesebb, mint 25 szdzalé¢ka nem tartja magara nézve teljesitendének — vagy
nem tudta megitélni, hogy teljesitenie kellene-e — a standardok altal eldirt adott kdnyvvizs-
galoi kotelezettséget, feladatot, illetve feleldsséget.

A teljesitmény rés lehetséges elemeinek megitéléséhez meghatarozott hipotéziseim az alab-
biak:

Ho: P = 0,25
Hi: P <0,25

A nullhipotézis megitéléséhez (elfogadasahoz, illetve elutasitasahoz) a Z-prébafiiggvényt
hasznaltam 5%-os szignifikancia szint meghatarozasaval.

A meghatarozott hipotézisek és szignifikancia szint alapjan a Z-probafiiggveny baloldali kri-
tikus értéke, amely a Ho hipotézis elfogadasi és elutasitasi tartoméanyanak hatarat jelenti az
alabbi:

Z (1-0) = Z (0,95) = -1,65

Ennek megfeleléen az elfogadasi tartomany a Z > - 1,65 intervallum.
A kovetkezd 1épésben vizsgalt tényezdnként meghatarozasra kertilt a probafiiggvény minta-
bol szamitott értéke, a Z-probafiiggvény alkalmazasaval:

p— P

VP * Qo/n

ahol:

p: a minta relativ gyakorisaga
Po: a gyakorisag vizsgalt értéke
Qo: 1-Po

n: minta elemszama

A meghatarozott kritikus érték alapjan kialakult elfogadasi és elutasitasi tartomanyokat, va-
lamint a probafiiggvény vizsgalt tényezdkre vonatkoz6 aktualis értékeit mutatja a 36. abra
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grafikonja, amely alapjan, ha a probafiiggvény aktualis értéke az elfogadasi tartomanyba
esik, akkor elfogadom a Ho hipotézisemet, egyébként elutasitom.

(]
4R

0

4.11. 4.12. 4.16. Z(0 951,65 0 4.22.
z=-1,57 7=-6,45 7z=-3,82 T 7z=2,13

4.10. 4.14. 4.17.
z=-7,27 z=-2,00 7z=-0,70

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

36. abra: A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata
a konyvvizsgalok vadlaszai alapjan

Az dbrabol megallapithatd, hogy két tényezore vonatkozo aktualis Z érték esik a Ho hipotézis
elfogadési tartomanyaba esik, igy ezen tényezdket a teljesitmény hianyossagabol eredd rés
elemeiként azonositom:

— a konyvvizsgalo azon kotelezettségét, hogy amennyiben a konyvvizsgalat kézben
kételyei vannak a tarsasag fizetOképességét illetden, fejezze azt ki a kdzzétett konyv-
vizsgaloi jelentésben® (4.22 kérdés), valamint

— a konyvvizsgald azon kotelezettségét, hogy a tarsasag egyéb pénziigyi informacioi-
nak vizsgalataval feltarja az azokban szerepld, az auditalt pénziigyi kKimutatasokhoz
képest meglévo Iényeges ellentmondasokat (4.17 kérdés).

A teljesitmény réshez tartozo tényezok meghatarozasa masodik kritériumanak vizsgalatat a
standardok altal el6irt konyvvizsgaloi kotelezettségek, feladatok, illetve feleldsségek nem
konyvvizsgalok — azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaloi — altali megitélé-
sének elemzésével végeztem el.

Célom azon kotelezettségek, feladatok, illetve feleldsségek azonositasa, amelyeket standard
eldir, de az érintettek ugy itélik meg, hogy azt a konyvvizsgalok nem megfelelé mindségben
végzik el, azaz adott tényezd esetében véleményezhetd a teljesitménybeli hidnyossag.

A 37. abra az érintett csoportokban azon vélemények aranyat mutatja — a tényez6t megitélni
nem tudo valaszadokat figyelmen kiviil hagyva — amelyek szerint a konyvvizsgalok nem
teljesitik az adott, standardok altal eldirt konyvvizsgaldi kotelezettséget, feladatot, illetve
felelOsséget.

% 570. témaszam ,,A vallalkozas folytatisa” cimil nemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard 17-19. pontjai alapjan
létez6 feladat.
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A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata - érintettek
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

37. abra: A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata
az érintettek véleménye alapjan

Az el6zbéekhez hasonldéan — Troberg és Viitanen (1999) mindsitett kisebbségre vonatkozé
kritériumat alkalmazva — a konyvvizsgalok sub-standard teljesitményét akkor értékelem
azonositottnak, amikor a valaszadok relevans csoportjanak 25 szazaléka azt jelzi, hogy az
adott feladatot nem teljesitik a konyvvizsgalok. Ennek soran kiemelt fontossdgu a konyv-
vizsgélokon kiviili érdekcsoportok véleménye, amennyiben tehat mind a tényezot megitélni
képes ellendrzottek, mind a tényez6t megitélni képes felhasznalok tobb mint 25 szazaléka
azon a véleményen van, hogy egy 1étez6 konyvvizsgalati feladatot, a konyvvizsgald nem
teljesit, ugy azt a teljesitmény hidnyossagabol szarmazo elvarési rés elemének tekintem.%
A kritériumnak megfeleld tényezok meghatarozasdhoz — az el6z6ekben bemutatottakhoz ha-
sonloan — a sokasagi aranyra vonatkozo hipotézis vizsgalattal végeztem el a nem konyvvizs-
galok — azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgélat felhasznaldi — altal alkotott mintak jel-
lemzdi alapjan.

Null-hipotézisem szerint mind konyvvizsgaltak, mind a konyvvizsgalat felhasznaloi leg-
alabb 25 szazaléka ugy itéli meg, hogy a konyvvizsgald nem teljesiti az adott, standardok
altal eldirt konyvvizsgaloi kotelezettséget, feladatot, illetve feleldsséget.

Ennek megfelelden alternativ hipotézisem elfogadésa ezzel szemben azt jelentené, hogy a
konyvvizsgaltak és/vagy a konyvvizsgalat felhasznaloi kevesebb, mint 25 szazaléka itéli ugy
meg, hogy a kdnyvvizsgald nem teljesiti az adott, standardok 4ltal el6irt konyvvizsgaloi ko-
telezettséget, feladatot, illetve feleldsséget.

Ezen hipotézisek ellendrzése a teljesitmény rés elsdé kritériumanak vizsgalatatol annyiban
kiilonbozik, hogy jelen esetben a hipotézisek ellendrzését két minta parhuzamos vizsgalata-
val végzem el, kiilon a konyvvizsgaltakra, illetve kiilon a konyvvizsgalat felhasznaloira vo-
natkozdan. A hipotézisek statisztikai megfogalmazasa, az alkalmazott szignifikancia szint,
illetve az alkalmazott probafiiggvény meghatdrozasa az el6z6ekben bemutatottakkal azonos
modon tortént.

% Az elemzés soran figyelmen kiviil hagytam azon valaszadokat, akik nem adtak értékelhetd valaszt adott
kérdésben.
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A probafiiggvény vizsgalt tényezokre vonatkozo aktuadlis értékeit, valamint kritikus értékét
mutatja a 38. abra grafikonja, amely alapjan, ha a probafiiggvény aktualis értéke mindkét
relevans minta — mind kdnyvvizsgaltak, mind a konyvvizsgalat felhaszndloi — esetében na-
gyobb a kritikus értékénél, azaz az elfogadasi tartomanyba esik, akkor elfogadom a null-
hipotézisemet, egyébként elutasitom.

A teljesitmény rés elemeinek meghatarozasa valosziniiségre
vonatkozo probaval
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A standardok altal eléirt konyvvizsgaloi kotelezettségek, feladatok, illetve
felel6sségek
u Konyvvizsgalok Koényvvizsgaltak Konyvvizsgalat felhasznaloi

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

38. abra: A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata a konyvvizsgaltak
és a konyvvizsgalat felhasznaloinak véleménye alapjan

A 37. szamu abrabol megallapithatd, hogy a mintaban a meghatarozott kritérium egy tényezo
esetében teljesiil:
— a konyvvizsgal6 arra vonatkozd kotelezettségére, hogy kellé bizonyossagot szerez-
zen arra vonatkozoan, hogy egészében véve a pénziigyi kimutatdsok nem tartalmaz-
nak akar csaldsbol, akar hibabol eredd 1ényeges hibas allitast (4.12. kérdés).

A probafiiggvény aktualis értékei azonban — a sokasagi aranyra vonatkoz6 hipotézis vizsga-
lat alapjan — tovabbi harom tényez6 esetében esnek a null-hipotézis elfogadasi tartomanyaba,
igy ezen tényezdket szintén a teljesitmény hianyossagabol eredd rés elemeiként azonositom,
amelyek esetében sziikséges lehet a konyvvizsgalok teljesitményének javitasa:
— a konyvvizsgald arra vonatkozo kotelezettségét, hogy megfeleljen a szakmai etikai
kodex eldirasainak (4.10. kérdés);
— a konyvvizsgalo arra vonatkoz6 kotelezettségét, hogy minden a pénziigyi kimutatas
szempontjabol 1ényeges becslést ellendrizzen (4.16. kérdés);
— a konyvvizsgald azon kotelezettségét, hogy a tarsasag egyéb pénziigyi informacioi-
nak vizsgalataval feltarja az azokban szerepld, az auditalt pénziigyi Kimutatasokhoz
képest meglévé lényeges ellentmondasokat (4.17. kérdés).%’

7 Ez mar az els6 kritérium vizsgélata sordn is azonositasra keriilt.
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Az elvégzett vizsgalat alapjan egyetértés mutatkozik abban, hogy az érintett csoportok nem
azonositanak teljesitmény problémat a konyvvizsgalok titoktartasi és a konyvvizsgalati
munkaanyagok megdrzési kotelezettségének teljesitésében (4.11. kérdés).

Vizsgalataim alapjan tehat a teljesitmény rés 6t elemét azonositottam. Ezek koziil szamomra
leginkdbb meglepd, hogy a kérdésben hatarozott véleménnyel rendelkezé konyvvizsgaltak,
majdnem 35%-a, a konyvvizsgalat felhasznaldinak pedig tobb mint 25%-a ugy itélte meg,
hogy a kdnyvvizsgald nem teljesiti arra vonatkozd kdtelezettségét, hogy kelld bizonyossagot
szerezzen arra vonatkozoan, hogy egészében véve a pénziigyi kimutatdsok nem tartalmaznak
akar csalasbol, akar hibabol eredd 1ényeges hibas allitast (4.12. kérdés). Ezek alapjan tgy
tinik, hogy a nem konyvvizsgalo érintettek nem érzékelik azt a mennyiségii és minéségl
munkat a konyvvizsgalotol, amelyet sziikségesnek latnak ahhoz, hogy a konyvvizsgalo kelld
bizonyossagot szerezzen a pénziigyi kimutatasokra vonatkozoan.

Mindharom érintett csoport valaszai alapjan tovabba hianyossag azonosithaté azon konyv-
vizsgaloi kotelezettség teljesitésében, hogy a tarsasag egyéb pénziigyi informacioinak vizs-
galataval feltarja az azokban szerepld, az auditalt pénziigyi Kimutatasokhoz képest meglévé
Iényeges ellentmondasokat. A Szt. 156. § (5) bekezdésének h.) pontjaban foglalt eldiras alap-
jan a fliggetlen konyvvizsgaldi jelentésnek tartalmaznia kell a kdnyvvizsgdlod véleményét
arrol, hogy az éves beszamolo, dsszevont (konszolidalt) éves beszdmold dsszhangban all-e
az ugyanazon lizleti évrol készitett lizleti jelentéssel, ezért ennek megéllapitasahoz a konyv-
vizsgalonak sziikségszerli a 1ényeges ellentmondasok feltarasa.

A szakmai etikai kodexnek valé meg nem felelést legnagyobb aranyban a kdnyvvizsgaltak
(a hatarozott véleménnyel rendelkezd valaszadok mintegy 24%-a) kifogasoltak, ugyanakkor
maguk a konyvvizsgalok tobb mint 11%-a is hasonld véleményen volt a sajat szakmajaban
tapasztalhat6 etikai elveknek valoé megfelelést illetden.

A konyvvizsgalok altal adott valaszok vizsgalata alapjan mintegy 31% azon konyvvizsgalok
aranya, akik nem tekintik teljesitenddnek, vagy nem tudjak megitélni, hogy teljesiteniiik kel-
lene-e azt — ezért feltételezésem szerint nyilvanvaléan nem is teljesitették —, hogy amennyi-
ben a konyvvizsgalat kozben kételyeik vannak a tarsasag fizetOképességét illetden, azt kife-
jezzék a kdzzétett konyvvizsgaloi jelentésben. %

A teljesitmény rés 6todik azonositott eleme a konyvvizsgalo arra vonatkozo kotelezettsége,
hogy minden a pénziigyi kimutatasok szempontjabol 1ényeges becslést ellendrizzen. A
konyvvizsgalati elvarasi rés sziikitésére tett lehetséges megoldasok meghatarozéasakor azon-
ban erre azért nem helyeznék nagyobb hangsulyt, mert a konyvvizsgalok jellemzden ismer-
ték és teljesitettnek itéltek meg ezen kotelezettségiiket, a nem konyvvizsgalo érintettek meg-
itélesét pedig szamos tényezd neheziti ebben a kérdésben. Nevezetesen, nem feltétlen ismer-
hetik a konyvvizsgalati lényegesség meghatarozasdnak maodjat és mértékét, masrészt a becs-
1ések ellendrzésének megfeleldségét — tekintve, hogy az egy jovore vonatkozo feltételezése-
ken alapuld kalkulacié — sem feltétlen lehet megitélni a becslések — késdbbi, tapasztalati
adatok alapjan meghatarozhato — pontossagan keresztiil.%

%8 A feltett kérdés az 570. témaszamu ,,A vallalkozas folytatasa” cimii nemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard
17-19. pontjaiban el6irt kotelezettségre vonatkozott, miszerint amennyiben a vallalkozas folytatdsanak feltéte-
lezése helyénvald, de 1ényeges bizonytalansag all fenn a gazdalkodd egységnek a vallalkozas folytatdsara valo
képességével kapcsolatban, és igy lehet, hogy az nem lesz képes a szokasos iizletmenet soran realizalni eszko-
zeit és rendezni kotelezettségeit, akkor arra — a bizonytalansag gazdalkodo altali kezelésének fliggvényében
kiilonb6z6 formaban, de mindenképpen — utalni kell a konyvvizsgaloi jelentésben.

% Ebbd] eredben véleményem szerint a becslések ellendrzésének hianyossagat leginkabb akkor tudja megitéIni
a nem konyvvizsgalo érintett, ha egy becslésrdl utdlag bebizonyosodik, hogy annak meghatarozasa soran je-
lent6s modszertani, szamszaki, illetve matematikai hibat vétettek, amely elkeriilte a konyvvizsgalo figyelmét.
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A vizsgalat alapjan mindezeken til dltalanossdgban megallapithatd, hogy a konyvvizsgalok
a vizsgalt tényezOk tobbségében jelentdsen jobbnak itélik sajat teljesitményiiket, mint a
konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaloi.

5.2.2. ASTANDARD ES ESSZERUSEGI RES AZONOSITASA

A konyvvizsgalati elvarasi rés ezen részei — Porter (1993) fogalmi meghatarozasat elfogadva
— az alabbiak:

— az ésszerliségi rés, amely a kiilonbség akozott, amelyet a tdrsadalom tobbletként el-
var, hogy a konyvvizsgalok teljesitsék, és akozott amelynek teljesitése ésszertien el-
varhato;

— a standardok (el6irasok) hidnyossagabol adodo rés, amely a konyvvizsgaloktol ész-
szeriien elvarhato kotelezettség és a konyvvizsgalok fennallo kotelezettségei — ame-
lyeket jogszabalyok és szakmai eléirdsok hataroznak meg — kozotti kiilonbségként
hatarozhat6o meg.

A konyvvizsgalati elvarasi rés ezen két komponense az elemzés soran parhuzamosan vizs-
galhato, szintén a kérddiv 4.1.-4.26. szamu kérdéseire kapott valaszok alapjan. Ennek oka,
hogy mind a két részhez azon a kotelezettségek, feladatok, illetve feleldsségek tartoznak,
amelyeket a jelenleg hatalyos standardok nem irnak el6. Ezek egy részének teljesitése esetleg
ésszerlien elvarhat6 lehetne a konyvvizsgaloktol. Ezek tartoznak a standard rést meghatarozo
tényezOk kozé, mas résziik azonban ésszerlien nem varhat6 el a konyvvizsgaloktol, ezek az
ésszerliségi rés elemei.

Az ,ésszerlien elvarhatd” és ,.ésszerlien el nem varhat6” kotelezettségek szétvalasztasanak
elvei hangsulyos kérdésként jelentkeznek a szakirodalomban. Deflies és tarsai (1998) szerint
fontos, hogy értékeljiik a tarsadalom elvarasainak realizmusat, mert ha a nyilvanossag ész-
szerl elvarasainak nem felelnek meg a meglév szakmai standardok vagy a konyvvizsgalok
teljesitménye nem éri el a standardok altal eldirtat, akkor javitani kell a standardokon és
jogszabalyokon, illetve a konyvvizsgalok teljesitményén. De ha a tdrsadalomnak ésszeriitlen
elvarasai vannak, a szakméanak meg kell prébalnia javitani a kdzvéleményen. Ezért alapvetd
fontossagu az elvarasi rés természetének megallapitasa.

Porter (1993) tovabba kiemeli, hogy ahhoz, hogy adott feladat ellatasa ésszerlien elvarhato
legyen a konyvvizsgaloktol, azok konyvvizsgalok altali elvégzésének meg kell felelniiik a
koltség-haszon elvnek. Elvégzett koltség-haszon elemzés hidnyaban Porter a tanulmanyaban
ésszerlien elvarhatonak tekintette azokat a kotelezettségeket, amelyeket mind az ellendrzot-
tek, mind a konyvvizsgalat tarsadalmi kedvezményezettjei ugy azonositottak, hogy azt el
kell végeznie a konyvvizsgaloknak. Ez megfeleld megkozelités lehet a koltség-haszon elem-
z¢s helyettesitésére, hiszen a pénziigyi szféra konyvvizsgalati kedvezményezettei jol tajéko-
zottak a konyvvizsgalat funkcioit illetéen, és ellentétes nézépontot képviselnek, mint az el-
lendrzottek. Az ellendrzottek a konyvvizsgalat alanyai, kovetkezésképpen valoszintileg kii-
16ndsen tudataban vannak annak felmeriild koltségeivel, ezért varhatéan sziikitik a konyv-
vizsgaloknak tulajdonitott feladatok korét. Ezzel szemben a konyvvizsgalat kedvezménye-
zettjei jellemzden tdmaszkodnak a kdnyvvizsgalok munkdjara, igy 6k valdszintileg kiillono-
sen tudataban vannak a konyvvizsgalattol megkivant hasznoknak, ezért varhatdéan bdvitik a
konyvvizsgaloknak tulajdonitott feladatok korét. Ezek az eltérd nézépontok alakithatjak ki
a konyvvizsgaloktol ésszertien elvarhato feladatok korét. Az adott feladat akkor tekinthet6
¢ésszerlien elvégzenddnek, ha a meghatarozott érdekcsoportok ,,jelentds része” — legalabb 20
szazaléka — elvégzenddnek itélte azt meg.
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A Lee — Gloeck — Palaniappan (2007) kutatas alkalmazasaban a konyvvizsgaloktol — a kolt-
ség-haszon elvnek valo megfelelés alapjan — ésszertien elvarhato feladatok meghatarozasa-
nak moddszere hasonloé a Porter altal azonositottakhoz. Ez a kutatas azonban csak azon
konyvvizsgaldi kedvezményezettek valaszait veszi figyelembe, akik dontéshozatali folya-
mataikban hagyatkoznak a konyvvizsgaloi jelentésre — ezaltal tudjak, mit kell elvarni a
konyvvizsgaloktol —, és azon konyveldk valaszait, akiknek vannak mar korabbi munkata-
pasztalatai a konyvvizsgalattal kapcsolatosan.

Troberg ¢és Viitanen (1999) véleménye szerint a meglehetdsen alacsony — 20 szazalékos —
hatar ahhoz vezet, hogy tobb feladatot tekintenek ésszertien elvarhatonak. Ebben a kérdés-
ben is magasabb, 25 szazalékos hatart javasoltak, mivel ugy gondoltak, hogy ez a szazalékos
arany mindsiil mindsitett kisebbségnek. Amennyiben tehat mind az ellendrzétteknek, mind
ellenérzés kedvezményezettjeinek legalabb 25 szazaléka azon a véleményen van, hogy egy
adott — jelenleg a standardokban nem eldirt — feladatot a konyvvizsgalonak el kellene végez-
nie, akkor ésszerlinek tekintették, és ennek megfelelden a szabalyozas hianyossagahoz tar-
tozik.

A 39. dbra azt szemlélteti, hogy az érintett csoportokban a hatarozott véleménnyel rendel-
kez6 valaszadok hany szdzaléka gondolja ugy, hogy a konyvvizsgalonak teljesitenie kellene
az adott — jelenleg standardok altal nem eldirt — kotelezettséget, feladatot illetve felelosséget.

A standard és az ésszertuiségi rés lehetséges elemeinek vizsgalata -
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

39. abra: A standard és az ésszeriiségi rés lehetséges elemeinek vizsgalata
az érintettek véleménye alapjan

Kutatdsom alkalmazasaban Troberg és Viitanen mindsitett kisebbségét fogadom el. Ennek
megfelelden a kdnyvvizsgaloktol ésszeriien elvarhato feladatot akkor értékelem azonositott-
nak, amikor mind a tényezSt megitélni képes'® ellendrzottek, mind a tényezét megitélni ké-
pes felhasznalok 25 szazaléka azt jelzi, hogy az adott feladat elvégzése a konyvvizsgalo altal
gazdasagosan elvégezhetd és elvarhato lenne.

100 Az elemzés soran figyelmen kiviil hagytam azon valaszadokat, akik nem adtak értékelhetd valaszt az adott
kérdésben.
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A kritériumnak megfeleld tényez6k meghatarozasdhoz — az el6z6ekben bemutatottakhoz ha-
sonldan — a sokasagi aranyra vonatkoz6 hipotézis vizsgalatat végeztem el a nem kényvvizs-
galok — azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaldi — éltal alkotott mintak jel-
lemz0i alapjan.

Null-hipotézisem szerint mind a konyvvizsgaltak, mind pedig a kdnyvvizsgalat felhasznaloi
legalabb 25 szazaléka ugy itéli meg, hogy egy adott — jelenleg a standardokban nem eldirt —
feladatot a konyvvizsgalonak el kellene végeznie. A null-hipotézis elfogadasa az elvaras
ésszerliségének elfogadasat jelenti, és ennek megfelelden az adott tényez6t a szabalyozas
hianyossagabol szdrmaz6 rés elemeként azonositja.

Alternativ hipotézisem elfogadasa ezzel szemben azt jelentené, hogy a konyvvizsgaltak
és/vagy a konyvvizsgalat felhasznaloi kevesebb, mint 25 szazaléka itéli ugy meg, hogy egy
adott — jelenleg a standardokban nem el6irt — feladatot a konyvvizsgalonak el kellene végez-
nie.

Ezen hipotézisek ellendrzését szintén két minta parhuzamos vizsgalataval végzem el, kiilon
a konyvvizsgaltakra, illetve kiilon a konyvvizsgalat felhasznalodira vonatkozoan. A hipotézi-
sek statisztikai megfogalmazdsa, az alkalmazott szignifikancia szint, illetve az alkalmazott
probafliggvény meghatdrozasa az el6zdekben bemutatottakkal azonos modon tortént.

A probafiiggvény vizsgalt tényezOkre vonatkoz6 aktudlis értékeit, valamint kritikus értékét
mutatja a 40. abra grafikonja, amely alapjan, ha a probafiiggvény aktualis értéke mindkét
relevans minta — mind konyvvizsgéltak, mind a konyvvizsgalat felhasznal6i — esetében na-
gyobb a kritikus értékénél, azaz az elfogadasi tartomanyba esik, akkor elfogadom a null-
hipotézisemet, egyébként elutasitom.

A standard rés elemeinek meghatarozasa valosziniiségre vonatkozo
probaval
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A standardok altal jelenleg nem el6irt konyvvizsgaloi kotelezettségek, feladatok,
illetve felelosségek
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

40. abra: A standard rés lehetséges elemeinek vizsgalata a kényvvizsgaltak és a
konywvizsgalat felhasznaloinak véleménye alapjan

A 39. abrabol megallapithatd, hogy a mintdban a meghatarozott kritérium négy tényezo ese-
tében teljesiil:
— feleldsség vallalas a vizsgalt gazdalkodondl az adozasi eldirasok — jogszabalyok —
teljes korli betartasaért (4.2. kérdés),
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— felelésség vallalas a pénziigyi informaciok szandékos torzitdsanak hatdsagok felé
torténd jelentéséért (4.7. kérdés),

— a konyvvizsgalt — és tiszta konyvvizsgaloi jelentéssel ellatott — pénziigyi kimutatés
biztositsa, hogy a vallalatot hozzaértden iranyitjak (4.25. kérdés), valamint

— a konyvvizsgalt — és tiszta konyvvizsgaloi jelentéssel ellatott — pénziigyi kimutatés
biztositsa, hogy a vallalat a kdrnyezeti és tarsadalmi iigyekhez felelds attitlidot tant-
sit (4.26. kérdés).

A 40. adbra alapjan a probafiiggvény aktualis értékei — a sokasagi aranyra vonatkozo hipotézis
vizsgalatok alapjan — tovabbi négy tényezd esetében esnek a null-hipotézis elfogadasi tarto-
manyaba, igy ezen tényezok — a meghatarozott kritériumnak megfeleléen — a nem koényv-
vizsgald érintettek véleménye alapjan a kdnyvvizsgalotol ésszerlien elvarhatdak, igy szintén
a standard hianyossagbol eredo rés elemei koz¢ sorolhatdak:
— felelésség vallalas a vizsgalt gazdalkodonal a szamviteli eldirasok — jogszabalyok,
standardok, szabalyzatok, stb. — teljes korti betartasaért (4.1. kérdés);
— feleldsség vallalas a pénziigyi kimutatasok megfeleld idében, formaban és tartalom-
mal torténo elkészitéséért (4.3. kérdés);
— feleldsség vallalas az illegalis miikodés, a csalds, a hiba megakadalyozasaért, illetve
minden a pénziigyi kimutatasban szerepld csalés és hiba felderitéséért (4.5. kérdés);
— felelésség vallalas a felderitett csalds tulajdonosok és kozvetve — a konyvvizsgaloi
jelentésben valo kozzététellel — a tarsadalom felé torténd kommunikalasaért (4.8.
kérdés).

Az altalam meghatarozott kritériumok alapjan tehat nyolc tényezd sorolhat6 a konyvvizsga-
16ktol ésszertien elvarhato, igy a standard rés elemeként azonosithato, jelenleg kotelezden
nem teljesitendd konyvvizsgaloi kotelezettségek kozé. Ezek koziil azonban négy esetében a
nem konyvvizsgald érintettek altal elvart kotelezettség teljesitése dsszeegyeztethetetlen a
konyvvizsgalat valodi funkcidjaval és a konyvvizsgalok lehetdségeivel, igy annak ellenére,
hogy a vizsgélati kritériumnak megfelel ezeket nem a standard rés, hanem az ésszertitlen
elvardsokat tartalmazo ésszerliségi rés elemének tekintem, amelyek esetében egyértelmiien
a nem konyvvizsgalo érintettek ismeretinek bovitése sziikséges. Ezek kozé tartoznak azok a
tényezOk, amelyek esetében a konyvvizsgalotol teljes korti feleldsség vallalasat varjak el a
vizsgalt gazdalkodonal egyrészt az addzasi eldirdsok, jogszabalyok (4.2. kérdés), valamint a
szamviteli eldirasok, jogszabalyok, standardok, szabalyzatok, teljes korli betartasaért (4.1.
kérdés), masrészt az illegalis miikodés, a csalds, a hiba megakadalyozésaért, illetve minden
a pénziigyi kimutatasban szerepld csalds és hiba felderitéséért (4.5. kérdés), amely igények
a konyvvizsgalat természetével 0sszeegyeztethetetlenek. Ugyancsak — a vizsgalati eredmé-
nyektdl fiiggetleniil — ésszertitlen elvaras az, hogy a konyvvizsgald vallaljon feleldsséget a
pénziigyi kimutatasok megfelel6é idoben, formdban és tartalommal torténd elkészitéséért
(4.3. kérdés), amely alapjaiban sértené a konyvvizsgalat — és tagabb értelemben az ellendrzés
— egyik lényeges jellemzdjét, a fliggetlenséget.

Ennek megfelelden a standard hianyossagbol eredd rés elemei kozé az alabbi tényezdket soro-
lom, amelyek esetén sziikséges lehet a kdnyvvizsgalatra vonatkoz6 eldirasok modositsa:

— felelésség vallalas a pénziigyi informaciok szandékos torzitdsanak hatdsagok felé
torténo jelentéséért (4.7. kérdés);

— felelésség vallalas a felderitett csalas tulajdonosok és kozvetve — a konyvvizsgaloi
jelentésben vald kozzététellel — a tarsadalom felé torténd kommunikalasaért (4.8.
kérdés);

— a nem konyvvizsgalo érintettek azon elvarasa, hogy a konyvvizsgalt — és tiszta
konyvvizsgaloi jelentéssel ellatott — pénziigyi kimutatés biztositsa, hogy a vallalatot
hozzaértéen iranyitjak (4.25. kérdés);
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— a nem konyvvizsgald érintettek azon elvarasa, hogy a konyvvizsgalt — és tiszta
konyvvizsgaloi jelentéssel ellatott — pénziigyi kimutatas biztositsa, hogy a vallalat a
kornyezeti és tarsadalmi tigyekhez felelds attitlidot tanusit (4.26. kérdés).

Miutédn a tobbi vizsgalt tényezd az elére meghatarozott kritériumnak nem felelt meg ezért
azokat a konyvvizsgalotol ésszerlien nem elvarhatd tényezoként azonositom. Azonban an-
nak eldontéséhez, hogy ezen tényezok koziil melyek jelentik az ésszertitlen elvarasokbol
eredo, ésszerliségi rés jellemzo elemeit tovabbi korlatozast tartok sziikségesnek. Ez a krité-
rium pedig annak korlatja, hogy mely tényezok mindsiilnek egyaltalan az érintett csoportok
elvarasanak.

Ehhez also6 korlatként az érintettek legalabb 15%-os aranyat jeloltem ki, azaz egy adott té-
nyez6t abban az esetben tekintek az érintettek 1étezd elvardsanak, amennyiben mind az el-
lenoérzotteknek, mind ellenérzés kedvezményezettjeinek tobb mint 15 szazaléka azon a vé-
leményen van, hogy egy adott — jelenleg a standardokban nem eldirt — feladatot a kdnyv-
vizsgalonak el kellene végeznie. Ennek a kritériumnak azért van jelentdsége, mert igy a
konyvvizsgalati elvarasi rés magyar modelljének meghatirozésa soran az ésszerttlen elva-
rasok sziikebb kore keriil besorolasra, igy az elvarasi rés sziikitésének eszkozei kivalasztasa
soran is azok a tényezdk lesznek hangsulyosabbak, amelyek jellemzobb elvarasként jelent-
keznek Magyarorszagon.

A kritériumnak megfeleld tényez6k meghatarozasahoz — az el6zéekben bemutatottakhoz ha-
sonldan — a sokasagi ardnyra vonatkozo hipotézis vizsgalatot végeztem el a nem konyvvizs-
galok — azaz a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaldi — altal alkotott mintak jel-
lemzdi alapjan. A vizsgalt tényezok a standard rés elemeinek meghatarozasa soran elutasitési
tartomanyba esdé — jelenleg a standardokban nem eldirt — kdnyvvizsgaloi kotelezettségek,
feladatok, illetve feleldsségek, amelyeket a konyvvizsgaltak és/vagy a konyvvizsgalat fel-
hasznal6i kevesebb, mint 25 szdzaléka tartott a konyvvizsgalok altal teljesitendonek.

Null-hipotézisem szerint mind konyvvizsgaltak, mind a konyvvizsgalat felhasznaloi leg-
alabb 15 szazaléka ugy itéli meg, hogy a vizsgalt — jelenleg a standardokban nem eldirt —
feladatot a konyvvizsgalonak el kellene végeznie. A null-hipotézis elfogadéasa az adott té-
nyezOt az ésszertlitlen elvarasokbol szdrmazo rés elemeként azonositja.

Alternativ hipotézisem elfogadasa ezzel szemben azt jelentené, hogy a konyvvizsgaltak
és/vagy a konyvvizsgalat felhasznaloi kevesebb, mint 15 szazaléka itéli ugy meg, hogy egy
adott — jelenleg a standardokban nem el6irt — feladatot a konyvvizsgalonak el kellene végez-
nie. Azon tényezOket, amelyek a hipotézisek ellendrzése alapjan az el6z6ekben meghataro-
zott also korlatnak nem felelnek meg, jelenleg nem tekintem jellemzd elvarasnak, azonban
hosszu tavon megfontolandd lehet az ésszertitlen elvarasokra vonatkozo kivalasztott kezelési
modok alkalmazasat ezen elemekre is kiterjeszteni:

A hipotézisek ellendrzését — az el6zéekhez hasonlé modon — két minta parhuzamos vizsga-
lataval végzem el, kiilon a konyvvizsgaltakra, illetve kiilon a kdnyvvizsgalat felhasznéloira
vonatkozoan. A hipotézisek statisztikai megfogalmazasa, az alkalmazott szignifikancia
szint, illetve az alkalmazott probafiiggvény meghatarozasa az el6zéekben bemutatottakkal
azonos modon tortént.

A probafiiggvény vizsgalt tényezokre vonatkoz6 aktudlis értékeit, valamint kritikus értékét
mutatja a 41. abra grafikonja, amely alapjan, ha a probafiiggvény aktualis értéke mindkét
relevans minta — mind kdnyvvizsgaltak, mind a konyvvizsgalat felhaszndloi — esetében na-
gyobb a kritikus értékénél, azaz az elfogadasi tartomanyba esik, akkor elfogadom a null-
hipotézisemet, egyébként elutasitom.
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Az ésszeruségi rés elemeinek meghatarozasa
valoszintiségre vonatkozo probaval
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A standardok altal jelenleg nem el6irt konyvvizsgaléi kotelezettségek, feladatok,
illetve felel6sségek

m Konyvvizsgalok Konyvvizsgaltak Konyvvizsgalat felhasznaloi

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

41. abra: Az ésszeriiségi rés lehetséges elemeinek vizsgalata a konyvvizsgaltak és a
konyvvizsgalat felhasznaloinak véleménye alapjan

Az ésszerliségi rés elemeiként azonositom egyrészt a standard rés elemeiként el nem foga-
dott tényezoket, gy mint:
— feleldsség vallalas a vizsgalt gazdalkodonal a szamviteli eléirdsok — jogszabalyok,
standardok, szabalyzatok, stb. — teljes korti betartasaért (4.1. kérdés);
— feleldsség vallalas a vizsgalt gazdalkodondl az adozasi eldirdsok — jogszabalyok —
teljes korli betartasaért (4.2. kérdés),
— feleldsség vallalas a pénziigyi kimutatasok (az tizleti évrdl késziilt beszamold) meg-
felel6 idoben, formaban és tartalommal torténo elkészitéséért (4.3. kérdés);
— feleldsség vallaléas az illegalis miikddés, a csalds, a hiba megakadalyozéasaért, illetve
minden a pénziigyi kimutatasban szerepld csalas és hiba felderitéséért (4.5. kérdés);
Az abrakbol megallapithatod, hogy a mintaban a meghatarozott kritérium négy tényezo ese-
tében teljesiil:
— feleldsség vallalds az auditalt pénziigyi kimutatasok (az iizleti évrdl késziilt besza-
molod) hibatlansagaért (4.4. kérdés);
— feleldsség vallalas a vizsgalt vallalat szamviteli €s belsd ellendrzési rendszerének ira-
nyitasaért, fejlesztéséért, megbizhatdsagaért (4.6. kérdés);
— befektetdi dontések tdmogatasa a vizsgalt tarsasag vagyoni, pénziigyi €és jovedelmi
helyzetének elemzésével a konyvvizsgaloi jelentésben (4.18. kérdés);
— a konyvvizsgalt — €s tiszta kdnyvvizsgaloi jelentéssel ellatott — pénziigyi kimutatas
biztositsa, hogy a vallalat a jogszabalyoknak megfelelden, azokat betartva miikodik
(4.24. kérdés);
A probafiiggvény aktualis értékei — a sokasagi aranyra vonatkoz6 hipotézis vizsgalatok alap-
jan — tovabbi két tényez0 esetében esnek a null-hipotézis elfogadasi tartomanyaba, igy ezen
tényezOk — a meghatarozott kritériumnak megfeleléen — a nem konyvvizsgalo érintettek el-
varasanak mindstilnek, igy szintén az ésszertiségi rés elemeinek tekinthetdek:
— legyen a konyvvizsgald feladata minden a pénziigyi kimutatdsban (az tlizleti évrol
késziilt beszdmoloban) szerepld becslés ellendrzese (4.15. kérdés), valamint
— amennyiben a konyvvizsgalat kozben kételyei vannak a tarsasag fizetOképességét il-
letden, legyen a konyvvizsgalo feladata kifejezni az ilyen kétségeket bizalmasan a
szabalyoz6 hatosagnak (4.21. kérdés).
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A tovabbi vizsgalt elemeket — vizsgalataim alapjan — jelenleg nem tekintem jellemz0 elva-
rasnak, azonban hossza tivon megfontolando lehet az ésszertitlen elvarasokra vonatkozo ki-
valasztott kezelési mod alkalmazasat ezen elemekre is kiterjeszteni:
— legyen a konyvvizsgal6 feladata minden gazdasagi esemény, szamviteli tranzakcio
ellendrzése (4.13. kérdés);
— legyen a konyvvizsgalo feladata beleavatkozni a tarsasag ligyeibe, a menedzsment
feliigyeletébe (4.19. kérdés);
— legyen a konyvvizsgalo feladata garantalni a tarsasag fizetoképességét, pénziigyi sta-
bilitasat (4.20. kérdés).

5.2.3. AZ ERTELMEZESI RES AZONOSITASA

Ertelmezési rés azonositdsa soran azon konyvvizsgalat eredményeként levont kovetkezteté-
sek meghatarozasa a célom, amelyeket standard eléir, a konyvvizsgalok ennek megfelelnek,
azonban az érintettek tévesen értelmezik annak jelentését.

Ezen cél eléréséhez a kérddiv 5.1.-5.20. szamu kérdéseiben arra kértem a valaszadokat, hogy
értelmezzEk a kdnyvvizsgdlat eredményeként levont kovetkeztetések megfogalmazdsa sordn
hasznalt terminologia — gy mint kell6 bizonyossag, elegendd és megfeleld bizonyiték, 1¢-
nyeges hibds 4llitas, tiszta vélemény, korlatozott vélemény, figyelem felhivas, elutasito vé-
lemény, véleménynyilvanitas visszautasitasa — jelentését.

Az értelmezési rés elemeiként azonosithato tényezdk kivalasztasanak f6 szempontja, hogy a
konyvvizsgalat érintettjei mely fogalmakat értelmezik hibasan a konyvvizsgéloi jelentés
gazdasagi dontéseikben torténd felhasznaldsa soran.

A 42. 4bra az adott fogalom értelmezéséhez kapcsolodoan adott hibas valaszok ardnyat mu-
tatja az egyes €rintett csoportokban:

Az értelmezési rés azonositasa
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

42. abra: Az értelmezési rés lehetséges elemeinek vizsgalata az érintettek
véleménye alapjan
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A kritériumnak megfelel6 tényezok meghatarozasahoz — az el6zéekben bemutatottaktol el-
térOen — a sokasagi aranyra vonatkoz6 hipotézis vizsgalatot nem végeztem el, mert a kérdo-
ivben ezen kérdésekre tobbszoros valasz is adhatd volt, igy a valaszadok szama nem egyezik
meg a valaszok szamaval, amely torzithatta volna a vizsgalati eredményemet.

A 42. abra grafikonjan szerepl6 adatok alapjan megallapithato, hogy — tovabbra is Troberg
¢s Viitanen ,,mindsitett kisebbségét” alkalmazva a tényezok megitélésére — mind az ellendr-
zottek, mind pedig a felhasznalok altal jellemzden hibasan értelmezett — és igy vizsgalatom
alapjan az értelmezési rés elemének tekintett fogalmak az alabbiak:

— kell6 bizonyossag,

— elegendo és megfeleld bizonyiték,

— lényeges hibas allitas,

— figyelemfelhivas,

— egyéb kérdések, valamint

— véleménynyilvanitas visszautasitasa.

A konyvvizsgalati elvarasi rés szempontjabol azon tényezoket tartom kiemelten fontosnak,
amelyek a konyvvizsgaloi jelentés, illetve a konyvvizsgaloi vélemény mindsitését jelentik —
igy az el6bbi fogalmak koziil a figyelemfelhivas, az egyéb kérdések, illetve a véleménynyil-
vanitas visszautasitasa —, mert Osszességében ez az elsddleges informacid, amelyet a konyv-
vizsgalat érintettjei a konyvvizsgaloi jelentésbol nyerhetnek, és megallapithatd, hogy a
konyvvizsgaloi jelentést felhasznald érintettek jelentds része nincs tisztaban azok pontos je-
lentésével és a konyvvizsgald szandékaval a vizsgalt pénziigyi kimutatds mindsitését ille-
téen.

A tobbi kdnyvvizsgéloi jelentésben szerepld fogalom ismerete is feltétlen sziikséges ahhoz,
hogy az érintettek meg tudjak itélni a kdnyvvizsgalat funkcidit, feladatait, korlatait, illetve
jelentdségét.

A vizsgalat eredményeként megallapithato, hogy a konyvvizsgéloi jelentésben altalanosan
hasznalt terminologia jelentésének és tartalmanak ismerete minden érintett csoportban hia-
nyos. A kdnyvvizsgalok altalanossdgban — mint az elvarhatd — jobban ismerik az altaluk
hasznalt terminologiat, azonban még ebben az érintett csoportban is mutatkoznak meglepden
magas aranyban helytelen értelmezések adott terminologidra vonatkozoan.

Vizsgalataim alapjan Porter (1993) konyvvizsgélati elvarasi-teljesitményi rés szerkezetére
vonatkozo modelljét tovabbfejlesztve — az el6zéek Osszefoglalasaként — az alabbiak szerint
modellezem a konyvvizsgalati elvarasi rést Magyarorszagon. Modellemben feltlintetem a
konyvvizsgalati elvarasi rés elemeihez tartozo jellemzd tényezdket, amelyek alapjan meg-
hatarozhatoak azok az intézkedések, amelyek eldsegithetik a konyvvizsgélati elvarasi rés
szlikitését Magyarorszagon.
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A konyvvizsgalok
jelenleg tapasztalt

A konyvvizsgalatban meglévo elvarasi rés

A kdnyvvizsgalok
lvart teljesitménye

teljesitménye
Teljesitmény rés Esszerliségi rés Ertelmezési rés
Teljesitmén Standardok - ., . L ;
 Jesitmeny - . Esszertitlen elvarasok Téves értelmezések
hianyossaga hianyossaga
0 7
konyvvizsgalok je-  kdnyvvizsgaloktol konyvvizsgalok
lenleg fennalld ko- ésszerlien elvart ésszertitlentil el-
telezettségei, fel- kotelezettségek, vart kotelezettsé-
adatai feladatok gek, feladatok

A részek legjellemzébb %! azonositott elemei

a tarsasag fizetképessé-
gére vonatkozo kételyek
kifejezése a konyvvizsga-
161 jelentésben;

kell6 bizonyossag, hogy
egészében véve a pénz-
iigyi kimutatasok nem tar-
talmaznak akar csalasbol,
akar hibabol ered6 1énye-
ges hibas allitast;
megfelelés a szakmai eti-
kai kodex eldirasainak;
minden a pénziigyi kimu-
tatas szempontjabol 1é-
nyeges becslés ellendr-
zése;

a tarsasag egy¢b pénziigyi
informacioinak vizsgalata,
az azokban szerepld, az
auditalt pénziigyi kimuta-
tasokhoz képest meglévo
lényeges ellentmondasok
feltarasa;

a pénziigyi informa-
ciok szandékos torzi-
tasanak hatdsagok
felé torténd jelentése;

a vallalat hozzaértd
iranyitasanak igazo-
lasa;

a vallalat altal a kor-
nyezeti és tarsadalmi
tigyekhez felel6s atti-
tiid tanusitasanak iga-
Zolasa;

a felderitett csalas tu-
lajdonosok és koz-
vetve — a kdnyvvizs-
galdi jelentésben vald
kozzététellel — a tar-
sadalom felé torténd
kommunikalasa;

a szamviteli el6irasok —
jogszabalyok, standar-
dok, szabalyzatok, stb. —
teljes korti betartasa

az addzasi elbirasok —
jogszabalyok — teljes
kori betartasa

a pénziigyi kimutatasok
megfeleld idében, forma-
ban és tartalommal tor-
téno elkészitése

az illegalis mikodes, a
csalas, a hiba megakada-
lyozasa, illetve minden a
pénziigyi kimutatasban
szerepld csalas és hiba
felderitése

a vizsgalt vallalat szam-
viteli és belsé ellendrzési
rendszerének iranyitasa,
fejlesztése, megbizhato-
saga

kell6 bizonyossag
elegend6 és megfe-
leld bizonyiték,
lényeges hibas alli-
tas,
figyelemfelhivas,
egyéb kérdések
véleménynyilvanitas
visszautasitisa

Forras: sajat szerkesztés

43. abra: A konyvvizsgalati elvarasi rés szerkezete Magyarorszagon
az érintettek véleménye alapjan

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kezdeti hipotézisem igazoltnak elfogadom és kutatasi
eredményeimet figyelembe véve a kovetkezd tézist fogalmazom meg.

T4 /a tézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalati elvarasi rés az elégtelen konyvvizsgaloi teljesit-
mény, a konyvvizsgalatra vonatkozo standardok hianyossagai, az ésszertitlen elvara-
sok és a konyvvizsgalat funkcidjara vonatkozo téves értelmezések kombinaciojabol
ered, amelynek feltérképezésével Kijelolhetové valtak az elvarasi rés sziikitésének le-

hetséges eszkozei.

101 A korabbiakban ismertetett vizsgalatok alapjan, az ésszerfitlen elvardsok — érintettek altal véleményezett

fontossagi sorrendje alapjan — sziikitett korének feltiintetésével.
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5.3. A GAZDALKODO EGYSEGEN BELULI CSALASSAL KAPCSOLATOS
KONYVVIZSGALOI FELELOSSEGVALLALASRA VONATKOZO
HIPOTEZIS EMPIRIKUS ELLENORZESE

A konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatos vizsgéalatokban — mint ahogy az 19. szdmu
abran is lathaté — jellemzo elem a konyvvizsgald csaldsok megeldzésében és felderitésében
meglévo, illetve elvart szerepe. A vallalati csalasok felderitésében vald konyvvizsgaloi sze-
repvallalas vonatkozasaban meglévd, a konyvvizsgalat érintettjei altal érzékelt hianyossago-
kat a kiilonb6z6 orszagokban szamos kutatas bizonyitotta (Alleyne & Howard, 2005; Best
et al., 2001; Dixon et al., 2006; Epstein ¢s Geiger, 1994; Fadzly és Ahmad, 2004; Frank,
Lowe és Smith, 2001; Haniffa & Hudaib 2007, Humphrey et al., 1993; Lin és Chen, 2004;
Lowe, 1994; McEnroe ¢s Martens, 2001; Sidani, 2007).

Ebbdl kiindulva gy itéltem meg, hogy vizsgalataim sordn kiilon figyelmet érdemel a kdnyv-
vizsgalati elvarasi rés ezen teriilete, ennek megfelelden keriilt megfogalmazasra kapcsolddo
hipotézisem az alabbiak szerint.

H4 /b hipotézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalat érintettjei a jelenleginél nagyobb konyvvizsgaloi fe-
lelosségvallalast varnak el a gazdalkodo egységen beliili csalas megakadalyozasaban,
felderitésében, valamint a felderitett csalas kommunikalasaban.

A hipotézissel kapcsolatos vizsgalataim elsé 1épéseként a csaldssal kapcsolatos hazai jog-
szabalyi eldirdsokat vizsgaltam, jellemzden a gazdasdgi biintetéjog szabalyain keresztiil,
amelynek rendeltetése a piacgazdasag védelme. Valamennyi gazdasagi biincselekmény al-
talanos jogi targya a gazdasagi verseny szabadsaga és tisztasaga.

A Biintetd Torvénykdnyv (a tovabbiakban: 0j Btk.) eléirdsai szerint az mindsiil csalasnak,
ha jogtalan haszonszerzés céljabol valakit tévedésbe ejtenek vagy tévedésben tartanak, és
ezzel kart okoznak neki. %

A csalas fontos jellemzdje, hogy szandékossagon alapszik, éppen ezért annak felderitése
mindig nehezebb, mint a hiba kimutatisa. A véllalati csalasok esetén annak elkovetdje mél-
tanytalan vagy illegélis eldnyhoz jut, és egyben kart okoz a befektetéknek, valamint a hite-
lezOknek.

A korabban hatalyos Biintetd Torvénykonyv—" eldirasai értelmében gazdasagi blincselek-
ménynek mindsiiltek — tobbek kozott — a gazdalkodasi kotelességeket €s a gazdalkodas rend-
jét sértdé blincselekmények — példaul a szamvitel rendjének megsértése, a csédbiincselek-
mény, a hitelezési csalas, a gazdalkodo szervezet vezetd allasu személyének visszaélése, a
sajat toke csorbitasa, a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa, a pénzmosas,
valamint a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa — a pénz- és bé-
lyeghamisitas, illetve a pénziigyi blincselekmények, mint példaul a koltségvetési csalas, a
tarsadalombiztositési, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsér-
tése és a jovedékkel visszaélés eldsegitése.

A 2013. julius 1-jén hatalyba 1ép6 0j Btk. a gazdasagi biincselekmény helyett bevezette a
gazdasagi csalds, illetve a koltségvetési csalds fogalmat. Ennek értelmében gazdasagi csalast
kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet végez, és ezzel
vagyoni hatranyt okoz.1% Koltségvetési csalast pedig az kdvet el, aki

103

1022012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 373. § (1) bekezdés.

103 Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény XVIL. fejezete.
104 Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 374. § (1).

89


javascript:ugrik(2098)
javascript:ugrik(2098)
javascript:ugrik(2144)
javascript:ugrik(2144)
javascript:ugrik(2234)
javascript:ugrik(2272)
javascript:ugrik(2272)
javascript:ugrik(2307)
javascript:ugrik(2307)
javascript:ugrik(2337)
javascript:ugrik(2337)

—  koltségvetésbe 1% torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja,

— koltségvetésbe torténod befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtala-
nul vesz igénybe, vagy

— koltségvetésbol szarmazo pénzeszkdzoket a jovahagyott céltol eltérden hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt'% okoz.!%” A biintetés mértéke
mindkét esetben az okozott vagyoni hatrany mértékétol, valamint attol fiigg, hogy azt biin-
szovetségben, illetve tizletszertien kovették-e el.

Konyvvizsgalati és szamviteli szempontbol az mindsiil csaldsnak, ha a beszamoloban az
alapdokumentaciok meghamisitdsa, manipulacidja, kihagyasa, a szamviteli alapelvek meg-
sértése, az informaciok elferditése miatt olyan Iényeges hibas allitasok fordulnak eld, amely-
lyel megtévesztik a beszamolo felhasznalait.

Ehhez kapcsoldédodan az 4j Btk. kiilon meghatarozza a koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak blincselekményét. Ennek értel-
mében, ha a gazdalkodé szervezet vezetdje, ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja
vagy dolgozdja elmulasztja a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését, és ez-
altal lehetdvé teszi, hogy a koltségvetési csaldst a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozodja
a gazdalkodo szervezet tevékenysége korében elkovesse, blintett miatt harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetend6.1%

A csalas célja lehet a valdsnal nagyobb eredmény bemutatasa (nagyobb bevételek, kisebb
raforditasok) vagy ennek ellenkezdje, az adoelkeriilés miatt bevételek eltitkolasa és fiktiv
(nem 1étez0), de koltséget jelentd tigyletek konyvelése. (Lukacs, 2007)

Magyarorszagon a konyvvizsgalok pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatanal fennall6 csa-
lassal Osszefiiggd feleldsségérdl a 240. témaszaml — a konyvvizsgalod csalassal dsszefiiggd
feleldssége a pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatanal cimli — nemzetk6zi konyvvizsgalati
standard, a Nemzetkozi Konyvvizsgalati és Mindségellendrzési Standardok alkalmazasarol
sz616 magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standard (MNKS) — amelynek kapcsolodo eldirasai
a csalassal vagy jogszabalyoknak és szabalyozasoknak valdo meg nem feleléssel 6sszefliggd
kommunikéciora vonatkoznak —, illetve a Pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa meg-
elézésérdl €és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban Pmt.)
fogalmaz meg eldirasokat.

A 240. témaszami nemzetkozi konyvvizsgalati standard alapjan® a pénziigyi kimutatasok-
ban szerepld hibas allitdsok szdrmazhatnak csalasbol vagy hibabol. A csalés és a hiba kdzotti
megkiilonboztetd tényezd az, hogy a kérdéses cselekedet, amelynek eredményeképpen hibas
allitas keriil a pénziigyi kimutatasokba, szandékos vagy nem szdndékos. A szandékos hibas
allitasok két tipusa relevans a konyvvizsgald szempontjabol:

105 K sltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat —, a nemzetkozi szervezet altal vagy nevében
kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Uni6 altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell ér-
teni. Koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkoz vonatkozasaban elkovetett biincselekmény tekintetében a felsorol-
takon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi dllam altal vagy nevében kezelt kdltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.
(Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 396. § (9) § a))

106 Vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt be-
kovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbol jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltérden felhasz-
nalt pénzeszkozt is. (Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény 396. § (9) § b))

197 Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 396. § (1).

108 Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 397. §.

109 240. témaszamu nemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard 2-3. pontja.
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— a beszamolokészités soran elkovetett csalasbol eredo hibas allitasok, valamint

— az eszkozok elsikkasztasabol szarmazo hibas allitasok.

A standard eldirasai értelmében a konyvvizsgald azokkal a csalasokkal foglalkozik, amelyek
Iényeges hibas allitashoz vezetnek a pénziigyi kimutatasokban. Jollehet a konyvvizsgald
gyanithatja vagy — ritka esetekben — felismerheti a csalas megtorténtét, jogilag azonban nem
mindsiti azt, hogy ténylegesen csalés tortént-e.

A csalds megeldzése €s feltarasa elsddlegesen egyarant a gazdalkodd egység iranyitasaval
megbizott személyek és a vezetés felelossége. (ISA 240. 4-5. és 8. pont)'® A nemzetkozi
konyvvizsgalati standardokkal 0sszhangban 1évé konyvvizsgalatot végzd konyvvizsgalo
azért felelds, hogy kelld bizonyossagot szerezzen arra vonatkozoan, hogy egészében véve a
pénziigyi kimutatdsok nem tartalmaznak akar csalasbol, akar hibabol eredd 1ényeges hibas
allitast. A konyvvizsgalat eredendd korlatai miatt azonban fennall annak az elkeriilhetetlen
kockazata, hogy a pénziigyi kimutatasokban szereplé néhany Iényeges hibas allitdst nem
tarnak fel, még akkor sem, ha a konyvvizsgalatot megfeleléen — a nemzetkdzi konyvvizsga-
lati standardokkal 6sszhangban — tervezték meg és hajtottak végre.

A kelld bizonyossag megszerzésekor a konyvvizsgalo azért felelds, hogy fenntartsa a szak-
mai szkepticizmust a konyvvizsgalat soran, figyelembe vegye annak lehet6ségét, hogy a ve-
zetés feliilirja a kontrollokat, és felismerje azt a tényt, hogy a hiba feltdrasdban hatékony
konyvvizsgalati eljarasok a csalas feltarasaban lehet, hogy nem hatékonyak.

A standard értelmében a konyvvizsgalo célja a csalasbol eredd 1ényeges hibas allitasokkal
kapcsolatban, hogy:

— azonositsa és felmérje a pénziigyi kimutatasok csalasbol eredd 1ényeges hibas allita-
sainak kockdézatait,

— elegendd ¢és megfeleld konyvvizsgalati bizonyitékot szerezzen a csaldsbol eredd 1¢-
nyeges hibas allitas becsiilt kockdzatairol a megfeleld valaszok megtervezésén ¢€s
megvaldsitasan keresztiil, tovabba

— megfelelden valaszoljon a kdnyvvizsgalat soran azonositott csalasra vagy gyanitott
csalasra. (ISA 240. 10. pont)!!

A standard bizonyos kommunikécids kovetelményeket is eldir a konyvvizsgdld szamara
mind a vezetéssel és az irdnyitassal megbizott személyek, mind a szabalyoz6 és végrehajtd
hatosdgok felé. Ennek megfelelden, ha a kdonyvvizsgalo csaldst azonositott vagy olyan in-
formacidt szerzett be, amely azt jelzi, hogy csalas esete allhat fenn, akkor ezeket az ligyeket
kelld idében kommunikalnia kell a vezetés megfeleld szintje felé annak érdekében, hogy
tajékoztassa a feleldsségeik szempontjabol relevans tigyekrdl azokat, akik elsédlegesen fe-
lelések a csalas megeldzéséért és feltarasaért. Ha azonban a kdnyvvizsgalo a vezetés rész-
vételével torténd csalast gyanit, akkor ezeket a gyanuit az irdnyitassal megbizott személyek
felé kell kommunikalnia, és meg kell beszélnie veliik a kdnyvvizsgalat befejezéséhez sziik-
séges konyvvizsgalati eljarasok jellegét, litemezését és terjedelmét. Tovabba, ha a kdnyv-
vizsgalo csalast azonositott vagy gyanit, meg kell allapitania, hogy van-e arra vonatkozo
feleldssége, hogy az eléfordulast vagy a gyanit a gazdalkodd egységen kiviili fél felé je-
lentse. Bar a konyvvizsgal6 ligyfél-informacidk bizalmas kezelésére vonatkozd szakmai ko-
telessége kizarhatja az ilyen jelentést, a konyvvizsgalo jogi feleldssége bizonyos koriilmé-
nyek kozott feliilirhatja a titoktartas kotelezettségét. (ISA 240. 40-43. pont)!?

110 A kényvvizsgaléd csalassal osszefiiggd feleléssége a pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatanal cimii 240.
témaszamu nemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard.
11 A kényvvizsgald csalassal osszefiiggd feleldssége a pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatanal cimii 240.
témaszamu nemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard.
112 A kényvvizsgald csalassal osszefiiggd feleldssége a pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatanal cimii 240.
témaszamu nemzetkdzi kdnyvvizsgalati standard.
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A konyvvizsgalo jogi felelssége orszagonként valtozik, €s bizonyos koriilmények kozott a
titoktartasi kotelezettséget feliilirhatja torvény, jogszabaly vagy birésag. Néhany orszagban
egy hitelintézet konyvvizsgaldjanak torvényes kotelezettsége, hogy a csalas eléfordulasat
jelentse a felligyeleti szerveknek. Hasonloképpen, néhdny orszagban a konyvvizsgalonak
kotelessége, hogy jelentse a hibas allitdsokat a hatosagoknak olyan esetekben, ha a vezetés
¢és az iranyitassal megbizott személyek nem tesznek helyesbitd intézkedéseket.

Az adott kortiilmények kozott megfeleld intézkedések meghatarozésa érdekében a konyv-
vizsgalo helyénvalonak tarthatja jogi tanacsadas igénybevételét, abbdl a célbol, hogy bizto-
sitsa a sziikséges 1épéseket az azonositott csalas kdzérdeket érintd aspektusainak mérlegelé-
sében. (ISA 240 A65.- A 66.)™3

A gazdasagi blincselekmények koziil kiemelendd a pénzmosas biincselekménye, amellyel
kapcsolatban a konyvvizsgaloknak jogszabalyba foglalt feladatai vannak. A pénzmosas min-
den olyan tevékenységet felolel, amely a blincselekmények elkovetésébodl szarmazo pénz-
eszkozok legalis eredetlivé valo atalakitasara iranyul, alapvetd eleme, hogy az a pénzeszko-
zok illegalis eredete leplezésének a céljabol valosul meg €s a gazdasagi folyamatokba valo
integraldsa Gtjan ,,tisztul meg”.1*

A globalis gazdasag kialakulasaval egyre jobban terjed pénzmosas elleni hatékony kiizde-
lem érdekében sziikségessé valt a pénzmosas elleni egységes fellépés, amely jogalkotasi ko-
telezettségének eleget téve 1épett hatalyba a Pmt., amely a vonatkozé Eurdpai Unids irany-
elvi®® eldirasait iilteti 4t nemzeti jogrendszeriinkbe. A hatélya al4 tartozé pénziigyi és nem-
pénziigyi szolgaltatoknak — koztiik a kdnyvvizsgaloknak is — at kell vilagitaniuk az tigyfele-
iket, amelynek célja, hogy a szolgaltatd ismerje a szolgaltatasanak az igénybe vevdjét. A
szolgaltatok altal végzett tevékenység ellendrzésének 1ényegi eleme a bejelentési kotelezett-
ség, amely révén a torvény hatalya ala tartozé pénziigyi és nem-pénziigyi szolgaltato koteles
bejelentést tenni pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény, koriilmény
felmertilése esetén. A jogszabdly ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy mi tekintendd gya-
nusnak, annak felismerési kotelezettségét a szolgaltatora telepiti.

A magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standard értelmében a pénzmosas megel6zésérdl és
megakadalyozasarol sz616 jogszabalyi eldirds alapjan konyvvizsgalot terheld bejelentési ko-
telezettség teljesitése nem mindsiil az iizleti titok megsértésének még akkor sem, ha utdlag
a bejelentés alaptalannak bizonyul. A bejelentési kotelezettség teljesitésérdl, annak tartalma-
1ol és a kijelolt személyérdl — a blintetéeljarast folytatd hatosag kivételével — harmadik sze-
mélynek vagy szervezetnek, ideértve az ligyfelet (annak vezetését és az iranyitassal megbi-
zott személyeket) is, tdjékoztatast nem adhat, és koteles biztositani, hogy a bejelentés meg-
torténte, annak tartalma és a bejelentd személye titokban maradjon. (MNKS A2.-A4. pont)

A feljelentési kotelezettség, mint allampolgari kotelesség elmulasztasat az 4 Btk. csak szlik
korben, elsdsorban az allamellenes blincselekmények esetében szankciondlja, igy az egyéb
nem nevesitett esetek megitélésénél mindenképp figyelembe kell vennie a kdnyvvizsgalonak
a titoktartasi kotelezettségeit szabalyozo jogszabalyi eldirasokat. 1

113 A konyvvizsgald csalassal dsszefiiggd feleléssége a pénziigyi kimutatisok konyvvizsgalatanal cimii 240.
témaszamu nemzetkozi konyvvizsgalati standard.

114 http://www.nav.gov.hu/nav/penzmosas/peii/2_penzmosas___a_penzmosas_bemu.html.

A pénzmosas, valamint az ahhoz kapcsolodo bejelentési kotelezettség elmulasztasa blincselekmény torvényi
tényallasait az 0j Btk. 399. §-401 §-ai hatarozzak meg.

115 A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara val6 felhasznalasanak
megeldzésérdl szolo 2005/60/EK iranyelv.

116 Részletesen 1asd: 2.2.2. alfejezet.
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Arra, hogy a vizsgalt kérdésben atfogo képet kapjak az érintettek véleményérol, és a hipoté-
zisemet ellendrizzem a kérddivben feltett, a konyvvizsgalo csalas ¢és illegalis cselekedet
megeldzésében, illetve felderitésében 16v6 feleldsségére vonatkozé kérdésekre!!’ adott va-
laszok részletesebb elemzése szolgal.

A 44. abran talalhato diagram — minden hatarozott véleménnyel rendelkez6 valaszado véle-
ményét figyelembe véve — mutatja, hogy az érintettek milyen véleményen voltak abban a
kérdésben, hogy oka-e a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakulasanak, illetve novekedésének
a konyvvizsgalatra vonatkozd jelenlegi el6irasok, illetve standardok a konyvvizsgalok — csa-
lasok és illegalis cselekedetek felderitésében 1€vo — feleldsségére vonatkozd hianyossaga.

Csalasok és illegalis cselekedetek felderitésének
kotelezettségében 1évo standard hianyossag megitélése

15,0%
Nem jarul hozza
)
28,2% m Kismértékben hozzajarul
Nagymértékben hozzajarul

B Meghatarozo oka

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel rendszere altal feldolgozott adatok
alapjan, sajat szerkesztés

44. abra: Csalasok és illegalis cselekedetek felderitésének kotelezettségében levo
standard hianyossag megitélése

Mint lathat6 a hatarozott véleménnyel rendelkez6 valaszadok csupan 15%-a gondolta ugy,
hogy ez a tényezd nem jarul hozza a konyvvizsgélati elvarasi réshez, a tobbi érintett véle-
ménye megoszlott a hozzajarulas mértékének megitélésében.

A 5.1. fejezetben megallapitasra keriilt, hogy az érintettek egyiittes véleménye alapjan a
vizsgalt tényez0 nem tartozik a leginkabb jellemz6 okok kozé, ami annak a kovetkezménye,
hogy a konyvvizsgalok szignifikansan eltéré véleményen voltak ebben a kérdésben, amelyet
a 45. 4bra 1s szemléltet.

A 45. dbrabol megallapithato, hogy a valaszaddk véleménye alapjan a konyvvizsgalat fel-
hasznaloi igényelnék leginkabb — a konyvvizsgalok pedig legkevésbé — a konyvvizsgalatra
vonatkozo jelenlegi eldirasok, illetve standardok modositasat a konyvvizsgalok — csalasok
¢s illegalis cselekedetek felderitésében 1€vo — feleldsségére vonatkozoan.

17 A kérddiv 2.6., 4.5., 4.7. és 4.8. szamu kérdései.
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Az érintett csoportok véleményeinek megoszlasa a csalasok és
illegalis cselekedetek felderitésének kotelezettségében 1évo
standard hidnyossag konyvvizsgalati elvarasi réshez valé
hozzajarulasanak megitélésében

Nem jarul hozza

Meghatarozo oka (%% \.‘> Kismértékben hozzajarul

== Konyvvizsgdldk

Nagymértékben

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészito és kiértékel$ rendszere altal feldolgozott
adatok alapjan, sajat szerkesztés

45. abra: Az érintett csoportok véleményeinek megoszidasa a csaldsok és

illegalis cselekedetek felderitésének kotelezettségében lévo standard hianyossag
konyvvizsgalati elvarasi réshez valo hozzajarulasanak megitélésében

A konyvvizsgalati elvarasi rés Magyarorszagon jellemz6 elemeinek meghatarozasa soran
harom olyan tényezd megitélését vizsgaltam, amely kozvetleniil a kdnyvvizsgdlod csalas
megakadalyozasaban, felderitéséért, illetve a felderitett csalas kommunikalasaban meglévo

¢s elvart feleldsségére vonatkozott.

A részletesebb elemzés elvégzéséhez a 46. szamu abra grafikonja a 29. szamu abra relevans

— a csalassal kapcsolatos konyvvizsgaloi feleldsségekre vonatkozo — részeit tartalmazza.

"Teljesitenie kellene" vélemény

aranya

= <= Koényvvizsgalok - O~ Konyvvizsgaltak = < = Konyvvizsgalat felhasznaloi

A csalassal kapcsolatos konyvvizsgaloi felelosség érintettek
altali megitélése

40.00% 29,19%
] 0 0
30,00% 254[_f% 0 oo -2-8,AOM)
LAY - on a» e» G» @B G @D = @5, > e
20,00% 24.19% 26,38% 22 64%
10,00% ’,-——— __—_-‘)0----------‘
0.00% 2 2E0/4 13’33& 11145%
’ 0 172970 T . .
4.5 4.7 4.8

A hatalyos standardok altal jelenleg nem eléirt konyvvizsgaloi
kotelezettség/feladat/felelosség

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel$ rendszere altal feldolgozott
adatok alapjan, sajat szerkesztés

46. abra: A csalassal kapcsolatos konyvizsgaloi felelosség
erintett csoportok altali megitélése
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Azt az elvarast, hogy a konyvvizsgald legyen felelds az illegalis miikodés, a csalds, a hiba
megakadalyozasaért, illetve minden a pénziigyi kimutatasban szereplo csalas €s hiba felde-
ritéséért (4.5. kérdés) — annak ellenére, hogy a standard rés vizsgalati kritériumanak megfe-
lelt — az ésszerliségi rés elemeként azonositottam, aminek oka az volt, hogy az elvart feladat
teljesitése 0sszeegyeztethetetlen a konyvvizsgalat valodi funkcidjaval és a konyvvizsgalok
lehetdségeivel, hiszen teljes korl vizsgalatot feltételezne a gazdalkodod gazdasagi tevékeny-
ségérol, a konyvvezetés, koltség és onkoltségszamités, illetve a beszamolo Osszedallitas teljes
folyamatarol.

Ezen feladat teljesitésének ilyen jelentds igénye — konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat fel-
hasznaldinak mintegy 25%-a teljesitendének itélte meg ezt a kotelezettséget — mindenkép-
pen azt jelzi, hogy ebben a kérdésben valtozast varnak a konyvvizsgalat érintettjei.

A pénziigyi informéciok szandékos torzitasanak hatdsagok felé torténd jelentéséért (4.7. kér-
dés), illetve a felderitett csalas tulajdonosok és kozvetve — a konyvvizsgaloi jelentésben valo
kozzététellel — a tarsadalom felé torténd kommunikalasaért (4.8. kérdés) elvart felelosséget
— korabbi vizsgalataim alapjan — a standardok hianyossagabol ered6 rés részeként azonosi-
tottam. Ennek megfeleléen véleményem szerint mindenképp megfontolandd, hogy milyen
formaban valhatnanak ezek a tényezok a konyvvizsgalok feladatava.

A konyvvizsgalok felderitett csalasok kommunikalasaban meglévd és elvart feleldsségére
vonatkoz6 kérdések (4.7. és 4.8. szamu kérdés) vizsgalata sordn szamomra meglepd, hogy a
konyvvizsgaltak fontosabbnak tartjak a pénziigyi informaciok szandékos torzitasanak —ami
tulajdonképpen a sajat maguk altal végrehajtott csalasokat jelentik — hatosagok felé torténd
jelentését, mint annak a konyvvizsgéloi jelentésben valo szerepeltetését. A konyvvizsgalat
felhasznaloinak preferenciai kevésbé meglepdek ebben a kérdésben, hiszen 6k fontosabbnak
tartjak, hogy a kdnyvvizsgdlo a tulajdonosoknak és kozvetve — a kdnyvvizsgaloi jelentésben
vald kozzététellel — a tarsadalom felé — az auditalt pénziigyi kimutatast felhasznalok szamara
korlatlanul elérhetd informacioként — kommunikalja az azonositott csalast, mintsem a hato-
sagok felé.

Ugyanakkor megjegyzend6, hogy minden el6irt kotelezettség teljesitése mellett is lehetsé-
ges, hogy a konyvvizsgald nem jut a csaldsra vonatkoz6 informécio birtokaba, hiszen szan-
dékos torzitas esetén a vezetés kiilonds gondossaggal jarhat el az elkdvetett csalds elfedésére,
ekkor természetesen a konyvvizsgaldo nem fedhet fel olyan informaciokat, amelyrdl nincs
tudomasa.

A konyvvizsgalok véleménye alapjan megallapithatd, hogy 6k jellemzéen nem kivanjak fel-
vallalni a sajat megbizojuk ellen iranyul6 bejelentési, illetve kozzétételi feladat ellatasat.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kiinduld hipotézisem nem igazolodott maradéktalanul,
azonban a kutatéasi eredményeimet figyelembe véve a kovetkezd tézist fogalmazom meg.

T4 /b tézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalat érintettjei koziil a konyvvizsgaltak és a konyvvizs-
galat felhasznaloi a jelenleginél nagyobb konyvvizsgaloi felelosségvallalast varnak el a
gazdalkodé egységen beliili csalas megakadalyozasaban, felderitésében, valamint a fel-
deritett csalas kommunikalasaban.
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5.4. A KONYVVIZSGALOI JELENTES BEFEKTETETOI DONTESEKBEN VALO
HASZNOSSAGARA VONATKOZO HIPOTEZISEK EMPIRIKUS ELLENORZESE

A T1/b tézisben tett megallapitisommal Osszhangban kérddives felmérésem célja volt a
konyvvizsgalat tovabbi lényeges teriileteinek empirikus vizsgalata, amelyek szorosan kap-
csolodnak a konyvvizsgalokkal szembeni elvarasok ¢€s tapasztalt teljesitmények témajahoz,
ugy mint:
— a konyvvizsgaldi jelentés informacid tartalma, hasznosithatosaga a dontéshozatal-
ban, valamint
— akonyvvizsgalok fiiggetlenségének megitélése Magyarorszagon.

Ezek a kérdések a kozérdeklddésre szamot tartd gazdalkodo egységek jogszabalyban eldirt
konyvvizsgalatara vonatkozo egyedi kovetelményekrdl sz6l6 rendelet alapjan hangstlyos
elemei a konyvvizsgalattal kapcsolatos —2.1.2. alfejezetben ismertetett — reformfolyamatnak
is. A szabalyozas modositasai a konyvvizsgaloktol a lehetd legnagyobb fliggetlenséget var-
jék el, amelyet egyrészt a kotelezd konyvvizsgaldi rotacid bevezetése, masrészt a nem
konyvvizsgalati szolgaltatasok végzésére vonatkozd szabélyok szigoritasa is bizonyit. Ezzel
parhuzamosan a kézérdeklddésre szamot tarté gazdalkodokra vonatkozé kdnyvvizsgaloi je-
lentés tartalmat is bdvitik a 1ényeges hibés allitasok legjelentdsebb kockazatainak bemutata-
saval, annak érdekében, hogy a felhaszndlok tovabbi informéciokat kaphassanak gazdasagi
dontéseikhez.

A szakirodalomban szamos tanulmany vizsgalta mar a konyvvizsgaloi jelentések informa-
ciotartalmanak elegenddségét és megfeleldségét.

Mindezek hatasara jeloltem ki ezen két teriiletet tovabbi vizsgéalataim célteriileteként.
Ebbdl kiindulva gy itéltem meg, hogy vizsgalataim soran kiilon figyelmet érdemel a konyv-
vizsgalodi jelentés gazdasagi dontésekben érzékelt hasznossaga, illetve — amennyiben sziik-
séges — hasznossaganak novelésére alkalmas informaciok korének meghatarozasa.

Ennek megfelelden keriilt megfogalmazasra elsé kapcsolodd hipotézisem az alabbiak sze-
rint.

H5/a hipotézis

Magyarorszagon szignifikans kiilonbség van a konyvvizsgaloi jelentés befektetetdoi don-
tésekben valo hasznossaganak megitélésében a konyvvizsgalat érintettjei kozott.

A H5/a hipotézisem ellendrzéséhez a kérddivben a 6.1.-6.3. szamu kérdések kapcsolodnak,
amelyekben a vélaszadoknak a kdnyvvizsgaloi jelentésben kommunikalt informaciokat, il-
letve a konyvvizsgaloi vélemény mindsitését kellett megitélnitik a befektetd1 dontésekben
jatszott szerepiik alapjan. A 47. abra a hatarozott véleménnyel rendelkez6 valaszadok véle-
ményét mutatja a konyvvizsgaloi jelentés jelenlegi hasznosithatosagaval kapcsolatosan.
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A konyvvizsgaloi jelentés hasznossaganak megitélése a

dontéshozatalban
u Konyvvizsgalok Koényvvizsgaltak ~ ® Konyvvizsgalat felhasznaloi
0,
100,0% - 77.8%8L3% SR 77.1%:1 69460 79¢
80,0% - o
60,0% -
40,0% - 14.8%19:2% 4%
0,0% . i .
nem befolyasoljak nem elegenddéek a beszamoldban szerepld

adatok és informaciok
megbizhatsagat novelik

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

47. abra: A konyvvizsgaloi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve kényvvizsgaloi veé-
lemény hasznossaganak megitélése a dontéshozatalban

Az érintett csoportok véleményének homogenitasat fliggetlenség vizsgalattal ellendriztem,
amelyre — két mindségi ismérv kozotti sztochasztikus kapcsolat szorossagarol 1évén szo — az
asszocidcios egyiitthatok alkalmasak.

Pearson-féle Khi négyzet (%) probat hasznaltam annak megallapitdsara, hogy a két katego-
ridlis valtozo — vizsgalatom soran a konyvvizsgéloi jelentés hasznossaganak megitélése és a
vizsgalt érintett csoportokba tartozas — kozott van-e kapcsolat.

A hipotézis vizsgalat soran nullhipotézisben a valtozok fiiggetlensége, mig az alternativ hi-
potézisben ennek ellentéte keriilt megfogalmazasra, azaz:

Ho: a vélemények fiiggetlenek az érintett csoportba tartozastol
Hi: a vélemények nem fiiggetlenek az érintett csoportba tartozastol

Az elvégzett vizsgalat eredménye a kovetkezOk szerint foglalhato dssze:

5. tablazat: A konyvvizsgaloi jelentés befektetdi dontésekben lévo hasznossagat megitélo
érintett csoportok véleményének fiiggetlensége

A konyvvizsgaloi jelentésben kommunikalt informaciok, kritikus szignifikancia
illetve kdnyvvizsgaloi vélemény mindsitése. .. szint (,2)
... nem befolyasoljak a befektet6i dontéseket 0,2960
... nem elegendéek a befektet6i dontések tamogatasara 0,2919
... a beszamolodban szerepl adatok és informaciok megbizhatdsagat novelik 0,2750

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

A szamitott érték alapjan megallapithato, hogy mindhdrom kérdés esetében a kritikus
szignifikancia szint nagyobb, mint az dltalam meghatarozott — s tarsadalomtudomanyi vizs-
galatokban altalanossagban elfogadott — 5%-os szignifikancia szint, igy a null-hipotézist el-
fogadom, vagyis vizsgalatom alapjan a vizsgalt tényezok fliggetlenek egymastol, azaz az
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érintett csoportokba tartozas nem hatarozza meg a konyvvizsgaldi jelentés hasznossagarol
alkotott véleményt.

A hatarozott véleménnyel rendelkez6 valaszadok jelentds tobbségének véleménye minden
érintett csoportban az, hogy a konyvvizsgaléi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve
konyvvizsgaloi vélemény mindsitése befolydsoljak a befektetéi dontéseket, a beszamoldoban
szereplo adatok €s informaciok megbizhatdsagat ndvelik, ugyanakkor nem elegenddek a be-
fektetdi dontések tdmogatasara.

A valaszok megoszlasa alapjan az is megallapithato, hogy a vizsgalt mintdban a konyvvizs-
galat felhasznaloi a legkevésbé elégedettek a konyvvizsgaloi jelentés informéciotartalmaval
a befektetdi dontések tdmogatasat illetden.

A hipotézisben megfogalmazottak ellendrzéséhez az érintett csoportok véleményének elté-
rését vizsgaltam abbdl a szempontbol, hogy szignifikans kiilonbség mutatkozik-e kozottiik.
Ennek meghatarozasdhoz két valdszinliség kiilonbségének vizsgalatat végeztem el paron-
ként a harom minta — konyvvizsgalok, konyvvizsgaltak és konyvvizsgalat felhasznaloi — jel-
lemz6i alapjan.

Null-hipotézisem szerint a konyvvizsgalat érintettjei k6zott szignifikans kiilonbség tapasz-
talhatd a konyvvizsgaloi jelentés befektetetéi dontésekben vald hasznossaganak megitélésé-
ben. Ennek megfeleléen alternativ hipotézisem elfogadasa ezzel szemben azt jelentené, hogy
nincs szignifikans kiilonbség a konyvvizsgaloi jelentés befektetetdi dontésekben vald hasz-
nossaganak megitélésében az érintett csoportok kozott. Szignifikans kiilonbségnek az azo-
nos vélemények aranya kozotti legalabb 20% pontos eltérést itéltem meg.

A konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésének megitéléséhez meghatarozott hipotéziseim —
amelyeket a harom érintett csoport viszonylatdban paroséaval ellendriztem — az alabbiak:

Ho: P1-P2=0,2
Hi: P1-P2<0,2

A null-hipotézis megitéléséhez — elfogadasahoz, illetve elutasitasahoz — a kétmintas Z-pro-
bafiiggvényt hasznaltam 5%-os szignifikancia szint meghatarozéasaval.

A meghatérozott hipotézisek és szignifikancia szint alapjan a Z-probafiiggvény baloldali kri-
tikus értéke, amely a Ho hipotézis elfogadasi és elutasitasi tartomdnyanak hatarat jelenti az
alabbi:

Z (1-0) = Z (0,95) = - 1,65

Ennek megfeleléen az elfogadasi tartomany a Z > - 1,65 intervallum.
A kovetkez6 1€épésben paronként meghatarozasra keriilt a probafliggvény mintabol szamitott
értéke, a Z-probafiiggvény alkalmazasaval:

Z = (e-¢) /Se, ahol

e: a minték relativ gyakorisdganak kiilonbsége
€: a gyakorisagok kozotti eltérés szignifikansnak tekintett mértéke
Se: standard hiba

Az alabbi tablazat a paronkénti hipotézis vizsgalat sordn a probafiiggvény aktualis értékeit,
valamint — a meghatarozott kritikus érték alapjan kialakult elfogadasi és elutasitasi tartoma-
nyok, valamint a probafliggvény aktualis értékének viszonya alapjan — az elfogadott hipoté-
zisek jelolését tartalmazza:

98



6. tablazat: A konyvvizsgaloi jelentés befektetoi dontésekben lévé hasznossdaga

megitélésének érintett csoportokkenti eltérése

Paronkénti hipotézis vizsgalat eredményei
(probafiiggvény aktudlis értéke és az elfogadott hipotézis jeldlése)
Megltelegdo \’/erlfer.nenyerk a i o s l.<ony’v- e konyyv-
konyvvizsgaloi jelentés vigsodlok | vizsealtak | vizsealk vizsgalat vizsgaltak vizsgalat
hasznossagarol & & g felhasznaloi & felhasznaloi
nem befolyasoljak -4,06 H1 -4,47 H1 -3,21 H1
nem elegenddek -4,00 H1 -2,77 H1 -3,68 H1
a beszamoldban szerepld
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bizhatosagat novelik

Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékel6 rendszere altal feldolgozott adatok alapjan,
sajat szerkesztés

Az elvégezett vizsgalataim alapjan kezdeti hipotézisem nem igazolddott, hiszen a kdnyv-
vizsgaldi jelentés befektetetdi dontésekben vald hasznossaganak megitélésében az érintett
csoportok kozott nincs szignifikans kiilonbség a paronként elvégzett hipotézis vizsgalatok
alapjan.

Az elvégzett vizsgalataim alapjan levont kdvetkeztetések dsszefoglalasaként az alabbi tézist
fogalmazom meg.

T5/a tézis

Magyarorszagon nincs szignifikans kiilonbség a konyvvizsgaloi jelentés befektetetoi
dontésekben val6 hasznossaganak megitélésében a konyvvizsgalat érintettjei kozott.

A hatarozott véleménnyel rendelkezé valaszadok jelentos tobbségének véleménye min-
den érintett csoportban, hogy a konyvvizsgaloi jelentésben kommunikalt informaciok,
illetve konyvvizsgaloi vélemény mindsitése befolyasoljak a befektet6i dontéseket, a be-
szamoloban szerepld adatok és informaciok megbizhatosagat novelik, ugyanakkor nem
elegenddek a befektetdi dontések tamogatasara.

Eldzetes feltételezéseim és a TS5/a tézisem megallapitdsa — miszerint a konyvvizsgaloi jelen-
tésben kommunikalt informaciok nem elegendéek a befektetdi dontések tamogatasara — in-
dukaltak masik kapcsolodo hipotézisemet, amelynek célja a konyvvizsgaldi jelentés hasz-
nossaganak novelésére alkalmas informéciok korének meghatarozasa az érintett csoportok
véleménye alapjan.

H5/b hipotézis

A konyvvizsgaloi jelentés tartalmanak bévitésével novelhetd annak hasznossaga a jol
informalt dontéshozatalban.

A H5/b hipotézisem ellenérzéséhez a kérddivben a 6.4.-6.15. szamu kérdések kapcsolodnak,
amelyekben a valaszadoknak azt kellett megitélniiik, hogy véleményliik szerint ndvelhetd-e
a konyvvizsgaloi jelentés hasznossaga a dontéshozatalban bizonyos tobbletinformaciok sze-
repeltetésével.
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A 48. 4bra ezen tdbbletinformaciok!'® hasznossaganak a konyvvizsgalat érintett csoportjai
altali megitélését — az adott informéaciot hasznossagot noveldnek itélok aranyaval — mutatja.

A konyvvizsgaldi jelentés hasznossaganak novelése a

dontéshozatalban
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészitd és kiértékel6 rendszere altal feldolgozott adatok
alapjan, sajat szerkesztés

48. abra: A konyvwvizsgaloi jelentés befektetoi dontéshozatalban lévo hasznossaga
novelésének lehetséges eszkozei

A 48. 4bra alapjan megallapithatd, hogy a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaloi
jellemzden ugyanolyan aranyban itélnek hasznosnak egy adott informaciét, igy nem okoz
jelentds torzitast, ha véleményliket 6sszevonva vizsgalom.

A 49. abra abban segit, hogy az érintett csoportok véleménye alapjan bizonyos hasznossag-
beli sorrend szerint — amelyet az érintett csoportok hasznossag novelését feltételezo aranya-
val kozelitek — kategorizaljam a kdnyvvizsgéloi jelentésben potencidlisan szerepeltetendd
tobbletinformacioik!'® varhato hasznossagat.

A konyvvizsgaloi jelentés sziikséges informaciotartalmanak
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészito és kiértékel6 rendszere altal feldolgozott adatok
alapjan, sajat szerkesztés

49. abra: A konyvvizsgaloi jelentés sziikséges informdciotartalmanak megitélése

118 A kérdéivben vizsgalt informaciokat az dbran a kérdéivben hasznélt sorszamukkal jeldltem.
119 A kérdéivben vizsgalt informaciokat az dbran a kérdéivben hasznélt sorszamukkal jeldltem.
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A 49. abra alapjan megallapithatd, hogy minden érintett csoport azonos véleményen van
abban a kérdésben, hogy a konyvvizsgaloi jelentés hasznossadga ndvelhetd, ha abban a
konyvvizsgalo egyértelmii véleményt mond a vallalkozas folytatasanak elve érvényesiilésé-
rél (6.10. kérdés). Erdekesnek tartom, hogy ez az egyetlen olyan potencialis tobbletinforma-
cio, amelynek hasznossaganak megitélésében a konyvvizsgalok ardnya a legmagasabb. Az
Osszes tObbi tényezd esetében a konyvvizsgalok a masik két érintett csoportnal kevésbé 1at-
jak hasznosnak a tobbletinformacio szerepeltetését a konyvvizsgaldi jelentésben.
Az érintett csoportok altal meghatarozott valaszok megoszlasa alapjan a valaszadok jelentds
része egyet ért azzal, hogy a konyvvizsgaloi jelentésben hasznos lehet, ha a konyvvizsgalo:
— nyilvanossagra hozza, ha nem kapott meg minden informaciot és magyarazatot az
ellenérzott pénziigyi kimutatasrol alkotott véleménye kialakitasahoz (6.14. kérdés);
— kijelenti, hogy az ellenérzott pénziigyi kimutatds megfelel a vonatkozé szamviteli
eldirasoknak (standardoknak, jogszabalyoknak, stb.) (6.4. kérdés);
— olyan fogalmakat hasznal, amelyek jelentése mindenki szamara egyértelmaen értel-
mezhetd, mert jelenleg ennek nem felel meg a konyvvizsgaloi jelentés (6.6. kérdés);,
— véleményt mond a szamviteli és egyéb belsé kontrollok hatékonysagarol és eredmé-
nyességeérol (6.9. kérdés).
Ezek koziil két informdacio igénylése 0sszhangban van a kordbbi vizsgalatok eredményével,
miszerint az érintettek egyrészt igényelnék, hogy a konyvvizsgalo vallaljon felelosséget az-
zal kapcsolatban, hogy az ellendrzott pénziigyi kimutatas teljes mértékben megfelel a vonat-
koz6 szamviteli eldirasoknak (standardoknak, jogszabalyoknak stb.) (6.4. kérdés). Ezt a ko-
rabbiakban a kdnyvvizsgélat természetével Osszeegyeztethetetlen volta miatt az ésszeriiségi
rés elemeként azonositottam, ennek megfeleléen ezen kijelentés konyvvizsgaldi jelentésben
torténd szerepeltetését sem tartom ésszerii felvetésnek. Masrészt az érintettek jelentds része
igényelné a konyvvizsgaloi jelentésben olyan fogalmak hasznalatat, amelyek jelentése min-
denki szamara egyértelmtien értelmezhet6, mert véleményiik szerint jelenleg ennek nem fe-
lel meg a konyvvizsgaloi jelentés (6.6. kérdés). Ez pedig megerdsiti az értelmezési réssel
kapcsolatos vizsgalati eredményeimet, miszerint a kdnyvvizsgalat érintettjei jellemzden nem
ismerik a konyvvizsgaloi jelentésben hasznalt fogalmak valds tartalmat, igy a konyvvizsga-
161 jelentés informacidinak hasznositidsa sem lehet megfeleld.
Az ¢érintett csoportok véleménye szerint hasznos lenne, ha a konyvvizsgald jelentésében
nyilvanossagra hozna, ha nem kap meg minden informaciot és magyarazatot az ellendrzott
pénziigyi kimutatasrol alkotott véleménye kialakitasahoz (6.14. kérdés), ami véleményem
szerint kivitelezhetd lenne, hiszen a jelenleg is bemutatando konyvvizsgaloi hatokor korla-
tozés szigorubb — nem csak a lényeges tételekre vonatkozo — értelmezését jelentené ennek
teljesitése.
Szintén az érintettek tobbségének véleménye, hogy hasznos lenne, ha a konyvvizsgalo véle-
ményt mondana a szamviteli és egyéb belsé kontrollok hatékonysagarol és eredményessé-
gérol (6.9. kérdés). Jelenleg konyvvizsgaloi jelentésnek annak kijelentésével kell ismertetnie
a konyvvizsgalatot, hogy a konyvvizsgalo a pénziigyi kimutatasok gazdalkodo egység altali
elkészitése szempontjabol relevans belsé kontrollt azért mérlegeli, hogy olyan konyvvizsga-
lati eljarasokat tervezzen meg, amelyek az adott kortilmények kozott megfeleldek, de nem
azért, hogy a gazdalkodd egység belsd kontrolljanak hatékonysagara vonatkozdan véle-
ményt mondjon. (ISA 700. 31. a. pontja)*?® A standard azonban mindemellett nem zarja ki
annak lehetdségét sem, hogy a konyvvizsgald a pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatahoz
kapcsolodoan véleményt mondjon a belsé kontroll miikodési hatékonysagat illetéen is, eb-
ben az esetben természetesen jelentésébdl ki kell hagynia azt a kifejezést, hogy a belso kont-

120 A pénziigyi kimutatisokra vonatkozo6 vélemény kialakitdsa és jelentéskészités cimil 700. témaszamu nem-
zetkozi konyvvizsgalati standard.
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roll konyvvizsgald altali mérlegelésének nem célja a belsé kontroll hatékonysagara vonat-
kozé vélemény kibocsatasa. Ennek a véleménynek a szerepeltetése, tehat tobbletfeladat el-
latasat jelentené a konyvvizsgalo jelenlegi munkéjahoz képest, és gazdasagossaganak meg-
itélése kiilon vizsgalat targyat kell, hogy képezze.

A hasznossag novelését véleményezd valaszadok aranyanak figyelembevételével a hasznos-
sagi sorrendben a kovetkezd — az el6zéeknél kisebb aranyban hasznosnak tartott — konyv-
vizsgdlo altal a konyvvizsgaloi jelentésben kozzéteendd informacidcsoportot az alabbiak al-
kotjak:

— tovabbi tajékoztatds nyljtasa az elvégzett konyvvizsgalati modszerekrdl (a konyv-
vizsgalati 1ényegességrol, az elvégzett rendszer vizsgalatokrol és tételes tesztekrdl)
(6.5. kérdés);

— annak kozzététele, ha a tarsasag eszkozeit a vezetés hitleniil kezelte, illegalis tevé-
kenységeket folytatott, illetve a pénziigyi kimutatasokban k6zolt informaciok szan-
dékosan torzitottak (6.13. kérdés);

— vélemény alkotas a vizsgalt tarsasag mikodésének hatékonysagarol és eredményes-
ségeérol (6.8. kérdés);

— vélemény alkotas a vizsgalt tarsasag egyéb pénziigyi kimutatasaiban szereplé pénz-
ugyi elorejelzéseinek ésszeriiségérol és megfeleléségérol (6.12. kérdés).

Annak igénye, hogy a konyvvizsgald jelentésében tovabbi tajékoztatast adjon az elvégzett
konyvvizsgélati modszerekrdl — a konyvvizsgalati 1ényegességrdl, az elvégzett rendszer
vizsgalatokrol és tételes tesztekrdl — (6.5. kérdés) véleményem szerint kivitelezhetd, hiszen
az egyébként is elvégzett feladatok részletesebb bemutatasat jelentené, akar — a jelenleg jel-
lemzden hasznalt formatum megtartdsa mellett — a konyvvizsgaloi jelentés mellékleteként.
A 5.3. fejezetben bemutatottakkal 6sszhangban az érintett csoportok jelents hanyada itélné
hasznosnak annak egyértelmii kdzzétételét, ha a tarsasag eszkozeit a vezetés hitleniil ke-
zelte, illegalis tevékenységeket folytatott, illetve a pénziigyi kimutatasokban k6zolt informa-
ciok szandékosan torzitottak (6.13. kérdés). Ez meger6siti a T4/b tézisem megallapitasait, és
véleményem szerint mindenképp sziikséges a konyvvizsgalok csaldsok megakadalyozasa-
ban, felderitésében és kommunikaldsaban 1évo feleldsségének atgondolasa.

A két tovabbi potencialisan szerepeltetendd vélemény alapja olyan feladatok elvégzését je-
lentené, amely jelenleg nem tartozik a konyvvizsgalo kotelezettségei kozé.

A vizsgalt tarsasag mikodésének hatékonysaga és eredményessége (6.8. kérdés) megitélése
véleményem szerint kozvetett modon levezethetd az auditalt pénziigyi kimutatas €és az azt
véleményez0 kdnyvvizsgdloi jelentés egylittes olvasatabol, hiszen a szamviteli torvény tobb-
szordsen eldirjal? a pénziigyi kimutatas osszedllitoja szamara vagyoni, pénziigyi és jove-
delmi helyzetének valos bemutatasanak kotelezettségét, a konyvvizsgalonak pedig — ahogy
azt a korabbiakban kifejtettem — kiemelt feladata annak tantsitasa, hogy a pénziigyi kimuta-
tas megfelel a jogszabalyoknak, illetve megbizhat6 és valos képet ad a gazdalkodd vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérol.1?? Igy tehat az igényelt informacié — a tarsasag mikodé-
sének hatékonysaga és eredményessége — sziikségszeriien szerepel az tizleti évrél készitett
beszamoloban, a konyvvizsgald pedig tulajdonképpen hitelesiti annak valodisagat. A konyv-
vizsgalo altal elvégzett vizsgalatokat dokumentalé munkalapokbdl ezen informéciok tobb-
letmunka elvégzése nélkiil is biztosithatoak.

121 A szamvitelrdl szo616 2000. évi C. térvény 4. § (1) bekezdése 18. §; 88. § (1)-(2) bekezdései; 95. § (1)
bekezdése.

122 A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 155. § (1) bekezdése; a Polgéari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi
V. torvény 3:129. § (1) bekezdése; a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrol,
valamint a kdnyvvizsgaloi kozfelligyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. térvény 3. § (1) bekezdés a pontja.
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A masik ilyen tényez6 annak igénye, hogy a konyvvizsgalé mondjon véleményt a vizsgalt
tarsasag egyéb pénziigyi kimutatasaiban szereplé pénziigyi elorejelzéseinek ésszeriiségérol
¢és megfeleldségérol (6.12. kérdés). A jelenlegi szabalyozas alapjan a konyvvizsgalonak je-
lentésében a szamviteli torvény eldirasa alapjan az iizleti jelentés — amely jellemzden az
ilyen pénziigyi elérejelzéseket tartalmazza — és az éves beszamolo, illetve az 6sszevont (kon-
szolidalt) éves beszamolo Osszhangjara vonatkozd véleményét kell szerepeltetni (ISA
7002, 38. bekezdés, MNKS?* 19, bekezdés). Az eldrejelzések ésszeriiségének és megfele-
16ségének ettdl részletesebb értékelése ugyancsak tobbletfeladat ellatasat jelentené a konyv-
vizsgald jelenlegi munkajahoz képest, és gazdasagossaganak megitélése kiilon vizsgalat tar-
gyat kell, hogy képezze.

Az érintettek a tobbi tényezot kevésbé gondoljak hasznosnak a konyvvizsgalo vallalat jovo-
beli kilatasairol — varhatd vagyoni-, pénziigyi - és jovedelmezéségi helyzetérdl —, varhato
jelentés eseményeirdl, a potencialis kockazatokrol, illetve az agazat fejlédéséral alkotott vé-
leményének ismertetését a konyvvizsgaldi jelentésben (6.11. kérdés), illetve minden feltart
— helyesbitett és nem helyesbitett — hiba bemutatasat (6.7. kérdés).

Az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithato, hogy szdmos olyan lehetséges tobbletinfor-
macid azonosithatod, amelynek konyvvizsgaloi jelentésben torténd szerepeltetése az érintett
csoportok jelentds tobbsége véleménye alapjan ndovelné a konyvvizsgaloi jelentés hasznos-
sagat a befektetéi dontéshozatalban. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
tobbletinformaciok szerepeltetése a konyvvizsgaloi jelentésben veszélyekkel is jarhat, hi-
szen példaul a konyvvizsgalati eljarasok, a 1ényegességi kiiszobérték szamitasa, jelentds
szamviteli becslések, a konyvvizsgélat soran tapasztalt nehézségek bemutatdsa tovabbi ér-
telmezési zavart okozhat értékelhet6 tobblethaszon nyujtasa nélkiil.

Mindezek alapjan a kiinduld hipotézisemet igazoltnak latom és annak kiegészitésével a ko-
vetkezd tézist fogalmazom meg.

T5/b tézis

Az érintett csoportok véleménye alapjan a konyvvizsgaloi jelentés tartalmanak alabbi
modositasaval novelheté annak hasznossaga a jol informalt dontéshozatalban:

— a konyvvizsgalé egyértelmii véleményt mond a vallalkozas folytatasanak elve
érvényesiiléséral;

— a konyvvizsgalé nyilvanossagra hozza, ha nem kapott meg minden informaciot
és magyarazatot az ellenérzott pénziigyi kimutatasrol alkotott véleménye kiala-
kitasahoz;

— akonyvvizsgalo olyan fogalmakat hasznal, amelyek jelentése mindenki szamara
egyértelmiien értelmezheté, mert jelenleg ennek nem felel meg a konyvvizsgaloi
jelentés

— akonyvvizsgalé véleményezi a szamviteli és egyéb belsé kontrollok hatékonysa-
gat és eredményességét.

123 A pénziigyi kimutatisokra vonatkozd vélemény kialakitasa és jelentéskészités cimii 700. témaszdmu nem-
zetkozi konyvvizsgalati standard.

124 A Nemzetkdzi Konyvvizsgalati és Mindségellendrzési standardok alkalmazasardl szold6 Magyar Nemzeti
Koényvvizsgalati Standard.
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5.5. A KONYVVIZSGALATI FUGGETLENSEGRE VONATKOZO HIPOTEZIS
EMPIRIKUS ELLENORZESE

A konyvvizsgalati fiiggetlenség kérdése mind szabalyozasi, mind pedig gyakorlati szem-
pontbol 1ényeges kérdés, hiszen az a kettdség jelenik meg benne, hogy a konyvvizsgalonak
objektiv, az érintettek altal hasznosithatod véleményt kell formélnia az 6t kivalaszto és meg-
biz6 gazdalkodo altal készitett pénziigyi kimutatasrol. A konyvvizsgalati fiiggetlenség meg-
itélésére iranyuld vizsgalataim célja az alabbi kiindul6 hipotézis ellendrzése.

H6 hipotézis

A konyvvizsgalati fiiggetlenség tobb vetiiletben értelmezheto jelenség, amely érvénye-
siilését tobb tényezo veszélyezteti.

A konyvvizsgalati fliggetlenség érintettek altali megitélését tobb szempont szerint vizsgal-
tam a kérddiv 7.1.-7.9. szdmu kérdéseinek segitségével.

A vélaszadoknak elészor azt kellett megitélnilik, hogy véleményiik szerint mit jelent a
konywvizsgalat fiiggetlensége (ennek soran a megadott szempontok koziil tobbet is megje-
161hettek). A 50. abra azt mutatja, hogy az érintett csoportokban a valaszadok hany szazaléka
tartotta az adott tényezot a fliggetlenséget biztositd elemnek.

A konyvvizsgalati fiiggetlenség értelmezése
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott adatok
alapjan, sajat szerkesztés

50. dbra: A kényvvizsgalati fiiggetlenség értelmezése

A valaszadok legnagyobb aranyban a konyvvizsgdlo fliggetlenségét a személyi fiiggetlen-
séggel azonositjak — amely a kdnyvvizsgalt tarsasaggal és annak tulajdonosaival, vezetdivel
fennalld hozzatartozoi, barati kapcsolatok kizarasat jelenti —, mig legkevésbé azt tartjak a
fliggetlenség biztositékanak, ha a konyvvizsgald felelds a harmadik felek felé torténd jelen-
tésért, amennyiben észleli, hogy a harmadik fél érintett a vizsgalt tarsasag altal elkdvetett
csalasban vagy illegalis cselekményben. A vélaszadok jelentds része tartja a fiiggetlenség
egyik biztositékanak, ha a konyvvizsgalé semmilyen formaban nem befolyasolhat6 a konyv-
vizsgalt tarsasag tulajdonosai, illetve vezetdi altal, valamint ha nem nyujt a vizsgalt tarsa-
sagnak a konyvvizsgélat mellett egyéb olyan szakmai szolgaltatast, amely befolydsolna
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szakmai megitélését a konyvvizsgalat soran, illetve ezzel szoros kapcsolatba hozhato, hogy
nem keriil a kdnyvvizsgalt tarsasagtol és annak tulajdonosaitol, vezet6itdl anyagilag fiiggd
helyzetbe.

A konyvvizsgalati fliggetlenség jelentésének azonositasa utan a kérdéiv kitdltdinek kdzvet-
len véleményét kértem arra vonatkozoan, hogy véleményliik szerint tud-e a kdnyvvizsgalo
fliggetlen véleményt nyilvanitani az 6t megbizo tarsasag pénziigyi kimutatasairol.

A konyvvizsgalat fiiggetlenségének megitélése
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészito és kiértékel6 rendszere altal feldolgozott adatok
alapjan, sajat szerkesztés

51. abra: A konywvizsgalat fiiggetlenségének megitélése

A hatérozott véleménnyel rendelkezd valaszadok jelentds tobbségének véleménye minden
érintett csoportban az, hogy a konyvvizsgald tobbnyire fliggetlen véleményt tud nyilvanitani
az 6t megbizé tarsasag pénziigyi kimutatasairol.

A vizsgalt mintaban a konyvvizsgalok mindsitik legjobbnak sajat fliggetlenségiik megfele-
16ségét, mig legkevésbé a konyvvizsgalat felhasznaloi elégedettek a konyvvizsgalok fiigget-
lenségével. Ez egyrészt azért érdekes, mert a konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalok viszony-
lataban értelmezhetd fliggetlenségrdl nekik all rendelkezésiikre a legkevesebb informaci6 —
amit az is alatamaszt, hogy ebben az érintett csoportban a legmagasabb azok aranya, akik
ugy gondoltak, hogy nem tudjdk megitélni a fliggetlenség megfeleléségét — masrészt pedig
ez hatassal lehet a pénziigyi kimutatdsrol készitett konyvvizsgaloi jelentésbe vetett bizal-
mukra, illetve a konyvvizsgéalat egyéb szemponti megitélésére is. A kialakult aranyok
ugyanakkor 6sszhangban vannak az 5.2.1. fejezetben a konyvvizsgalati fliggetlenséggel kap-
csolatban tett megallapitasokkal.

A konyvvizsgalati fliggetlenség érintett csoportok altali megitélése vizsgalatanak harmadik
lépésekeént arra kértem a kérddiv kitdltoit, hogy itéljék meg, hogy az ltalam felsorolt ténye-
z6k véleményiik szerint mennyire veszélyeztetik a konyvvizsgalo fiiggetlenségét.

Az elemzés soran az egyes vizsgalt tényezok konyvvizsgalati fliggetlenség veszélyeztetésé-
ben — érintett csoportok altal — megitélt mértékét ordinalis skalazassal, a valaszok stlyozott
szamtani 4tlaga alapjan vizsgaltam.'?®

Az egyes tényezOk megitélését kifejezo, a tényezOhoz tartozé stilyozott atlagok értékeit érin-
tett csoportonként mutatja az 52. abra, amelyen a tényezoket a kérddivben szerepld kérdés
szamaval azonositottam. A tengelyen feltlintetett, érintett csoportonkénti sulyozott atlagok

125 A szamszertsités érdekében az egyes kategoridkhoz a kovetkezd szamértékeket rendeltem: egyaltalan nem
veszélyezteti (1); kismértékben veszélyezteti (2); fokozottan veszélyezteti (3); teljes mértékben sérti (4).
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értéke a csoport atlagos megitélését tiikkrozi adott tényezd fliggetlenség veszélyeztetésében —
érintett csoportok altal — megitélt mértékét illetden. Minél nagyobb adott tényezd esetében a
csoportot jellemzo sulyozott atlagérték, annal inkabb veszélyezteti az érintett csoportok vé-
leménye alapjan a konyvvizsgalat fliiggetlenségét.

A konyvvizsgaloi fiiggetlenséget veszélyeztetod
tényezok megitélése
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékeld rendszere altal feldolgozott
adatok alapjan, sajat szerkesztés

52. abra: A kényvwvizsgaloi fiiggetlenséget veszélyezteto tényezok megitélése
érintett csoportonként

A konyvvizsgalok jellemzdéen kevésbé gondoljak veszélyeztetonek a vizsgalt tényezoket,
azonban azok megitélésében nem azonosithato jelentds kiilonbség az érintett csoportok kozott.
A kialakult sulyozott 4tlagok — a hatarozott véleménnyel rendelkezd valaszadok véleménye
alapjan jellemzden 2,5 érték koriil szorodo — értéke azt jelzi, hogy az érintett csoportok a
vizsgalt szempontok mindegyiket relevansnak tartjak a fliggetlenség veszélyeztetésében.
Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha az 6sszes hatarozott véleménnyel rendelkezd va-
laszado véleményét egylittesen vizsgaljuk, amelyet az 53. dbra mutat.

A konyvvizsgaloi fiiggetlenséget veszélyeztetod
tényezok megitélése
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Forras: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészit6 és kiértékel6 rendszere altal
feldolgozott adatok alapjan, sajat szerkesztés

53. abra: A konyvwvizsgaloi fiiggetlenséget veszélyezteto tényezok
erintettek altali megitélése
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Az ¢rintettek kis hanyada — jellemzden kevesebb, mint egydtdde — gondolja ugy, hogy a
vizsgalt tényezok egyaltalan nem veszélyeztetik a konyvvizsgalati fiiggetlenséget. A vala-
szok alapjan tovabba meghatarozhat6 az érintett csoportok véleménye alapjan a fliggetlen-
séget veszélyeztetd tényezok kozotti fontossagi sorrend.

A valaszadok legnagyobb aranyban az adott gazdalkodonal olyan nem konyvvizsgalati
szolgaltatasok egyidejii végzését tartottak a fiiggetlenséget teljes mértékben sértnek, il-
letve fokozottan veszélyeztetonek, mint a szamviteli szolgaltatas, illetve belsé ellenérzés
(7.9. kérdés).

A masodik legnagyobb aranyban az érintettek az adott tulajdonosi korbél szarmazo vallal-
kozasoktol szerzett konyvvizsgalati dij — a konyvvizsgalo teljes bevételén beliili — magas
aranya miatti anyagi fiiggést tartjak a fliggetlenséget veszélyeztetd tényezonek (7.6. kérdés),
illetve ezzel kozel azonos aranyban az adott vallalkozastol szerzett konyvvizsgalati dij — a
konyvvizsgalo teljes bevételén beliili — magas aranya miatti anyagi fiiggést (7.5. kérdés).
Legkevésbé olyan nem konyvvizsgalati szolgaltatasok egyideji végzését tartottak a fligget-
lenséget teljes mértékben sértonek, illetve fokozottan veszélyeztetdnek, mint adotanacsadas,
informatikai tanacsadas, vagyonértékelés, stb. egyidejii végzése adott gazdalkodonal (7.8.
kérdés).

Az érintett csoportok véleményének vizsgalata alapjan kapcsolodo tézisemet a kovetkezok
szerint fogalmazom meg.

T6 tézis

A konyvvizsgalati fiiggetlenség tobb vetiiletben értelmezheto jelenség, amelyet az érin-
tettek leginkabb a konyvvizsgalo személyi fiiggetlenségével — a konyvvizsgalt tarsasag-
gal és annak tulajdonosaival, vezetéivel fennall6 hozzatartozoi, barati kapcsolatok ki-
zarasaval — azonositanak.

A konyvvizsgalati fiiggetlenség érvényesiilését tobb tényezo veszélyezteti. Az érintettek
az adott gazdalkodénal olyan nem kényvvizsgalati szolgaltatasok egyidejii végzését
tartjak leginkabb a fiiggetlenséget sértonek, illetve veszélyeztetének, mint a szamviteli
szolgaltatas, illetve belsé ellenérzés, legkevésbé pedig az adotanacsadas, informatikai
tanacsadas, illetve vagyonértékelés.

A kitoltott kérdbivek kiértékelése alapjan kiinduld hipotéziseimet ellendriztem és az elem-
zések alapjan levont kovetkeztetéseimet tézisekben fogalmaztam meg. Kutatdsom elején
megfogalmazott kutatasai célomat elértem, a kdnyvvizsgalati elvarasi rés okait, jellemzd ré-
szeit feltérképeztem Magyarorszagon, amely véleményem szerint hozzajarul ahhoz, hogy
meghatarozhat6 legyen az elvarasi rés sziikitési megoldasainak megfeleld kombinacioja.
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6. 0SSZEFOGLALO ERTEKELES

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik barmilyen formaban hozzajarultak
kutatdsom végrehajtashoz és dolgozatom megirdsédhoz.

Kiilon koszondm a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara szakmai alelndkének, dr. Lado Judit-
nak, valamint a Miskolci Egyetem Szamvitel, és Uzleti Statisztika és ElSrejelzési Intézeti
Tanszéke oktatodinak — igy kiilondsen témavezetdmnek Dr. Pal Tibornak, valamint Varko-
nyiné Dr. Juhasz Marianak, Dr. Szilagyi Rolandnak, Dr. Pal Tibornénak és Dr. Musinszki
Zoltannak —, akik javito kritikajukkal segitették a kérd6iv véglegesitését és dolgozatom meg-
irasat.

Koszonet jar természetesen azoknak, akik lehetdvé tették, hogy a kérddiv eljusson a poten-
cidlis kitoltokhoz, igy Dr. Kovéacs Leventének, a Magyar Bankszovetség fotitkaranak és
Batka Annanak, a Magyar Bankszovetség teriileti vezetéjének, Dr. Lukacs Janosnak a Ma-
gyar Konyvvizsgaldi Kamara elndkének, valamint a kérdoiv kitoltésében segitd ellendrzd
hat6sag vezetdinek.

Kosz6ndm Ligetvari Evanak, a Miskolci Egyetem MinGségbiztositasi Irodajanak tigyvivé
szakértdjének, hogy empirikus kutatdsom lebonyolitdsdban segitségemre volt és a kérddives
lekérdezések Eva-sys rendszerben torténd végrehajtasat tamogatta, valamint Kassai Editnek,
akinek dolgozatom formai megjelenitésében nytjtott segitségéért tartozom kdszonettel.

Végiil, de nem utolso sorban szeretném megkdszonni annak a tobb mint 500 érintettnek, akik
idejiiket és energidjukat nem sajnalva a kérddiv kitoltésével hozzasegitettek a kutatdsom ba-
zisat jelentd informaciokhoz.

6.1. KUTATASI KOVETKEZTETESEK

Kitlizott kutatédsi célom a kdnyvvizsgalati elvarasi rés jellemzo részeinek feltérképezése volt
Magyarorszagon azért, hogy meghatarozhato legyen az elvarasi rés szlikitési megoldasainak
megfeleld kombinaciodja.

A munka kezdeti szakaszaban azonositott és a késébbiekben felmeriilt kutatasi problémak-
bol 8 hipotézist fogalmaztam meg.

A konyvvizsgalat nemzetkozi és hazai szabalyozasat a 2. fejezetben mutattam be. Ezen fe-
jezet alapozta meg a 3. fejezetet, amelyben a konyvvizsgalati elvarasi rés fogalma, jellege és
szerkezete, a témaban végzett fobb kutatasok ¢és eredmények keriiltek bemutatasra.

Az elméleti hattér kialakitasa utan sor keriilt az empirikus kutatas modszerének meghataro-
zésara, a kutatas tervezésének és végrehajtasanak bemutatasara a disszertacio 4. fejezetében,
majd a gyakorlati hipotézisek empirikus tesztelésére, amelyet az értekezés 5. fejezete tartal-
maz.

Az elvégzett szakirodalom kutatés és kérddives felmérés eredményeinek értékelése alapjan
fogalmaztam meg kutatdsaim téziseit, amelyek reményeim szerint 01j €s a gyakorlatban is
hasznosithato eredményeket jelentenek a konyvvizsgalat érintettjei szamara.
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e A konyvvizsgalat szabalyozéasara vonatkozo tézis

A konyvvizsgalatra vonatkozo jogszabalyi €s szakmai eldirasok részletes vizsgalata alapjan
a H1 hipotézisben megfogalmazottak — a bemutatott szabalyozasbeli atfedések miatt — kor-
rekcidra szorultak, igy a levont kovetkeztetések 0sszefoglalasaként az alabbi tézist fogal-
maztam meg.

T1/a tézis

A jogszabalyi kotelezettségen alapulo konyvvizsgalat célja, hatokore, illetve a konyv-
vizsgalo feladata, felelossége a magyar jogszabalyokban kelloképpen behatarolt és egy-
értelmii, ugyanakkor a beazonosithato atfedések, amelyek azonos — konyvvizsgalattal
kapcsolatos — témak tobb jogszabalyban torténé egyidejii — tobb esetben azonos tar-
talmu, maskor egymast kiegészité — szabalyozasabol kovetkeznek, megnehezithetik az
érintettek szamara a megfelel6 értelmezést.

A Tl1/atézisben megfogalmazottakon til — ahhoz szorosan kapcsolddva — a konyvvizsgalatra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok, valamint a szakmai szervezetek altal kidolgozott és folya-
matosan fejlesztett standardok vizsgalatanak eredményeként tovabbi kovetkeztetés levona-
sat tartottam megalapozottnak. Véleményem szerint meghatarozhatéak azok a kdnyvvizsga-
lattal kapcsolatos 0 teriiletek, amelyek ismerete és megfeleld értelmezése alapvet6 feltétele
a konyvvizsgalat elvégzésének, illetve a konyvvizsgélat eredményei megfeleld hasznosita-
sanak. Ennek megfelelden az alabbi tézist fogalmaztam meg.

T1/b tézis

A konyvvizsgalattal szemben tamaszthato elvarasok mindenki szamara egyértelmii ér-
telmezése érdekében a konyvvizsgalat érintettjei felé leginkabb tisztazandé és megfele-
l6en kommunikaland6 konyvvizsgalatra vonatkozo kiemelt kérdések:

— a konyvvizsgalok altal elvégzendé feladatok;

— konyvvizsgalat altal nyujtott bizonyossag, megbizhatosag és relevancia;

— konyvvizsgalok felelossége;

— konyvvizsgalok fiiggetlensége, objektivitasa, targyilagossaga és osszeférhetetlen-
sége;

— konyvvizsgaloi jelentés terminolégiajanak pontos értelmezése, informacio tar-
talma, naprakészsége, hasznosithatosaga a dontéshozatalban.

e A témahoz kapcsolddo szakirodalomra vonatkozoé tézis

A konyvvizsgalati elvarasi rés témajaban rendelkezésre 4llo6 — mas kutatok altal végzett ku-
tatasokra vonatkoz6 — szakirodalom részletes tanulmanyozasa alapjan az elézetes H2 hipo-
tézisemet igazoltnak lattam, és az alabbiak szerint fogadtam el.

T2 tézis

A konyvvizsgalati elvarasi rés megfelelo definialasa, valamint az elvarasi rés modelle-
zésével és annak sziikitési lehetoségeivel foglalkozo kutatasok egyarant hangsulyos kér-
désként jelentkeznek az eltéro gazdasagi fejlettségii és eltéré konyvvizsgalati szabalyo-
zassal rendelkezo orszagokban.
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Empirikus kutatasom célja az elvardsi-teljesitmény rés 1étezésének, jellemz6 részeinek, il-
letve szerkezetének vizsgalata Magyarorszagon azért, hogy meghatarozhat6 legyen az elva-
rasi rés szlkitési megoldasainak megfelelé kombindacioja.

e A konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatos empirikus kutatdsom tézisei

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a konyvvizsgalati elvarasi rés 1étezésének érintettek altali
megitélésére vonatkozd kezdeti H3 hipotézisem nem igazolodott maradéktalanul, azonban
az elért kutatasi eredményeimet figyelembe véve a kovetkezo tézist fogalmaztam meg.

T3 tézis

Magyarorszagon nincs szignifikans kiilonbség a konyvvizsgalati elvarasi rés l1étezésé-
nek megitélésében a pénziigyi kimutatasok érintettjei kozott.

Az érintett csoportok mindegyike a konyvvizsgalati elvarasi rés jellemzo okanak tekinti
a vallalati kriziseket, illetve pénziigyi beszamolasi botranyokat, amelyek a konyvvizs-
galokkal szembeni uj szakmai és felelosségi elvarasokhoz vezettek, ugyanakkor nem
tekinti jellemz6 okanak a konyvvizsgalok altal végzett nem-konyvvizsgalati szolgalta-
tasokat.

Tovabba az érintett csoportok mindegyike a konyvvizsgalati elvarasi rés jellemzo oka-
nak tekinti a konyvvizsgalat felhasznaldinak félreértelmezéseit, tudatlansagat a konyv-
vizsgalok felelosségérol és a konyvvizsgalat korlatairol, valamint ésszeriitlen elvarasait
a konyvvizsgalat funkciojat illetoen, amely esetében azonban szignifikans kiilonbség
van az érintett csoportok véleménye kozott a konyvvizsgalati elvarasi réshez valo hoz-
zajarulas mértékében.

A konyvvizsgalati elvarasi rés szerkezetére vonatkozo kezdeti H4/a hipotézisemet az elvég-
zett vizsgalatok alapjan igazoltnak elfogadtam, és kutatasi eredményeimet figyelembe véve
a kovetkezd tézist fogalmaztam meg.

T4 /a tézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalati elvarasi rés az elégtelen konyvvizsgaloi teljesit-
mény, a konyvvizsgalatra vonatkozo standardok hianyossagai, az ésszeriitlen elvara-
ered, amelynek feltérképezésével Kijelolhetové valtak az elvarasi rés sziikitésének le-
hetséges eszkozei.

A gazdalkodo egységen beliili csalds megakadalyozasaban, felderitésében, valamint a felde-
ritett csalas kommunikalasaban 1évé konyvvizsgaloi feleldsségre vonatkozoan elvégzett
vizsgalatok alapjan a kiindulé H4/b hipotézisem nem igazolddott maradéktalanul, azonban
a kutatési eredményeimet figyelembe véve a kovetkezd tézist fogalmaztam meg.

T4 /b tézis

Magyarorszagon a konyvvizsgalat érintettjei koziil a konyvvizsgaltak és a konyvvizs-
galat felhasznaloi a jelenleginél nagyobb konyvvizsgaloi felelosségvallalast varnak el a
gazdalkodé egységen beliili csalas megakadalyozasaban, felderitésében, valamint a fel-
deritett csalas kommunikalasaban.
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Az elvégezett vizsgalataim alapjan kezdeti HS hipotézisem nem igazolodott, hiszen a konyv-
vizsgaloi jelentés befektetetéi dontésekben vald hasznossaganak megitélésében az érintett
csoportok kozott nincs szignifikans kiilonbség a paronként elvégzett hipotézis vizsgalatok
alapjan. Az elvégzett vizsgalataim alapjan levont kovetkeztetések 0sszefoglalasaként azon-
ban az alabbi tézist fogalmaztam meg.

e A konyvvizsgaloi jelentés informéacid tartalmara, hasznosithatésagara vonatkozo6 té-
ziseim

T5/a tézis

Magyarorszagon nincs szignifikans kiillonbség a konyvvizsgaloi jelentés befektetetoi
dontésekben valé hasznossaganak megitélésében a konyvvizsgalat érintettjei kozott.

A hatarozott véleménnyel rendelkezé valaszadok jelentos tobbségének véleménye min-
den érintett csoportban, hogy a konyvvizsgaldi jelentésben kommunikalt informaciok,
illetve konyvvizsgaloi vélemény mindsitése befolyasoljak a befektet6i dontéseket, a be-
szamoloban szerepld adatok és informaciok megbizhatésagat novelik, ugyanakkor nem
elegenddek a befektetdi dontések tamogatasara.

Megéllapitottam tovabbd, hogy szdmos olyan lehetséges tobbletinformacid azonosithato,
amelynek konyvvizsgaldi jelentésben torténd szerepeltetése az érintett csoportok jelentds
tobbsége véleménye alapjan ndvelné a kdnyvvizsgdloi jelentés hasznossagat a befektetdi
dontéshozatalban. Mindezek alapjan a kiinduld H5/b hipotézisemet igazoltnak lattam, és a
kovetkezd tézist fogalmaztam meg.

T5/b tézis

Az érintett csoportok véleménye alapjan a konyvvizsgaloi jelentés tartalmanak alabbi
modositasaval novelheté annak hasznossaga a jol informalt dontéshozatalban:

— a konyvvizsgalo egyértelmii véleményt mond a vallalkozas folytatasanak elve
érvényesiilésérol;

— a konyvvizsgalo nyilvanossagra hozza, ha nem kapott meg minden informaciot
és magyarazatot az ellendrzott pénziigyi kimutatasrol alkotott véleménye kiala-
kitasahoz;

— akonyvvizsgalo olyan fogalmakat hasznal, amelyek jelentése mindenki szamara
egyértelmiien értelmezhetd, mert jelenleg ennek nem felel meg a konyvvizsgaloi
jelentés

— a konyvvizsgalo véleményezi a szamviteli és egyéb belso kontrollok hatékonysa-
gat és eredményességét.

e A konyvvizsgalok fliggetlenségének megitélésére vonatkozo tézisem
A konyvvizsgalati fiiggetlenégre vonatkozd H6 hipotézisem — szintén a kérddivet kitoltd

érintettek véleményeinek értékelése alapjan tortént — vizsgalata alapjan kapcsolddo tézise-
met a kovetkezOk szerint fogalmaztam meg.
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T6 tézis

A konyvvizsgalati fiiggetlenség tobb vetiiletben értelmezheto jelenség, amelyet az érin-
tettek leginkabb a konyvvizsgalé személyi fiiggetlenségével — a konyvvizsgalt tarsasag-
gal és annak tulajdonosaival, vezetéivel fennallo hozzatartozoi, barati kapcsolatok Kki-
zarasaval — azonositanak.

A konyvvizsgalati fiiggetlenség érvényesiilését tobb tényezo veszélyezteti. Az érintettek
az adott gazdalkodéonal olyan nem kényvvizsgalati szolgaltatasok egyidejii végzését
tartjak leginkabb a fiiggetlenséget sértonek, illetve veszélyeztetonek, mint a szamviteli
szolgaltatas, illetve belsé ellendrzés, legkevésbé pedig az adotanacsadas, informatikai
tanacsadas, illetve vagyonértékelés.

Hangstlyozni szeretném, hogy tisztaban vagyok ezen témaju kutatasok — igy sajat kutatasom
— korlataival is. Az elvégzett vizsgalatokban egy mindenképpen magas szakmai tudast €s
folyamatos fejlodést igényld szakmardl igyekszem altalanossagban, homogén véleményt
mondani, annak ellenére, hogy tisztaban vagyok vele, hogy ez a szakma is egyének Gsszes-
sége, akiknek szakmai ismereteik, szakméhoz val6 hozzaéllasuk, megbizhatdsaguk eltérd
lehet. A szakmat a konyvvizsgalat érintettjei is — a szakmahoz tartozo egyénekkel szembeni
korabbi tapasztalataik alapjdn — homogén egészként itélik meg akkor, amikor sorsarol, el-
végzendd feladatirol, illetve feleldsségérdl dontenek.

Szintén fontosnak tartom kiemelni, hogy egyaltalan nem célom a konyvvizsgalat érintettje-
inek — beleértve a konyvvizsgalokat, a konyvvizsgaltakat és a konyvvizsgalat felhasznaloit
— szakmai felkésziiltségét, hozzaértését kritizalni. Kutatasom célja sokkal inkabb volt az
érintett csoportok kozotti kompromisszum keresés lehetséges modjainak meghatarozasa,
azért, hogy egy véleményem szerint rendkiviili tudassal rendelkezd szakma minél jobban
meg tudjon felelni a munkajat hasznositok elvarasainak. Okleveles konyvvizsgaloként igye-
keztem a konyvvizsgalat egyik alappillérének tekinthetd szakmai szkepticizmusomat folya-
matosan fenntartani akkor, amikor egy olyan szakmai tarsadalom hibait és lehetdségeit ke-
restem, amelynek remélhetdleg rovid idon beliil jomagam is teljes jogu tagja leszek.

Elért kutatasi eredményeim gy gondolom a konyvvizsgalat mindharom érintett csoportja
szamara hasznosithatoak. A konyvvizsgalok szamara megfontolando bizonyos kérdésekben
a szabalyozas modositasa, illetve a konyvvizsgaloi teljesitmény-novelés fokuszanak megha-
tdrozasa. A konyvvizsgaltak és a konyvvizsgalat felhasznaloi szamara sziikséges ismereteik
letve a fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentés valos tartalmanak nem minden esetben megfeleld
értelmezéséhez vezetnek.

Bizom benne, hogy kutatdsom eredményei hozzajarulhatnak a hazai szamviteli, illetve
konyvvizsgalatra vonatkozo szabalyok tovabbfejlesztéséhez is, hasznosithatéak mind a fel-
sOoktatasban, mind a konyvvizsgalat érintettjei ismereteinek bovitésében, és ezaltal a konyv-
vizsgalati elvarasi rés sziikitésének egyik eszk6zévé valhatnak Magyarorszagon.

6.2. JOVOBELI POTENCIALIS KUTATASI IRANYOK

A konyvvizsgalati elvarasi réssel kapcsolatos elérhetd szakirodalom meglehetdsen sziik kort
Magyarorszagon, ami leginkébb annak tiikkrében meglepd, hogy a nemzetkozi szakirodalom
alapjan szamos orszagban végeztek mar — bizonyos helyeken nem is egy — azonos témaja

112



kutatast. Ugy gondolom a kényvvizsgalati elvarasi rés témakorének magyarorszagi alulku-
tatottsaga ¢és ezaltal a szlikds magyar nyelvli szakirodalmi bazis mindenképpen indokolna
tovabbi kutatasok elvégzését, amely munka vélhetden a téma gyakorlati szakembereinek ta-
mogatasat is ¢élvezné.

A disszertacid készitése soran megfogalmazodott tovabbi kérdések, problémak szdmos le-
hetséges 0j kutatasi iranyt jeldlnek ki, tovabba ugy gondolom, hogy az altalam Gsszeallitott
¢s az érintett csoportok tagjai altal kitoltott kérdéivek még szdmos vizsgalathoz megfeleld
informacios bazist biztositanak, ami egyszersmind kijeldli szdmomra tovabbi kutatasaim
fobb iranyvonalait.

Dolgozatomban a konyvvizsgalati elvarasi rés magyar modellje vizsgalata folyamatanak az
els6 harom 1épését vizsgaltam, nevezetesen:

— Létezik-e a konyvvizsgalati elvarasi rés Magyarorszagon?

— Melyek a konyvvizsgalati elvarasi rés kialakuldsanak okai Magyarorszagon?

— Milyen a konyvvizsgalati elvarasi rés szerkezete, osszetétele Magyarorszagon?
Az utols6 — eldzoekre épiild — 1épést, azaz a feltérképezett konyvvizsgalati elvarasi rés szii-
szakirodalom- és az elvégzett empirikus kutatdsom egyiittesen megfeleld alapot nyajthat —
mindenképpen fontos kutatasi teriiletemnek tartom. Kiilonos tekintettel annak vizsgalatara,
hogy az Eurdpai Uni6 altal hozott — korabbiakban bemutatott — dontések alapjan a kdnyv-
vizsgalatot érintd valtozasok a kdnyvvizsgalati elvarasi rés sziikitésének megfeleld eszkdzei
lehetnek-e Magyarorszagon, azaz illeszkednek-e a most elfogadott — igaz egyeldre kizarolag
a kozérdeklddésre szamot tartd jogalanyok jog szerinti konyvvizsgalatara vonatkozo — in-
tézkedések a konyvvizsgalati elvarasi rés magyar modelljébe.

Hosszu tavu terveim kozé tartozik a bemutatott kutatds Visegradi orszagokra torténd kiter-
jesztése, mert — a dolgozatban bemutatott szakirodalmi kutatasom eredményei alapjan — eb-
ben a foldrajzi régidban sem all rendelkezésre relevans, empirikus kutatissal alatdmasztott
informacio a kdnyvvizsgalati elvarasi rés megitélésére vonatkozodan és ezen kutatast Kivite-
lezhetdnek is tartom.

Bizom benne, hogy disszertaciommal (és tervezett tovabbi munkaimmal) hozza tudok jarulni
a konyvvizsgalat fontossaganak szélesebb korben torténd megismertetéséhez, és hogy a fel-
meriilt kutatasi problémak tudoméanyos magyarazata €s az azok nyoman megfogalmazott té-
ziseim ¢és javaslataim hasznos adalékot jelentenek mas kutatok, illetve gazdasagi szereplék
szamara.
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SUMMARY

My field of research is the theory and practice of auditing. The topic of my research was
chosen after | had obtained the relevant theoretical and practical knowledge of the subject.
The constant regulatory changes in accounting and auditing activities as well as the new
challanges stemed from this provided bases for conducting research into several sub-areas
of accounting and auditing.

The audit expectation gap has preoccupied the finance and accounting profession for a long
time. Considerable research has been conducted into this issue and attempts have been made
to provide an accurate definition of audit expectation gap, model this concept and assess the
possibilities of its narrowing. Also, a number of studies investigate whether there is an audit
expectation gap in several researched regions. The objectives of empirical studies on the
structure and nature of the audit expectation gap aim at recognising the actual existing and
expected roles and responsibilities of auditors as well as identifying the factors, which
contribute to the existence of the audit expectation gap in a society.

The findings of international research on the audit expectation gap cannot directly be applied
to a particular country without further investigation. Nor can they be applied in Hungary.
This is because economic, social and legal factors of a specific country have a considerable
impact on research results and might even distort them.

Therefore, the objective of this research is to identify the causes and the typical composition
of the audit expectation gap in Hungary to enable us to find appropriate combinations of
solutions for narrowing the expectation gap.
Apart from this, through an analysis of the literature —national and in particular, international
literature on audit expectation gap — this study aimed at getting a deep insight into the theo-
retical background of this empirical research in sufficient detail. Then the research attempted
to create a Hungarian model of the audit expectation gap and conduct an empirical analysis
of important areas of this gap, which are closely related to expectations towards auditors and
their performance such as:

— the information content of the audit report, its usability in decision-making processes

and
— the perception of auditors’ independence in Hungary

In order to support the stated hypotheses in the current study, active players of economic life
were invited to provide the information on these issues on a regular basis. The primary source
of this empirical study was generated from a well-structured questionnaire, which was sent
electronically to participants. The survey instrument also included a paper questionnaire with
the aim to reach the widest possible target groups.

As for the time-period, the research attempted to record the state of audit in an economic,
social and regulatory environment in Hungary at the time when the research study was
conducted. The groups involved were surveyed and their opinions were summarised.

The questionnaire consisted of two parts. Part 1 of the questionnaire contained questions
related to demographic data and general questions to elicit information such as respondents’
age, level of education and their feelings about audit. Part 2, the main part of the
questionnaire in terms of content, gathered information about auditors’ functions, tasks,
responsibilities and independence. The questions were compiled to support the stated
hypotheses.
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In the process of the research design, groups involved in an audit were identified as possible
target groups of the questionnaire survey. Within the framework of this approach, and from
the population of interest groups consisting of preparers, analysts and beneficiaries of
financial statements, a sub-population was selected, whose opinion seemed to be valuable
and suitable for analyses. Time and feasibility limits were also taken into account. Altogether
510 responses, which accounted for 5.50% of the usable response rate, were obtained.

The formulated hypotheses were tested using a statistical analysis of the responses to the
questionnaire.

It should be highlighted that criticism of competence and professionalism of the interest
groups involved in audit, including auditors, auditees and audit users, did not belong to the
aim of this study. The current study rather attempted to identify possible ways of reaching
compromises and consensus and provide them to interest groups to enable auditors having
extremely high professional knowledge to meet expectations of its users.

It is envisaged that the findings reported in this research study would provide useful
information to all three interested groups. Auditors should consider making some
modifications concerning certain aspects of regulatory character and identifying ways of
further increasing audit performance. Auditees and audit users should further improve their
knowledge on audit functions and limitations, the lack of which results in unreasonable
expectations and misinterpretations of the true content of independent audit reports in some
cases.

The author of the current study believes that the finding of this research study contributes to
further developing audit and accounting rules and regulations and can be beneficial in
strengthening the knowledge of participants in higher education and interested groups.
Hence, it becomes one of the tools of narrowing the audit expectation gap in Hungary.
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IRODALOMJEGYZEK

FELHASZNALT JOGSZABALYOK ES STANDARDOK JEGYZEKE

2006/43/EK iranyelv - (2006. majus 17.) az éves és dsszevont (konszolidalt) éves beszamo-
16k jog szerinti konyvvizsgalatardl, a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv mddo-
sitasarol, valamint a 84/253/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl; (EGT-vonat-
kozasu szoveg) [Hivatalos Lap L 157., 2006.6.9.]

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013/34/EU IRANYELVE (2013. jlnius
26.) a meghatérozott tipusu vallalkozéasok éves pénziigyi kimutatasairol, 6sszevont (konszo-
lidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolodo beszamolokrdl, a 2006/43/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv modositasarol, valamint a 78/660/EGK ¢és a 83/349/EGK ta-
ndcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 537/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a kozérdek-
16désre szamot tartd gazdalkodo egységek jogszabalyban eldirt konyvvizsgalatara vonat-
kozé egyedi kdvetelményekrdl és a 2005/909/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezésérol”

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

2007. évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgal6i Kamarardl, a konyvvizsgaldi tevékeny-
ségrdl, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl

2013. évi V. torvény a Polgéri Toérvénykonyvrol
2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
2002. évi XLIIIL torvény az egyszerisitett vallalkozo61 adorol

2007. évi CXXXVI. térvény a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol

2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol

Magyar Nemzeti Konyvvizsgalati Standard (MNKS) a Nemzetkozi Konyvvizsgalati és Mi-
ndségellendrzési Standardok alkalamézéasarol;

200. témaszamu nemzetkozi konyvvizsgalati standard: A fiiggetlen konyvvizsgald atfogd
céljai és a konyvvizsgéalatnak a nemzetko6zi kdnyvvizsgalati standardokkal 6sszhangban tor-
ténd végrehajtasa;

240. témaszamu nemzetkozi konyvvizsgalati standard: A konyvvizsgald csalassal Ossze-
fliggo feleldssége a pénziigyi kimutatasok konyvvizsgalatanal

700. témaszamu nemzetk6zi kdnyvvizsgalati standard: A pénziigyi kimutatdsokra vonatkozo
vélemény kialakitasa és jelentéskészités
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MELLEKLETEK

1. SZAMU MELLEKLET

Az egyes gazdalkodok konyvvizsgalatara vonatkozo specialis eldirasokat tartalmazd jog-
szabalyok

a szamviteli torvény szerinti egyes egyeb szervezetek beszamolokészitési és konyv-
vezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIL. tor-
vény

a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozéasok éves beszamolo készitési és konyvveze-
tési kotelezettségének sajatossagairdl szol6 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet

a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény

a viszontbiztositokrol szold 2007. évi CLIX. térvény

a biztositok éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossa-
gair6l sz616 192/2000. (XI. 24.) Korm. rendelet

a magannyugdijpénztarak beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairdl szolo 222/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet

az Onkéntes nyugdijpénztarak beszdmolokészitési és konyvvezetési kotelezettsége-
nek sajatossagairdl szold 223/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet

az Onkéntes kolcsonds egészség- €s Onsegélyezd pénztarak beszamolokészitési és
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szold 252/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet

a Pénztarak Garancia Alapjanak szervezeti és miikddési szabalyairdl sz616 169/1997.
(X. 6.) Korm. rendelet

a betétbiztositasi alapok és intézményvédelmi alapok, valamint a befekteté-védelmi
alap éves beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol
$z016 214/2000. (XII. 11.) Korm. rendelet

a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény

a befektetési alapkezelOkrdl és a kollektiv befektetési formakrol szolo 2011. évi
CXCIIL. torvény

a befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevekenységek szabalyairol szl 2007. évi CXXXVIIL. torvény

a szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasagokrol sz616 2011. évi CIL. térvény

a szovetkezetekrdl szol6 2006. évi X. torvény

az europai szovetkezetrdl sz6l6 2006. évi LXIX. térvény

az allamhdaztartas szervezetei beszamolasi €s konyvvezetési kotelezettségének saja-
tossagairdl szo16 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet

az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011, évi LXVI. torvény

a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény

a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvény

a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
sz616 2007. évi CXXXVI. torvény

a kozraktarozasrol sz6161996. évi XLVIIL torvény

a kozraktarak éves beszamolo készitési €s konyvvezetési kotelezettségének sajatos-
sagairdl szol6 245/2000. korméanyrendelet

az egyes fémek begylijtésével €s értékesitésével Osszefliggd visszaélések visszaszo-
ritasarol szolo 2009. évi LXI. torvény
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a jovedeki adordl és a jovedéki termékek forgalmazéasanak kiilonds szabalyairdl
sz616 2003. évi CXXVILI. torvény

az eurdpai részvénytarsasagrol szolo 2004. évi XLV. torvény

az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. torvény

az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol szolo 254/2007. korméanyrendelet

az egyhazi jogi személyek beszamolo-készitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairdl szolo 218/2000. szamu kormanyrendelet

a sportrol szolo 2004. évi 1. szamu torvény

a latvany-csapatsport timogatasat biztosité timogatasi igazolas kiallitasarol, felhasz-
nalasarol, a timogatas elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének
szabalyair6l sz6l6 107/2011. szamu korméanyrendelet



2. SZAMU MELLEKLET

Kiséro levél
Megkeresés kutatasban valo részvételre

Tisztelt Urholgy/Ur!

Egyetemiink, a Miskolci Egyetem Szamvitel Intézeti Tanszéke a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamaraval szorosan egyiittmiikddve a szdmvitel és a konyvvizsgalat elméleti kutatasanak és
gyakorlati tovabbfejlesztésének is kiemelkedd miihelye, e korben szeretnénk felhasznalni az
On tapasztalatait, gyakorlatat.

Kérjiik szanjon 25-30 percet a jelen levélben hivatkozott kérddiv kitoltésére!

Jelen leveliinkben tisztelettel arra kérjiik, nyujtson segitséget kutatdsunkban, amely a konyv-
vizsgalati elvarasi rés témakorét vizsgalja, anonim, vissza nem keresheté modon.
Kotelesek vagyunk jelezni, hogy az adatszolgaltatds nem kételezd, de valaszaival nagyban
segiti a kutatast, igy kozremiikodésére feltétleniil szamitunk!

A megkapott adatokat csak Osszesitve hasznaljuk, és statisztikai modszerekkel dolgozzuk
fel, egyedi azonositasra a kérd6iv nem alkalmas!

A kérd6iv még egyszeribb kitdltése és feldolgozasa, valamint az anonimitas biztositasa ér-
dekében az alabbi internetes cimre kattintva tudja azt elérni és valaszait megadni.

Azért, hogy idében befejezhessiik a kutatast kérjiik, hogy ezt legkésobb 2013......... -ig te-

gye meg.
A kitoltéshez Sziikséges JELSZO (csupa nagybetiivel, egybeirva): ...............

Ha béarmilyen kérdése lenne, 6rommel valaszolunk rd! Ebben az esetben kérjiik irjon a
fulop.judit@uni-miskolc.hu cimre, vagy hivjon a 0630-228-11-99-es mobiltelefonszamon.
Ha Onnek kdnnyebbséget jelent, papiralapon, felbélyegzett valaszboritékkal ellatva eljuttat-
juk a kérdéivet Onnek! A fenti elérhetéségek valamelyikén tudja jelezni, hogy milyen cimre
kiildhetjiik a levelet.

Egyitittmikodését nagyra értekelve, eztton, eldre 1s koszonjiik a segitségét!

Miskolc, 2013. .............

Dr. Lukécs Janos
a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara
elndke

Dr. Pal Tibor
a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara
oktatasi alelnoke, témavezetd

Fiiredi-Filop Judit
tanarsegéd, doktorjelolt,
okleveles konyvvizsgalod
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Valasz megjelolése: [] B[] ][] Kérem, hasznaljon tollat vagy vékony hegyti filcet. Az (irlap automatikus feldolgozasra kerdil.
Javitas: [ M ] B4 [ Az optimalis beolvasasi eredmények érdekében kérem, kdvesse a bemutatott példakat.

Kedves Hoélgyem/Uram!
Azzal a kéréssel fordulunk Onhdz, hogy az alabbi kérddiv kitdltésével segitse a
kényvvizsgalattal szembeni elvarasokkal kapcsolatos kutatdsomat.

Kitdltése kb. 30 percet vesz igénybe.
Segitségét elére is kdszdndm!

Miskolc, 2013. julius 1.
Faredi-Fulop Judit

PhD hallgatd, Miskolci Egyetem, Gazdasagelmélet és Gyakorlat Doktori Iskola,
fulop.judit@uni-miskolc.hu

1. Demograéfiai kérdések
1.1 Eletkor (kérem az éveket szammal adja meg) :

1.2 Legmagasabb befejezett iskolai végzettség:
O Erettségi O Féiskola (BA) O Egyetem (MA)
0 Egyéb

1.3 Kérem amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb" opciot jeldlt meg, adja meg szévegesen:

1.4 Jellemz8en hol végzi szakmai tevékenységét?

[] Budapest [0 Baranya megye ] Bacs-Kiskun megye
] Békés megye [ Borsod-Abauj-Zemplén megye [ Csongrad megye
L] Fejér megye [ Gyér-Moson-Sopron megye ] Hajdu-Bihar megye
[J Heves megye [ Jasz-Nagykun-Szolnok megye [ Komarom-Esztergom megye
0 Négrad megye O Pest megye [0 Somogy megye
[0 Szabolcs-Szatmar-Bereg O Tolna megye [0 Vas megye
megye
O Veszprém megye O Zala megye
1.5 Tevékenysége - a kdnyvvizsgalathoz valé viszonya - alapjan melyik kategériaba sorolhaté On?
O Kdényvvizsgald 0 Koényveld (kdnyvvizsgalt) 0 Pénzigyi-szamviteli vezetd
(kdnyvvizsgalt)
[ Banki alkalmazott, pénzigyi O Intézmeényi befektetd [0 Gazdasagti tarsasag (tars)
tanacsado (kdnyvvizsgalat (kdnyvvizsgalat felhasznaloja) tulajdonosa (kényvvizsgalat
felhasznaloja) felhasznaldja)

0 Hatosag, allami szerv
alkalmazottja (pl. ASZ, NAV)

1.6 Szamviteli terlleten elt6ltott tapasztalati évek szama:
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1. Demografiai kérdések [Folytatas]
1.7 Konyvvizsgalattal kbzvetlen és/vagy koézvetett kapcsolatban eltéltétt tapasztalati évek szama:

1.8 Rendelkezik On kényvvizsgalati O Igen 0 Nem
ismerettel? (Tanulmanyai soran volt ilyen
jellegi tantargya?)
1.9 Rendelkezik On (izleti érdekeltséggel O Igen 0 Nem
gazdasagi tarsasagban?
1.10 Mennyire fontos — milyen gyakran hasznalja fel annak informacioit — az auditalt pénzugyi kimutatas (az
Uzleti évrdl készilt beszamold) a munkajahoz?
[ Egyaltalan nem fontos (nem [0 Kevésbé fontos (ritkan 1 Nagyon fontos (gyakran
hasznalja) hasznalja) hasznalja)
[0 Alapveté fontossagu
(folyamatosan hasznalja)
1.11 Figyelemmel kiséri a kdnyvvizsgalatot érint6 jogszabalyi és egyéb valtozasokat?
[ Igen, folyamatosan ] Tébbnyire igen ] Tébbnyire nem
0 Egyaltalan nem

2. A kdnyvvizsgalati elvarasi rés létezése és kialakulasanak okai

2.1 On szerint létezik-e a kdnyvvizsgalati elvarasi rés — azaz a tarsadalom kényvvizsgalokkal szembeni
elvarasainak és a kdnyvvizsgalok tarsadalom altal tapasztalt tényleges teljesitményének a kilénbsége —
Magyarorszagon?

O Igen 0 Nem

Amennyiben az el6z6 kérdésre "lgen" a valasz, kérem itélje meg, hogy oka-e - és milyen mértékben
- az alabbi tényez6 a rés kialakulasanak, illetve novekedésének!

(Amennyiben az el6z6 kérdésre "Nem" a valasz, kérem folytassa a kérddiv kitoltését a 3.
kérdésnél!)

2.2 A 2008-ban kezd6dott gazdasagi vilagvalsag?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.3 Vallalati krizisek, pénziigyi beszamolasi botranyok, amelyek a kényvvizsgaldkkal szembeni Uj szakmai és
felel6sségi elvarasokhoz vezettek?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.4 A koényvvizsgalat ,valdszinliségi természete”, azaz, hogy a kényvvizsgalat nem nyujt abszolut
bizonyossagot a beszamol6 megitélését illetben?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.
] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.
F6060U0P2PLOVO 2013.06.29, Oldal 2/12
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2. A kényvvizsgalati elvarasi rés létezése és kialakulasanak okai [Folytatas]

2.5 A koényvvizsgalatra vonatkozd megfelel - érthet6, a tarsadalom elvarasainak megfelel6 el6irasokat
tartalmazo, jol szabalyozott - standardok hianya?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.6 A koényvvizsgalatra vonatkozo jelenlegi el6irasok, standardok hianyossaga a kdnyvvizsgalok - csalasok és
illegalis cselekedetek felderitésében lévé - felelésségére vonatkozéan?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.7 A koényvvizsgaléo munkajanak és teljesitményének megitélése olyan események és informaciok alapjan,
amelyek nem alltak a konyvvizsgalo rendelkezésére a kdnyvvizsgalat idépontjaban?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.8 A koényvvizsgalok altal végzett nem- kdnyvvizsgalati szolgaltatasok?

0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymeértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatarozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.9 A kényvvizsgalat felhasznaldinak — akik gazdasagi dontéseik soran tamaszkodnak a kényvvizsgalt
beszamoldban szerepld informacidkra — félreértelmezése, tudatlansaga a kdnyvvizsgaldk feleldsségeérdl
és a kényvvizsgalat korlatairol?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.10 A kényvvizsgalat felhasznaldinak — akik gazdasagi dontéseik soran tamaszkodnak a kényvvizsgalt
beszamoldban szerepld informacidkra — ésszeritlen elvarasai a kdnyvvizsgalat funkcidjat illetéen?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.11 A kényvvizsgalok 6nds érdekei és a kdnyvvizsgalati megbizasbdl eredd gazdasagi hasznai, amelyek
befolyasoljak a kényvvizsgaldk fliggetlenségét?

[0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatérozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.

2.12 Nem megfeleléen képzett kbnyvvizsgalok?

0 Nem jarul hozza az elvarasi [ Kismértékben hozzajarul az [0 Nagymeértékben hozzajarul az
réshez. elvarasi réshez. elvarasi réshez.

] Meghatarozo oka az elvarasi ] Nem tudja megitélni.
résnek.
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3. A kdnyvvizsgalat és a kdnyvvizsgaldk altal nyujtott teljesitmény értékelése

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Kérem értékelje a konyvvizsgalat és a konyvvizsgalok altal nyujtott teljesitményt az alabbi

szempontok alapjan!

A konyvvizsgalat hasznosithatdésaga. 0 Nem O Megfelelé 0 Nem tudja
megfeleld megitélni
A kényvvizsgalok fliggetlensége. 0 Nem O Megfelelé 0 Nem tudja
megfeleld megitélni
A konyvvizsgalok szakmai hozzaértése, 0 Rossz O Hianyos O Megfelelé
felkésziiltsége. O Kivalo 0 Nem tudja
megitélni
A kényvvizsgalok munkajanak 0 Nem O Megfelelé 0 Nem tudja
megbizhatosaga. megfeleld megitélni
A konyvvizsgalok felelésségvallalasa a ] Nem ] Megfelelé J Nem tudja
konyvvizsgalt beszamolot illetéen. megfeleld megitélni

4. A kdnyvvizsgalok feladatainak, kotelezettségeinek és felelésségének megitélése

41

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Mi a véleménye az alabbi - a konyvvizsgaldk felelésségére és feladataira vonatkozé - allitasokrél?
Kérem valaszat az alapjan adja meg, hogy véleménye szerint a konyvvizsgalé gazdasagosan - a
befektetett munka, az azzal elért eredmény és a munka dijazasa egymashoz viszonyitott aranyanak
figyelembevételével - el tudja-e végezni a vizsgalt feladatot, illetve vallalni tudja-e a felel6sséget !

A konyvvizsgalo felelés:

a vizsgalt gazdalkodénal a szamviteli el6irasok — jogszabalyok, standardok, szabalyzatok, stb. — teljes

korl betartasaért;

[J Nem felel6s, és nem is
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!

L] Felels, és teljesiti is ezt! 0 Nem tudja megitélni!

a vizsgalt gazdalkodonal az ad6zasi elbirasok — jogszabalyok — teljes koér( betartasaert;

0 Nem felelés, és nem is 0 Nem felelGs, de az kellene, [ Felel6s, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!

L] Felels, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

a pénzigyi kimutatasok (az Gzleti évrdl késziilt beszamold) megfelel6 iddben, formaban és tartalommal

torténd elkészitéséeért;

0 Nem felelés, és nem is
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!

L] Felels, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

az auditalt pénzigyi kimutatasok (az Gzleti évrél késziilt beszamold) hibatlansagaért;

[ 1 Nem felel6s, és nem is ] Nem felel6s, de az kellene, L1 Felelés, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!

L] Felels, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

az illegalis mikodés, a csalas, a hiba megakadalyozasaért, illetve minden a pénzigyi kimutatasban (az

Uzleti évrdl készilt beszamoldban) szereplé csalas és hiba felderitéséért;

[J Nem felel6s, és nem is [J Nem felel6s, de az kellene, [ Felel6s, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!

L] Felels, és teljesiti is ezt! 0 Nem tudja megitélni!

a vizsgalt vallalat szamviteli és belso ellendrzési rendszerének iranyitasaért, fejlesztéséeért,

megbizhatdsagaért;

1 Nem felel6s, és nem is
kellene, hogy az legyen!

[ Felel6s, és teljesiti is ezt!

[J Nem felel6s, de az kellene, [ Felel6s, de nem teljesiti ezt!

] Nem felel6s, de az kellene, [ Felel6s, de nem teljesiti ezt!

0 Nem felel6s, de az kellene, [ Felel6s, de nem teljesiti ezt!

hogy legyen!
0 Nem tudja megitélni!
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4. A kdnyvvizsgalok feladatainak, kotelezettségeinek és feleldsségének megitélése
[Folytatas]

4.7 a pénzigyi informaciok szandékos torzitasanak hatdésagok felé torténd jelentéséért;

] Nem felel6s, és nem is ] Nem felel6s, de az kellene, [ Felel6s, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
L] Felels, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

4.8 a felderitett csalas tulajdonosok és kdzvetve — a kdnyvvizsgaldi jelentésben vald kozzététellel — a
tarsadalom felé torténé kommunikalasaért.

[ 1 Nem felel6s, és nem is ] Nem felel6s, de az kellene, L1 Felelés, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
L] Felels, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

4.9 Egyéb - a korabbiakban nem emlitett - felel6sség, amelyet a kdnyvvizsgaldnak vallalnia kell:

A konyvvizsgal6 feladata:
4.10 megfelelni a szakmai etikai kddexnek;

[J Nem feladata, és nem is 1 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! 0 Nem tudja megitélni!
4.11 titoktartas és a kdnyvvizsgalati munkaanyagok biztonsagos 6rzése;
[0 Nem feladata, és nem is 0 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

4.12 kellb bizonyossagot szerezni arra vonatkozéan, hogy egészében véve a pénziigyi kimutatasok ( az Gzleti
évrol készitett beszamold) nem tartalmaznak akar csalasbdl, akar hibabdl eredé lényeges hibas allitast;

[J Nem feladata, és nem is ] Nem feladata, de az kellene, [] Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!
4.13 minden gazdasagi esemény, szamviteli tranzakcié ellenérzése;
[ 1 Nem feladata, és nem is [ 1 Nem feladata, de az kellene, [1 Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

4.14 minden a pénzugyi kimutatas (az Uzleti évrél készllt beszamold) szempontjabdl IéEnyeges gazdasagi
esemény, szamviteli tranzakcio ellendrzése;

[J Nem feladata, és nem is 1 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! 0 Nem tudja megitélni!
4.15 minden a pénzugyi kimutatasban (az uzleti évrél készult beszamoloban) szerepl6 becslés ellendrzése;
0 Nem feladata, és nem is 0 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!
4.16 minden a pénziigyi kimutatas (az tzleti évrél készlilt beszamold) szempontjabdl Iényeges becslés
ellen6rzése;
[J Nem feladata, és nem is ] Nem feladata, de az kellene, [] Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

4.17 a tarsasag egyéb pénzilgyi informacidinak (lzleti jelentés, évkozi jelentések, stb.) vizsgalata, hogy feltarja
az auditalt pénzigyi kimutatasokhoz (az Uzleti évrél készitett beszamolohoz) képest meglévé lényeges
ellentmondasokat;

[J Nem feladata, és nem is ] Nem feladata, de az kellene, [] Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
— [ Feladata, és teljesitiis ezt! [ Nem tudja megitélni!
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4. A kdnyvvizsgalok feladatainak, kotelezettségeinek és feleldsségének megitélése

[Folytatas]

4.18 a befektet6i dontések tamogatasa a vizsgalt tarsasag vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetének
elemzésével a konyvvizsgaldi jelentésben;

0 Nem feladata, és nem is 0 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! [J Nem tudja megitélni!
4.19 beleavatkozni a tarsasag ligyeibe, a menedzsment felligyeletébe;
[ 1 Nem feladata, és nem is [ 1 Nem feladata, de az kellene, [1 Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!
4.20 garantalni a tarsasag fizetéképességét, pénzigyi stabilitasat;
[J Nem feladata, és nem is 1 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! 0 Nem tudja megitélni!

4.21 amennyiben a kdnyvvizsgalat kozben kételyei vannak a tarsasag fizetoképességeét illetéen, kifejezni az
ilyen kétségeket bizalmasan a szabalyozé hatdésagnak;

1 Nem feladata, és nem is [1 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! 0 Nem tudja megitélni!

4.22 amennyiben a konyvvizsgalat kozben kételyei vannak a tarsasag fizetbképességét illetéen, kifejezni az
ilyen kétségeket a kdzzétett kdbnyvvizsgaldi jelentésben.

[0 Nem feladata, és nem is 0 Nem feladata, de az kellene, [ Feladata, de nem teljesiti ezt!
kellene, hogy az legyen! hogy legyen!
[ Feladata, és teljesiti is ezt! ] Nem tudja megitélni!

4.23 Egyéb - a korabbiakban nem emlitett - feladat, amelyet a kényvvizsgalonak el kell végeznie:

A konyvvizsgalt — és tiszta konyvvizsgalodi jelentéssel ellatott — pénziigyi kimutatas (az uzleti évrél
készitett beszamold) biztositsa, hogy:

4.24 a vallalat a jogszabalyoknak megfeleléen, azokat betartva mikodik;

O Jelenleg nem el6iras, hogy O Jelenleg nem elbiras, hogy [ Jelenleg el6iras, hogy
biztositsa, és nem is kellene, biztositsa, de kellene, hogy az biztositsa, de ez nem teljesdl!
hogy az legyen! legyen!

[ Jelenleg elbiras, hogy ] Nem tudja megitélni!

biztositsa, és ez teljesll is!
4.25 a vallalatot hozzaértéen iranyitjak;

O Jelenleg nem el6iras, hogy O Jelenleg nem elbiras, hogy [ Jelenleg elbiras, hogy
biztositsa, és nem is kellene, biztositsa, de kellene, hogy az biztositsa, de ez nem teljesdl!
hogy az legyen! legyen!

[ Jelenleg elbiras, hogy ] Nem tudja megitélni!

biztositsa, és ez teljesll is!
4.26 a vallalat a kdrnyezeti és tarsadalmi Gigyekhez felel6s attit(id6t tanusit.

O Jelenleg nem el6iras, hogy O Jelenleg nem elbiras, hogy [ Jelenleg el6iras, hogy
biztositsa, és nem is kellene, biztositsa, de kellene, hogy az biztositsa, de ez nem teljesdl!
hogy az legyen! legyen!

[ Jelenleg elbiras, hogy ] Nem tudja megitélni!

biztositsa, és ez teljesll is!
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5. A kényvvizsgaldi jelentésben hasznalt terminoldgia értelmezése

Véleménye szerint mit jelent az — a konyvvizsgalat eredményeként levont kovetkeztetések
megfogalmazasa soran hasznalt — alabbi terminoldgia? (Tdbb valaszlehetbséget is megjeldlhet!)

5.1 Kell6 bizonyossag

[ Abszolut bizonyossag arra, [J Magas foku, de nem abszolut [ A kdnyvvizsgalo elvégezte a
hogy a kdnyvvizsgal6 helyes bizonyossag arra, hogy a szamara el6irt vizsgalati
kovetkeztetést von le kényvvizsgalo helyes feladatokat, teljesitette a téle
vizsgalata alapjan. kovetkeztetést von le elvarhaté minimumot.

vizsgalata alapjan.

0 Egyéb
5.2 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyeéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:

5.3 Elegendd bizonyiték

[ Adott allitast abszolut ] Mindenre kiterjed6 bizonyiték. [ A legfontosabb kérdésekre
bizonyossaggal igazolé kiterjedd bizonyiték.
bizonyiték.

[0 Adott helyzetben alkalmas a ] Egyéb
bizonyiték kévetkeztetés
levonasara.

5.4 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:

5.5 Megfeleld bizonyiték

[ Adott allitast abszolut J Nem hamisitott bizonyiték. L1 Eredeti, els6dleges bizonyiték.
bizonyossaggal igazold
bizonyiték.

[0 Adott helyzetben alkalmas a ] Egyéb
bizonyiték kdvetkeztetés
levonasara.

5.6 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:

5.7 Lényeges hibas allitas

[ A kdnyvvizsgald megitélése [ A kényvvizsgaltak megitélése [ A kdnyvvizsgalat
alapjan a hibas allitas alapjan a hibas allitas felhasznaldinak megitélése
befolyassal lehet a befolyassal lehet a alapjan a hibas allitas
felhasznalok beszamolé felhasznalok beszamolé befolyassal lehet a
alapjan hozott gazdasagi alapjan hozott gazdasagi felhasznalok beszamold
dontéseire. doéntéseire. alapjan hozott gazdasagi

doéntéseire.
] Egyéb

5.8 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:
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5. A kdnyvvizsgaldi jelentésben hasznalt terminoldgia értelmezése [Folytatas]

5.9 Tiszta vélemény (zaradék)

O Az Gzleti évrol késziilt
beszamolot minden lIényeges
szempontbdl a vonatkozé
jogszabalyoknak és egyéb
eléirasoknak megfelel6en
allitottak 6ssze, valds és hi
képet mutat a gazdalkodé
vagyoni, pénzlgyi és
jévedelmi helyzetérdl.

O A felhasznalok biztosak

lehetnek abban, hogy az Uzleti

évrol készilt beszamold nem
tartalmaz csalast és hibat.

[0 Az Gzleti évrdl készilt

beszamol6é megfelel a
valésagnak, a vonatkozo
jogszabalyoknak és egyéb
el6irasoknak.

] Egyéb

1 A felhasznalok biztosak

lehetnek abban, hogy az Gzleti
évrél készllt beszamold
alapjan meghozott dontés
késbbb sem bizonyul
hibasnak.

5.10 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szbvegesen véleményét:

5.11 Véleménynyilvanitas visszautasitasa

0 A konyvvizsgal6 véleménye
elmarasztalo lenne a
koényvvizsgalat elvégzése
utan, ezért nem nyilvanit
véleményt az éves
beszamolora vonatkozodan.

O A kényvvizsgalo véleménye
alapjan a vizsgalt tarsasag
pénzlgyi informacidinak
valédisagaval kapcsolatosan
alapvetd problémak vannak,

ezeért nem nyilvanit véleményt

az éves beszamolora
vonatkozodan.

0 A koényvvizsgalé nem tud

megfeleld bizonyossagot
szerezni véleménye

megalapozasahoz, ezért nem

nyilvanit véleményt az éves
beszamolodra vonatkozoan.

[ Egyéb

O A konyvvizsgald véleménye

alapjan a vizsgalt tarsasag
pénzigyi informacidinak
el6irasoknak torténd
megfelelésével kapcsolatosan
alapvetd problémak vannak,
ezért nem nyilvanit véleményt
az éves beszamolora
vonatkozéan.

5.12 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:

5.13 Korlatozott zaradék (vélemény)
O A kényvvizsgalo arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a
hibas allitasok 6nmagukban
vagy Osszességlikben
lényegesek, de nem atfogo
hatasuak a beszamolé
szempontjabol.

O Azt jelzi, hogy a vizsgalt

tarsasag nem megbizhato
potencialis Uzleti partner.

0 Egyéb

0 A kdnyvvizsgalo arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a
hibas allitasok 6nmagukban
vagy 0sszességlkben atfogd
hatasuak a beszamol6
szempontjabol.

O Azt jelzi, hogy a vizsgalt
tarsasag beszamolodja
Osszessegeben megfeleld, a

korlatozasban kiemelt témakat

kivéve.

O A kényvvizsgalo nem tud

megfelelé bizonyossagot
szerezni arra vonatkozodan,
hogy a beszamol6 egésze
mentes a csalastol.

[1 Sokkal fontosabb a

felhasznalok dontéséhez, mint
barmilyen mas terminologia a
jelentésben.
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5. A kdnyvvizsgaldi jelentésben hasznalt terminoldgia értelmezése [Folytatas]
5.14 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szbvegesen véleményét:

5.15 Figyelemfelhivas

O A kényvvizsgalo véleménye
korlatozasa nélkil felhivja a
figyelmet a pénzugyi
kimutatasokban (az uzleti
évrol készitett beszamoloban)
szerepld adott informaciodra,
amely alapvetéen nem
befolyasolja a kbnyvvizsgaloi
jelentés minésitését.

O Azt jelzi, hogy a vizsgalt
tarsasag beszamolodja
Osszességeben megfeleld, a
figyelemfelhivasban kiemelt
témakat kivéve.

O A kdnyvvizsgald felhivja a
figyelmet, hogy a vizsgalt
beszamol6 nem tartalmaz
csalast, de a dontések
meghozatalanal a
beszamoloban szerepld
informacidkra csak bizonyos
kockazatokkal lehet
tamaszkodni.

0 Egyéb
5.16 Amennyiben az el6z6 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szbvegesen véleményét:

5.17 Egyéb kérdések
0 A konyvvizsgalo kifejti, hogy a

vizsgalt beszamolé nem
tartalmaz csalast, de a
dontések meghozatalanal a
beszamoloban szerepld
informacidkra csak bizonyos
kockazatokkal lehet

0 A konyvvizsgalo a pénzlgyi
kimutatasokban prezentalt,
kozzétett informaciokon kivali
olyan megjegyzése, amely
megitélése szerint relevans
abbdl a szempontbdl, hogy a
felhasznalok megértsék a

O Azt jelzi, hogy a vizsgalt
tarsasag beszamoloja
Osszesseégében megfeleld, az
egyéb kérdésekben kiemelt
témakat kivéve.

tamaszkodni. koényvvizsgalatot, a
konyvvizsgalo felel6sségét,
vagy a kdnyvvizsgaloi
jelentést.

0 Egyéb

5.18 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:

5.19 Elutasité zaradék (ellenvélemény)
O A kényvvizsgalo elegend6 és

O A kényvvizsgalo arra a 0 A kdnyvvizsgal6 az elvégzett

megfeleld bizonyossagot
szerzett arrdl, hogy a
beszamol6ét nem a vonatkozé
el6irasok szerint készitették
el.

O A kényvvizsgald az elvégzett

konyvvizsgalat alapjan mas
véleményen van arra
vonatkozdan, hogy mennyi a
tarsasag altal elért eredmény
a vizsgalt évben.

kovetkeztetésre jutott, hogy a
hibas allitasok 6nmagukban
vagy 6sszességukben
Iényegesek és egyben atfogd
hatasuak a pénzigyi
kimutatasok szempontjabél.

O Egyéb

konyvvizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy
beszamolo csalasbél eredd
hibat tartalmaz.

5.20 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:
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EvaSys |Kérd6iv a kényvvizsgalati elvarasi rés magyar modelljének meghatarozasara vonatkozéan (VFD) (VFD)| @ Electric Paper ‘

6. A kényvvizsgaldi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve a kdnyvvizsgaldi vélemény
hasznossaga a befektetéi dontésekben
Kérem jel6lje, hogy egyetért-e az alabbi allitasokkal!

A konyvvizsgalodi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve a konyvvizsgaloéi zaradék

mindsitése:
6.1 nem befolyasoljak a befektetéi dontéseket;

O Egyetért [0 Nem ért egyet 0 Nem tudja megitélni
6.2 nem elegenddek a befektetdi dontések tamogatasara;

0 Egyetért [0 Nem ért egyet O Nem tudja megitélni

6.3 megfeleld alapot nyujtanak a befektetéi dontéshozatalhoz azaltal, hogy a beszamoldban szerepl6 adatok
és informaciok megbizhatosagat novelik.
] Egyetért ] Nem ért egyet [ Nem tudja megitélni
A konyvvizsgaléi jelentés hasznossaga a dontéshozatalban novelhetd, ha abban a konyvvizsgalo:
6.4 kijelenti, hogy az ellen6rzétt pénzigyi kimutatas (az Uzleti évrél készitett beszamold) teljes mértékben
megfelel a vonatkozo szamviteli eléirasoknak (standardoknak, jogszabalyoknak, stb.);
L] Egyetért ] Nem ért egyet [0 Nem tudja megitélni
6.5 tovabbi tajékoztatast ad az elvégzett kdnyvvizsgalati médszerekrdl (a kdnyvvizsgalati Iényegesseégrol, az
elvégzett rendszer vizsgalatokrol és tételes tesztekrél);
O Egyetért [0 Nem ért egyet 0 Nem tudja megitélni

6.6 olyan fogalmakat hasznal, amelyek jelentése mindenki szamara egyértelm(ien értelmezhetd, mert jelenleg
ennek nem felel meg a kdnyvvizsgaldi jelentés;

L] Egyetért ] Nem ért egyet [0 Nem tudja megitélni
6.7 bemutat minden feltart — helyesbitett és nem helyesbitett — hibat;

] Egyetért ] Nem ért egyet ] Nem tudja megitélni
6.8 véleményt mond a vizsgalt tarsasag mikoédésének hatékonysagarol és eredményességérdl;

O Egyetért [0 Nem ért egyet 0 Nem tudja megitélni
6.9 vélemeényt mond a szamviteli és egyéb belsd kontrollok hatékonysagardl és eredményességérdl;

L] Egyetért ] Nem ért egyet [0 Nem tudja megitélni
6.10 véleményt mond a vallalkozas folytatasanak elve érvényestilésérdl;

] Egyetért ] Nem ért egyet ] Nem tudja megitélni

6.11 véleményt mond a vallalat j6vébeli kilatasairdl (varhaté vagyoni-, pénzigyi - és jovedelmezdségi
helyzetérél), varhatd jelentés eseményeirél, a potencialis kockazatokrdl, az agazat fejlédésérdl;
0 Egyetért [0 Nem ért egyet O Nem tudja megitélni

6.12 véleményt mond a vizsgalt tarsasag egyéb pénzigyi kimutatasaiban szerepld pénzigyi elérejelzéseinek
ésszerlUségerdl és megfelel6ségérdl;
] Egyetért ] Nem ért egyet ] Nem tudja megitélni

6.13 nyilvanossagra hozza, ha a tarsasag eszkdzeit a vezetés hitlenil kezelte, illegalis tevékenységeket
folytatott, illetve a pénzlgyi kimutatasokban kézdélt informaciok szandékosan torzitottak;
0 Egyetért [0 Nem ért egyet O Nem tudja megitélni

6.14 nyilvanossagra hozza, ha nem kapott meg minden informaciét és magyarazatot az ellenérzétt pénzigyi
kimutatasrol (az Uzleti évrél készitett beszamold) alkotott véleménye kialakitasahoz;
] Egyetért ] Nem ért egyet ] Nem tudja megitélni

6.15 Egyéb a kdnyvvizsgaldi jelentésben kézzéteendd informacid, amely véleménye szerint névelné annak
hasznosithatésagat:
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7. A kdnyvvizsgalo figgetlenségének megitélése
7.1 A faggetlen kdnyvvizsgalat azt jelenti, hogy a kdnyvvizsgald (Tobb valaszlehetéséget is megjeldlhet!):

[ anyagilag fuggetlen a [ személyében fliggetlen [ felelés a 3. felek felé torténd
koényvvizsgalt tarsasagtoél és (hozzatartozéi, barati jelentésért, ha észleli, hogy a
annak tulajdonosaitdl, kapcsolatok kizarasa) a 3. fél a vizsgalt tarsasag altal
vezetbitél, koényvvizsgalt tarsasagtol és elkdvetett csalasban vagy

annak tulajdonosaitol, illegalis cselekményben
vezetGitél, érintett;

J nem nyujt a vizsgalt 1 semmilyen formaban nem [ anyagilag felel6s, ha
tarsasagnak a konyvvizsgalat befolyasolhaté a kdnyvvizsgalt koételezettségeiben hibazik;
mellett egyéb olyan szakmai tarsasag tulajdonosai, illetve
szolgaltatast, amely vezetdi altal;

befolyasolna szakmai
megitélését a kdnyvvizsgalat
soran;

0 szakmailag felel6s, ha L] egyéb
kotelezettségeiben hibazik;

7.2 Amennyiben az el6z8 kérdésnél az "Egyéb " opciot valasztotta, kérem adja meg szévegesen véleményét:

7.3 Véleménye szerint tud a kdnyvvizsgald fliggetlen véleményt nyilvanitani az 6t megbizé tarsasag pénzigyi
kimutatasairol (az lzleti évrél készitett beszamolérol)?

[0 Soha nem tud fliggetlen [0 Tébbnyire nem tud fliggetlen ] Tébbnyire figgetlen
véleményt mondani véleményt mondani véleményt tud mondani
[ Mindig fuggetlen véleményt J Nem tudja megitélni
tud mondani

Véleménye szerint mennyire veszélyeztetik a konyvvizsgalé fliggetlenségét az alabbi tényez6k?
7.4 Even tuli kdnyvvizsgaloi dijtartozasbol eredé anyagi fliggés.

[ Egyaltalan nem veszélyezteti [ Kismértékben veszélyezteti [] Fokozottan veszélyezteti

[ Teljes mértékben sérti J Nem tudja megitélni
7.5 Adott vallalkozastél szerzett kdnyvvizsgalati dij - a kdnyvvizsgalé teljes bevételén bellili - magas aranya

miatti anyagi figgés.

[ Egyaltalan nem veszélyezteti [ Kismértékben veszélyezteti ] Fokozottan veszélyezteti

O Teljes mértékben sérti 0 Nem tudja megitélni

7.6 Adott tulajdonosi kérbél szarmazé vallalkozasoktél szerzett kdnyvvizsgalati dij - a kdnyvvizsgalo teljes
bevételén bellli - magas aranya miatti anyagi fuggés.

[ Egyaltalan nem veszélyezteti [ Kismértékben veszélyezteti ] Fokozottan veszélyezteti
[ Teljes mértékben sérti 0 Nem tudja megitélni

7.7 Személyi fuggés (pl. a kbnyvvizsgalo és az Ugyfél kdzotti barati viszony).
[ Egyaltalan nem veszélyezteti [ Kismértékben veszélyezteti [] Fokozottan veszélyezteti
[ Teljes mértékben sérti J Nem tudja megitélni

7.8 Olyan nem konyvvizsgalati szolgaltatasok, mint adétanacsadas, informatikai tanacsadas,
vagyonértékelés, stb. egyideji végzése adott gazdalkoddnal.
[ Egyaltalan nem veszélyezteti [ Kismértékben veszélyezteti ] Fokozottan veszélyezteti
[ Teljes mértékben sérti 0 Nem tudja megitélni

7.9 Olyan nem konyvvizsgalati szolgaltatasok, mint a szamviteli szolgaltatas, bels6 ellenbrzés, stb. egyideji
végzése adott gazdalkodonal.

[ Egyaltalan nem veszélyezteti [ Kismértékben veszélyezteti ] Fokozottan veszélyezteti
[ Teljes mértékben sérti J Nem tudja megitélni
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7. A kdnyvvizsgalo fuggetlenségének megitélése [Folytatas]
7.10 Kérem fogalmazza meg réviden, hogy On szerint mit jelent a kdnyvvizsgalat és mi az elsédleges célja:

Kdszénom a segitségét!

Fiiredi-Fulop Judit
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Valaszadok szama = 510

4, SZAMU MELLEKLET

Felmérés eredmények

,
J e I m ag ya razat Valaszok relativ gyakorisaga  Atl. elt. Atlag Median

25% 0% 50% 0% 25%

Kérdésszéveg Bal pdlus ; i

Skala Hisztogram

1. Demografiai kérdések

Jobb pdlus

n=mennyiség
atl.=atlag
md=Median
elt.=Atl. elt.
tart.=tartozkodas

% Legmagasabb befejezett iskolai végzettség:
Erettségi D 6.3% n=504
FeiskolaBA) (] 46.8%
EgyetemMA) () 43.3%
Egyéb () 3.6%
9 Jellemzéen hol végzi szakmai tevékenységét?
Budapest :] 36.7% n=510
Baranya megye U 2.4%
Bacs-Kiskun megye U 2.9%
Békés megye [] 1.4%
Borsod-Abatj-Zemplén megye () 14.3%
Csongrad megye O 4.7%
Fejér megye [] 1.4%
Gyér-Moson-Sopron megye [] 1.4%
Hajdu-Bihar megye U 3.1%
Heves megye U 2.2%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye [] 1.6%
Komarom-Esztergom megye O 3.5%
Nograd megye [] 1.4%
Pest megye D 8.6%
Somogy megye [] 2%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye D 5.5%
Tolna megye [] 1.8%
Vas megye U 2.7%
Veszprém megye ﬂ 1.2%
Zala megye [] 1.4%
2014.02.03 EvaSys kiértékelés Oldal1


Edit
Szövegdoboz
4.   S Z Á M Ú   M E L L É K L E T


Jelentéskészité - ME - MBI, Osszeallitas 1-b6l 2013_Osszesités_2_NAV_BAZmegye_7

% Tevékenysége - a kényvvizsgalathoz valé viszonya - alapjan melyik kategériaba sorolhaté On?

Konywizsgalo () 37.3% n=510
Konyveld (kdnyvvizsgalt) S 24.7%

Pénzigyi-szamviteli vezetd (kdnyvvizsgalt) B 13.1%
Banki alkalmazott, pénzigyi tanacsado (kényvvizsgalat felhasznaldja) [] 1.2%
Intézményi befektetd (kdnyvvizsgalat feIhasznéIc’Jja)I 0.2%
Gazdasagti tarsasag (tars)tulajdonosa (kdnyvvizsgalat felhasznaloja) U 3.3%
Hatoség, allami szerv alkalmazottja (pl. ASZ, NAV) (] 16.3%
Egyéb () 3.9%

9 Rendelkezik On kényvvizsgalati ismerettel? (Tanulmanyai soran volt ilyen jellegii tantargya?)

) 76% n=500

Igen ( ) 56% n=504

" Mennyire fontos — milyen gyakran hasznalja fel annak informacioit — az auditalt pénziigyi kimutatas (az tizleti évrél készUlt
beszamold) a munkajahoz?

Egyaltalan nem fontos (nem hasznalja) D 9.9% n=496

Kevésbé fontos (ritkan hasznalja) [: 24.6%

Nagyon fontos (gyakran hasznalja) [: 35.1%

Alapvetd fontossagu (folyamatosan hasznalja) E 30.4%

12 Figyelemmel kiséri a kényvvizsgalatot érintd jogszabalyi és egyéb valtozasokat?

Igen, folyamatosan ) 53.3% n=505

Tobbnyireigen () 33.3%

Tobbnyire nem () 11.5%

Egyaltalan nem [] 2%

2. A kdnyvvizsgalati elvarasi rés létezése és kialakulasanak okai

20 On szerint létezik-e a kdnyvvizsgalati elvarasi rés — azaz a tarsadalom kényvvizsgaldkkal szembeni elvarasainak és a
kényvvizsgalok tarsadalom altal tapasztalt tényleges teljesitményének a kulénbsége — Magyarorszagon?

Igen ) 75.7% n=494
Nem( ) 24.3%
Amennyiben az el6z6 kérdésre "lgen" a valasz, kérem itélje meg, hogy oka-e - és milyen mértékben - az alabbi tényez6 a rés
kialakulasanak, illetve névekedésének!
(Amennyiben az el6z6 kérdésre "Nem" a valasz, kérem folytassa a kérddiv kitltését a 3. kérdésnéll)
22 A 2008-ban kezdédott gazdasagi vilagvalsag?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. () 15.7% n=362
Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 36.1%
Nagymértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 27.5%
Meghatarozo oka az elvarasi résnek. D 6.3%
Nem tudja megitélni. () 14.4%
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29 Vallalati krizisek, pénziigyi beszamolasi botranyok, amelyek a kényvvizsgalokkal szembeni Uj szakmai és felel6sségi elvarasokhoz
vezettek?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. [] 2.6% n=382
Kismértékben hozzéjarul az elvarasi réshez. () 24.6%
Nagymértékben hozzajarul az elvérasi réshez. | ) 53.4%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. C] 14.7%
Nem tudja megitéini. () 47%
29 A kényvvizsgalat ,valoszinliségi természete”, azaz, hogy a kdnyvvizsgalat nem nyujt abszolut bizonyossagot a beszamolo
megitélését illetéen?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. D 9.2% n=379
Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 35.6%
Nagymértékben hozzéjarul az elvarasiréshez. () 34.6%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. :] 15.6%
Nem tudja megitélni. D 5%
29 A koényvvizsgalatra vonatkozo megfelel6 - érthetd, a tarsadalom elvarasainak megfeleld eléirasokat tartalmazo, jol szabalyozott -
standardok hianya?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. :] 22.2% n=379
Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 36.9%
Nagymértékben hozzajarul az elvarasi réshez. () 23.5%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. C] 8.7%
Nem tudja megitéini. () 8.7%
29 A konyvvizsgalatra vonatkozo jelenlegi elSirasok, standardok hianyossaga a kényvvizsgalok - csalasok és illegalis cselekedetek
felderitésében lévé - felelésségére vonatkozéan?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. D 13.6% n=375
Kismértékben hozzéjarul az elvarasiréshez. () 41.3%
Nagymértékben hozzéajarul az elvarasi réshez. (] 25.6%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. D 10.4%
Nem tudja megitéini. () 9.1%
20 A koényvvizsgald munkajanak és teljesitményének megitélése olyan események és informaciok alapjan, amelyek nem alltak a
konyvvizsgald rendelkezésére a kdnyvvizsgalat idépontjaban?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. [: 16.1% n=378
Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 36%
Nagymértékben hozzéjarul az elvarasiréshez. () 28.8%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. C] 10.3%
Nem tudja megiténi. () 8.7%
2.8)

A kényvvizsgalok altal végzett nem- kdnyvvizsgalati szolgéltatasok?

Nem jérul hozzé az elvarasiréshez. () 41.7% n=381
) 27.6%

16%

Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez

Meghatarozo oka az elvarasi résnek. O 3.4%
) 11.3%
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29 A koényvvizsgalat felnasznaldinak — akik gazdasagi dontéseik soran tamaszkodnak a kdnyvvizsgalt beszamoldban szereplé

informaciodkra — félreértelmezése, tudatlansaga a kdnyvvizsgalok felelésségérdl és a kdnyvvizsgalat korlatairol?

Nem jarul hozza az elvarasi réshez. C] 7% n=373
Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 23.3%
Nagymértékben hozzéjarul az elvarasiréshez. () 43.4%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. :] 21.2%
Nem tudja megitéini. () 5.1%

219 A konyvvizsgalat felhasznaldinak — akik gazdasagi dontéseik soran tamaszkodnak a kényvvizsgalt beszamoloban szerepld
informacidkra — ésszer(tlen elvarasai a konyvvizsgalat funkciojat illetéen?

Nem jarul hozza az elvarasi réshez. D 5% n=379
Kismértékben hozzéjarul az elvarasiréshez. (] 32.7%
Nagymértékben hozzéjarul az elvarasiréshez. () 39.8%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. :] 17.7%
Nem tudja megitélni. () 4.7%
21 A koényvvizsgalok 6nos érdekei és a kdnyvvizsgalati megbizasbél eredé gazdasagi hasznai, amelyek befolyasoljak a
konyvvizsgalok fliggetlenségét?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. :] 17% n=383
Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 33.7%
Nagymértékben hozzéajarul az elvarasi réshez. () 26.1%
Meghatarozé oka az elvarasi résnek. C] 9.1%
Nem tudja megitéini. (] 14.1%
212 Nem megfelel6en képzett konyvvizsgalok?
Nem jarul hozza az elvarasi réshez. ) 1% n=362

Kismértékben hozzajarul az elvarasi réshez. :] 33%

Nagymértékben hozzajarul az elvarasi réshez. [: 30.1%
Meghatarozo oka az elvarasi résnek. D 16.5%
Nem tudja megitélni. D 9.4%

3. A kdnyvvizsgalat €s a kényvvizsgaldk altal nyujtott teljesitmény értékelése

31 A kényvvizsgélat hasznosithatosaga.

Nem megfelelé : 30.6% n=504

Megfeleld ) 59.7%

Nem tudja megitélni () 9.7%

%2 A kényvvizsgalok fliggetlensége.

Nem megfelelé : 26.2% n=504

Megfeleld ) 54.6%

Nem tudja megiteni () 19.2%
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%3 A konyvvizsgalok szakmai hozzaértése, felkésziltsége.

Rossz I

Hianyos S

Megfeleld [

Kivals ()
Nem tudja megitélni D

0.4%

26.6%

55.1%

5.6%

12.3%

n=503

%9 A kdnyvvizsgalok munkajanak megbizhatosaga.

Nem megfelel :]

Megfeleld [

Nem tudja megitélni D

16.7%

61.8%

21.5%

n=503

%9 A kdnyvvizsgalok felelésségvallalasa a kdnyvvizsgalt beszamolét illetéen.

4. A kdnyvvizsgalok feladatainak, kotelezettségeinek és felel6sségének megitélése

Mi a véleménye az alabbi - a kdnyvvizsgaldk felelésségére és feladataira vonatkoz6 - allitasokrél?

Nem megfelel E

Megfeleld [

Nem tudja megitélni S

22.7%

54.7%

22.7%

n=503

Kérem valaszat az alapjan adja meg, hogy véleménye szerint a kényvvizsgalé gazdasagosan - a befektetett munka, az azzal elért
eredmény és a munka dijazasa egymashoz viszonyitott aranyanak figyelembevételével - el tudja-e végezni a vizsgalt feladatot, illetve

vallalni tudja-e a felel6sseget !

4.1)

a vizsgalt gazdalkoddnal a szamviteli eldirasok — jogszabalyok, standardok, szabalyzatok, stb. — teljes kor(i betartasaért;

Nem felelés, és nem is kellene, hogy az legyen! [: 44.7% n=503
Nem felel6s, de az kellene, hogy legyen! D 14.7%
Felelés, de nem teljesiti ezt! D 9.7%
Felelds, és teljesitiisezt! (] 24.9%
Nem tudja megitélni! D 6%
42 a vizsgalt gazdalkodénal az addzasi elbirasok — jogszabalyok — teljes kor(i betartasaért;
Nem felel8s, és nem is kellene, hogy az legyen! 57.2% n=502
Nem felel8s, de az kellene, hogy legyen! [: 21.3%
Felelés, de nem teljesiti ezt! O 4.2%
Felelds, és teljesiti is ezt! (] 11.8%
Nem tudja megitélnit (] 5.6%
43 a pénziigyi kimutatasok (az lizleti évrél késziilt beszamold) megfeleld idében, formaban és tartalommal térténd elkészitéséért;
Nem felelds, és nem is kellene, hogy az legyen! ( ) 51.3% n=497
Nem felelés, de az kellene, hogy legyen! C] 15.1%
Felelés, de nem teljesiti ezt! O 4.2%
Felelds, és teljesitiis ezt () 23.9%
Nem tudja megitélni! D 5.4%
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*9 az auditalt pénzigyi kimutatasok (az tzleti évrél késziilt beszamolo) hibatlansagaért;
Nem felelés, és nem is kellene, hogy az legyen! [: 32.3% n=501
Nem felel6s, de az kellene, hogy legyen! B 13%
Felelés, de nem teljesiti ezt! C] 11%
Felelds, és teljesitiiseztt () 36.9%
Nem tudja megitélnit () 6.8%
49 az illegalis miikddés, a csalas, a hiba megakadalyozasaért, illetve minden a pénziigyi kimutatasban (az tizleti évrél készilt
beszamoldban) szerepld csalas és hiba felderitéséeért;
Nem felelés, és nem is kellene, hogy az legyen! [: 35.3% n=498
Nem felel6s, de az kellene, hogy legyen! S 16.3%
Felelss, de nem teljesitiezt! () 16.5%
Felelds, és teljesitiis ezt () 22.5%
Nem tudja megitéhnit () 9.4%
49 a vizsgalt vallalat szamviteli és bels6 ellenérzési rendszerének iranyitasaért, fejlesztéséért, megbizhatdosagaért;
Nem felel8s, és nem is kellene, hogy az legyen! ) 70.1% n=498
Nem felel8s, de az kellene, hogy legyen! [: 13.9%
Felelés, de nem teljesiti ezt! O 3.8%
Felelds, és teljesiti is ezt! () 6.2%
Nem tudja megitélnit (] 6%
47 a pénziigyi informaciok szandékos torzitasanak hatésagok felé torténd jelentéséért;
Nem felelés, és nem is kellene, hogy az legyen! E 28% n=496
Nem felelés, de az kellene, hogy legyen! [: 18.5%
Felelds, de nem teljesitiezt! () 18.3%
Felelds, és teljesitiisezt! () 21.6%
Nem tudja megitélnit () 13.5%
*8  afelderitett csalas tulajdonosok és kdzvetve — a kdnyvvizsgaloi jelentésben vald kdzzététellel — a tarsadalom felé torténd
kommunikalasaért.
Nem felelés, és nem is kellene, hogy az legyen! S 22.4% n=501
Nem felelés, de az kellene, hogy legyen! :] 16.2%
Felelds, de nem teljesitiezt! (] 18.2%
Felelds, és teljesitiis ezt () 28.1%
Nem tudja megitélnit (] 15.2%
A kbnyvvizsgalé feladata:
419 megfelelni a szakmai etikai kodexnek;
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az Iegyen!I 0.2% n=499
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! ][ 0.6%
Feladata, de nem teljesiti ezt! [: 16.6%
Feladata, és teljesiti is ezt! ( ) 73.3%
Nem tudja megiténit (] 9.2%
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" fitoktartas és a kdnyvvizsgalati munkaanyagok biztonsagos 6rzése;

Nem feladata, és nem is kellene, hogy az Iegyen!I 0.2% n=498
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! ][ 0.6%
Feladata, de nem teljesiti ezt! C] 5.8%
Feladata, és teljesiti is ezt! ( ) 85.9%
Nem tudja megitélnit () 7.4%

412 kellé bizonyossagot szerezni arra vonatkozodan, hogy egészében véve a pénziigyi kimutatasok ( az Uzleti évrél készitett
beszédmold) nem tartalmaznak akér csalasbol, akar hibabdl eredd 1ényeges hibas allitast;

Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! [] 1.6% n=496
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! O 3.2%
Feladata, de nem teljesiti ezt! :] 20.2%
Feladata, és teljesiti is ezt! ( ) 67.3%
Nem tudja megitéhnit (] 7.7%
“3) minden gazdasagi esemény, szamviteli tranzakcio ellenérzése;
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! ) 77.4% n=492
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! D 7.3%
Feladata, de nem teljesiti ezt! O 4.5%
Feladata, és teljesiti is ezt! D 6.7%
Nem tudja megitéinit () 41%
“ minden a pénziigyi kimutatas (az tizleti évrél késziilt beszamold) szempontjabdl Iényeges gazdasagi esemény, szamviteli
tranzakcio6 ellenérzése;
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! [: 17.1% n=492
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! D 8.5%
Feladata, de nem teljesiti ezt! D 15%
Feladata, és teljesiti is ezt! ) 55.1%
Nem tudja megitélnit (] 4.3%
“19 minden a pénziigyi kimutatasban (az (izleti évrél késziilt beszamoléban) szereplé becslés ellendrzése;
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! ( ) 49% n=492
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! C] 9.3%
Feladata, de nem teljesiti ezt! () 8.1%
Feladata, és teljesiti is ezt! D 22.2%
Nem tudja megitéinit () 11.4%
*19 minden a pénziigyi kimutatas (az iizleti évrél késziilt beszamold) szempontjabol Iényeges becslés ellendrzése;
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! D 9.1% n=497
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! D 8%
Feladata, de nem teljesiti ezt! C] 15.3%
Feladata, és teljesiti is ezt! ( ) 57.7%
Nem tudja megitélnit () 9.9%
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17 a tarsasag egyéb pénziigyi informacidinak (lizleti jelentés, évkdzi jelentések, stb.) vizsgélata, hogy feltarja az auditalt pénziigyi
kimutatasokhoz (az Uzleti évrdl készitett beszamoldhoz) képest meglévd Iényeges ellentmondasokat;

Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! D 9.1% n=495
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! C] 12.5%
Feladata, de nem teljesitiezt! () 16%
Feladata, és teljesiti is ezt! ( ) 54.7%
Nem tudja megitéhnit ) 7.7%

*19 a befektetdi dontések tamogatasa a vizsgalt tarsasag vagyoni, pénziigyi és jdvedelmi helyzetének elemzésével a konyvvizsgaloi
jelentésben;

Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! : 40.2% n=498

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! :] 16.9%
Feladata, de nem teljesiti ezt! () 7%

Feladata, és teljesiti is ezt! S 24.5%

Nem tudja megitélnit () 11.4%

419 peleavatkozni a tarsasag ligyeibe, a menedzsment feliigyeletébe;

Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! [ ] 85.7% n=497
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! D 6.4%
Feladata, de nem teljesiti ezt! [] 1%
Feladata, és teljesitiis ezt! [ 1%
Nem tudja megitélnit (] 5.8%
420 garantélni a tarsasag fizetbképességét, pénziigyi stabilitasat;
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! ) 89.3% n=497
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! O 4%
Feladata, de nem teljesiti ezt! ]I 0.8%
Feladata, és teljesiti is ezt! [] 1.4%
Nem tudja megitélnit ] 4.4%
“2Y amennyiben a kdnyvvizsgalat kdzben kételyei vannak a tarsasag fizetéképességét illetéen, kifejezni az ilyen kétségeket
bizalmasan a szabalyoz6 hatésagnak;
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! ) 64% n=497
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! [: 15.3%
Feladata, de nem teljesiti ezt! O 3.6%
Feladata, és teljesiti is ezt! () 8%
Nem tudja megitélnit () 9.1%
422 amennyiben a kdnyvvizsgalat kdzben kételyei vannak a tarsaség fizetbképességét illetéen, kifejezni az ilyen kétségeket a
kozzétett kdnyvvizsgaldi jelentésben.
Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! :] 21.4% n=496
Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! [: 19.4%
Feladata, de nem teljesiti ezt! B 12.9%
Feladata, és teljesiti is ezt! [: 37.1%
Nem tudja megitélnit (] 9.3%
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A kényvvizsgalt — és tiszta kbnyvvizsgaldi jelentéssel ellatott — pénziigyi kimutatas (az lizleti évrdl készitett beszamol6) biztositsa,
hogy:

29 a vallalat a jogszabalyoknak megfeleléen, azokat betartva miikédik;

Jelenleg nem el6iras, hogy biztositsa, és nem is kellene, hogy az legyen! S 19.4% n=496
Jelenleg nem eléiras, hogy biztositsa, de kellene, hogy az legyen! [: 14.7%
Jelenleg el6iras, hogy biztositsa, de ez nem teljesl! [: 17.5%
Jelenleg eldiras, hogy biztositsa, és ez teljestlis! () 34.9%
Nem tudja megitélnit () 13.5%
42 g vallalatot hozzaértéen iranyitjak;
Jelenleg nem el6iras, hogy biztositsa, és nem is kellene, hogy az legyen! [ ] 53.9% n=490
Jelenleg nem eléiras, hogy biztositsa, de kellene, hogy az legyen! D 22.2%
Jelenleg eldiras, hogy biztositsa, de ez nem teljesl! U 3.1%
Jelenleg eldiras, hogy biztositsa, és ez teljesl is! D 6.5%
Nem tudja megitélnit (] 14.3%
42 a véllalat a kdrnyezeti és tarsadalmi ligyekhez felelds attit(idét tanusit.
Jelenleg nem el@iras, hogy biztositsa, és nem is kellene, hogy az legyen! ( ) 55% n=489
Jelenleg nem eléiras, hogy biztositsa, de kellene, hogy az legyen! [: 19.8%
Jelenleg eldiras, hogy biztositsa, de ez nem teljesil! [] 2.2%
Jelenleg el6iras, hogy biztositsa, és ez teljesl is! D 41%

Nem tudja megitélni! [: 18.8%

5. A kdnyvvizsgaldi jelentésben hasznalt terminoldgia értelmezése

Véleménye szerint mit jelent az — a kdnyvvizsgalat eredményeként levont kbvetkeztetések megfogalmazasa soran hasznalt — alabbi
terminoldgia? (Tobb valasziehetéséget is megjelélhet!)

51 Kell6 bizonyossag

Abszolut bizonyossag arra, hogy a kényvvizsgalé helyes kévetkeztetést von le vizsgalata D 8.8% n=510
alapjan. )
Magas foku, de nem abszolut bizonyossag arra, hogy a kdényvvizsgald helyes kdvetkeztetést [ ] 70%
von le vizsgalata alapjan.
A kényvvizsgalo elvégezte a szamara eldirt vizsgalati feladatokat, teljesitette a téle elvarhato 0
minimumot. S 24.7%
Egyéb 1 0.6%
>3 Elegendd bizonyiték
Adott allitast abszolut bizonyossaggal igazolo bizonyiték. B 13.1% n=510
Mindenre kiterjed6 bizonyiték. D 4.5%
Alegfontosabb kérdésekre kiterjedd bizonyitek. () 44.5%
Adott helyzetben alkalmas a bizonyiték kovetkeztetés levonasara. : 43.7%
Egyéb || 1.4%
9 Megfeleld bizonyiték
Adott allitast abszolt bizonyossaggal igazold bizonyiték. () 16.7% n=510
Nem hamisitott bizonyiték. O 3.5%
Eredeti, elsddleges bizonyitek. () 30.4%
Adott helyzetben alkalmas a bizonyiték kdvetkeztetés levonasara. [ ] 55.5%
Egyéb (| 1.4%
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57 Lényeges hibas allitas

A kdnyvvizsgalé megitélése alapjan a hibas allitas befolyassal lehet a felhasznaldk
beszamolé alapjan hozott gazdasagi dontéseire.

A kényvvizsgaltak megitélése alapjan a hibas allitas befolyassal lehet a felhasznalok 17.1%
beszamolo alapjan hozott gazdasagi dontéseire. ’

( ) 57.8% n=510
A kdnyvvizsgélat felhasznaldinak megitélése alapjan a hibas allitas befolyassal lehet a [: 28.2%

felhasznalok beszamol6 alapjan hozott gazdasagi déntéseire.

Egyéb 1.6%

9 Tiszta vélemény (zaradék)
Az Uzleti évrél készilt beszamolét minden lIényeges szempontbdl a vonatkozd ) n=510
! , A -Szamo' ©s szempontd! Xoz0 . ( ) 82.4%
jogszabalyoknak és egyéb eldirasoknak megfeleléen allitottak dssze, valds és hi képet
Az Uzleti évrél készilt beszamolé megfelel a valdsagnak, a vonatkozd jogszabalyoknak és [: 14.1%
egyéb elbirasoknak. ’
A felhasznalok biztosak lehetnek abban, hogy az uzleti évrél késziilt beszamolé alapjan U 2.2%
meghozott dontés késbébb sem bizonyul hibasnak. )
A felhasznalok biztosak lehetnek abban, hogy az lzleti évrdl készllt beszamolé nem 0
¢ biztosak | 0O 4.5%

tartalmaz csalast és hibat.
Egyéb | 0.8%
510 Véleménynyilvanitas visszautasitasa
A kényvvizsgalé véleménye elmarasztalo lenne a kdnyvvizsgalat elvégzése utan, ezért nem D 6.7% n=510
nyilvanit véleményt az éves beszamoléra vonatkozoéan. )
A kényvvizsgalé nem tud megfeleld bizonyossagot szerezni véleménye megalapozasahoz, [ ] 69.4%
ezért nem nyilvanit véleményt az éves beszamoléra vonatkozoéan. )
A kdnyvvizsgalo véleménye alapjan a vizsgalt tarsasag pénziigyi informacidinak D 9.4%
elbirasoknak torténé megfelelésével kapcsolatosan alapveté problémak vannak, ezért nem ’
A kényvvizsgal6 véleménye alapjan a vizsgalt tarsasag pénziigyi informacisinak D 15.5%
valédisagaval kapcsolatosan alapveté problémak vannak, ezért nem nyilvanit véleményt az :
Egyéb 0 1.8%
19 Korlatozott zaradék (vélemény)
A kdnyvvizsgdlo arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hibas allitdsok dGnmagukban vagy [: 37.5% n=510
Osszességiikben lényegesek, de nem atfogé hatastiak a beszamol6é szempontjabol. ’
A kdnyvvizsgalo arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hibas allitdsok dGnmagukban vagy D 11%
Osszességikben atfogé hatastiak a beszamol6 szempontjabdl.
A kényvvizsgalé nem tud megfeleld bizonyossagot szerezni arra vonatkozdan, hogy a D 71%
beszamol6 egésze mentes a csalastol. :
Azt jelzi, hogy a vizsgalt tarsasag nem megbizhatd potencialis (izleti partner. [] 1.2%
Azt jelzi, hogy a vizsgalt tarsasag beszamoléja 6sszességében megfeleld, a korlatozasban [ ] 48.6%
kiemelt témakat kivéve. ’
Sokkal fontosabb a felhasznalék dontéséhez, mint barmilyen mas terminolégia a 1.6%
jelentésben. .
Egyéb 1 1%
515) £ A

igyelemfelhivas
A konyvvizsgalo véleménye korlatozasa nélkill felhivja a figyelmet a pénzuigyi [ ] 61.2% n=510
kimutatasokban (az Uzleti évrél készitett beszamoldban) szereplé adott informaciéra, amely :
A kényvvizsgalo felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalt beszamolé nem tartalmaz csalast, de a D 12.9%
dontések meghozatalanal a beszamoldban szereplé informacidkra csak bizonyos ’
Azt jelzi, hogy a vizsgalt tarsasag beszamoldja 6sszességében megfeleld, a [: 28.8%
figyelemfelhivasban kiemelt témakat kivéve. ’
Egyéb 1 0.6%
11 Egyéb kérdések

gyeéb kérdése
A kdnyvvizsgalo kifejti, hogy a vizsgalt beszamolé nem tartalmaz csalast, de a dontések B 14.9% n=510
meghozatalanal a beszamoldban szerepld informaciokra csak bizonyos kockazatokkal lehet ’
A kdnyvvizsgalo a pénziigyi kimutatasokban prezentalt, kdzzétett informaciokon kivili olyan [ ] 54.1%
megjegyzése, amely megitélése szerint relevans abbdl a szempontbdl, hogy a felhasznalok ’
Azt jelzi, hogy a vizsgalt tarsasag beszamoldja 6sszességében megfeleld, az egyéb 0
kérdésekben kiemelt témakat kivéve. S 25.3%
Egyéb 0 2.4%
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519 Elutasito zaradék (ellenvélemény)

A konyvvizsgal6 elegendd és megfelelé bizonyossagot szerzett arrél, hogy a beszamolét [ ] 59.4% n=510
nem a vonatkozoé eldirasok szerint készitették el. :

A kdnyvvizsgalo arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hibas allitdsok 6nmagukban vagy : 46.1%

Osszességlikben lényegesek és egyben atfogd hatasuak a pénziligyi kimutatasok )

A kényvvizsgalo az elvégzett kdnyvvizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy D 6.7%

beszamolo csalasbol eredd hibat tartalmaz. ’

A konyvvizsgal6 az elvégzett kdnyvvizsgalat alapjan mas véleményen van arra D 5.9%

vonatkozéan, hogy mennyi a tarsasdg altal elért eredmény a vizsgalt évben. )

Egyéb | 0.8%

6. A kényvvizsgaldi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve a kdnyvvizsgaloi vélemény hasznossaga a befektetdi
doéntésekben

¢ nem befolyasoljak a befektetsi dontéseket;

Egyetert () 14.1% n=503

Nem ért egyet | ) 74.4%
Nem tudja megitéini () 11.5%
®2 nem elegenddek a befektetdi dontések tamogatasara;
Egyetért ( ) 70.1% n=501
Nem ért egyet :] 16.6%
Nem tudja megitéini ] 13.4%

9 megfeleld alapot nyljtanak a befektetsi déntéshozatalhoz azaltal, hogy a beszamoloban szerepld adatok és informaciok

megbizhatdsagat novelik.

Egyetért ( ) 64.5% n=498
Nem ért egyet [: 23.9%
Nem tudja megitélni D 11.6%

9 Kijelenti, hogy az ellenérzétt pénziigyi kimutatas (az Gzleti évrél készitett beszamolo) teljes mértékben megfelel a vonatkozd

szamviteli el6irasoknak (standardoknak, jogszabalyoknak, stb.);

Egyetért ( ) 71.4% n=497
Nemértegyet( 20.7%
Nem tudja megitélni C] 7.8%

9 tovabbi tajékoztatast ad az elvégzett kdnyvvizsgalati modszerekrdl (a kényvvizsgalati lényegességrél, az elvégzett rendszer
vizsgalatokrdl és tételes tesztekrdl);

Egyetért ( ) 54.1% n=499

Nem ért egyet [: 30.9%

Nem tudja megitélni [: 15%

9 olyan fogalmakat hasznal, amelyek jelentése mindenki szamara egyértelmiien értelmezhet6, mert jelenleg ennek nem felel meg a

konyvvizsgaldi jelentés;

Egyetért ( ) 58.4% n=497
Nem ért egyet [: 27.8%
Nem tudja megitéini () 13.9%
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87 pemutat minden feltart — helyesbitett és nem helyesbitett — hibat;

Nem ért egyet ( ) 53.8%

Nem tudja megitélni (] 9.6%

8 véleményt mond a vizsgalt tarsasag miikddésének hatékonysagarol és eredményességérdl;

Egyetért ( ) 54.2% n=489
Nem ért egyet : 36.2%
Nem tudja megitélni (] 9.6%

89 véleményt mond a szamviteli és egyéb belsé kontrollok hatékonysagardl és eredményességérdl;

Egyetért ( ) 68% n=488
Nem ért egyet S 23.6%
Nem tudja megitélni C] 8.4%

619 yéleményt mond a véllalkozas folytatasanak elve érvényesiilésérél;

Egyetért ( ) 78.6% n=485
Nem ért egyet D 12%
Nem tudja megitélni (] 9.5%

811 yéleményt mond a vallalat jovébeli kilatasairdl (varhatod vagyoni-, pénziigyi - és jovedelmezéségi helyzetérdl), varhato jelentés
esemeényeirdl, a potencialis kockazatokrol, az agazat fejlédesérdl;

Nem tudja megitélni (] 12.7%

612 yéleményt mond a vizsgalt tarsasag egyéb pénziigyi kimutatasaiban szereplé pénziigyi elérejelzéseinek ésszerliségérél és
megfeleléségeérdl;

Egyetért ( ) 49.9% n=483
Nem ért egyet [: 37.3%
Nem tudja megitélni B 12.8%

13 nyilvanossagra hozza, ha a tarsasag eszkdzeit a vezetés hiitlenil kezelte, illegalis tevékenységeket folytatott, illetve a pénziigyi
kimutatasokban k6zolt informacidk szandékosan torzitottak;

Egyetért ( ) 55.4% n=484
Nem ért egyet : 32.4%
Nem tudja megitélni (] 12.2%

19 nyilvanossagra hozza, ha nem kapott meg minden informaciot és magyarazatot az ellendrzétt pénziigyi kimutatasrol (az tizleti
évrol készitett beszamolo) alkotott véleménye kialakitasahoz;

Egyetért ( ) 70.1% n=491
Nem ért egyet [: 20%
Nem tudja megitéini () 10%
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7. A konyvvizsgalo figgetlenségének megitélése

™ A fuggetlen kdnyvvizsgalat azt jelenti, hogy a kényvvizsgald (Tébb vélaszlehetéséget is megjelélhet!):

anyagilag fliggetlen a kdnyvvizsgalt tarsasagtol és annak tulajdonosaitol, vezetéitél; ] 53.7% n=510

személyében fliggetlen (hozzatartozdi, barati kapcsolatok kizarasa) a kdnyvvizsgalt ] 77.3%
tarsasagtol és annak tulajdonosaitdl, vezetsitdl; )

felel6s a 3. felek felé torténd jelentésért, ha észleli, hogy a 3. fél a vizsgalt tarsasag altal D 12.4%

elkdvetett csalasban vagy illegalis cselekményben érintett;

nem nyujt a vizsgalt tarsasagnak a kényvvizsgalat mellett egyéb olyan szakmai
szolgaltatast, amely befolyasolna szakmai megitélését a kdnyvvizsgalat soran;
semmilyen formaban nem befolyasolhaté a kdnyvvizsgalt tarsasag tulajdonosai, illetve
vezetdi altal;

) 52.4%

) 65.5%

anyagilag felel6s, ha kotelezettségeiben hibazik; 23.9%

szakmailag felel6s, ha kotelezettségeiben hibazik; :] 37.8%

egyéb 2%

™3 yvéleménye szerint tud a kényvvizsgalo fiiggetlen véleményt nyilvanitani az 6t megbizé tarsasag pénziigyi kimutatasairdl (az tzleti

évrol készitett beszamolorol)?

Soha nem tud fliggetlen véleményt mondani [] 1.4% n=498
Tobbnyire nem tud fliggetlen véleményt mondani D 12%
Tébbnyire fiiggetien véleményt tud mondani ( ) 61.6%
Mindig fliggetlen véleményt tud mondani S 21.3%
Nem tudja megitélni (] 3.6%

™9 Even tali kényvvizsgaldi dijtartozasbél eredé anyagi fiiggés.
Egyaltalan nem veszélyezteti () 18.3% n=503
Kismértékben veszélyezteti :] 29.2%
Fokozottan veszélyezteti [: 28.4%
Teljes mértékben sérti D 10.9%
Nem tudja megitélni C] 13.1%
™ Adott vallalkozastdl szerzett kdnyvvizsgalati dij - a kdnyvvizsgalo teljes bevételén beliili - magas aranya miatti anyagi fiiggés.
Egyaltalan nem veszélyezteti D 12.5% n=497
Kismértékben veszélyezteti (] 25.8%
Fokozottan veszélyezteti :] 42.9%
Teljes mértékben sérti () 10.5%
Nem tudja megitéini () 8.5%
7.6)

Adott tulajdonosi korbdl szarmazo vallalkozasoktdl szerzett kdnyvvizsgalati dij - a kdnyvvizsgalo teljes bevételén beliili - magas
aranya miatti anyagi figgés.

Egyaltalan nem veszélyezteti D 11.3% n=497

Kismértékben veszélyezteti (] 24.3%
Fokozottan veszélyezteti :] 45.5%

Teljes mértékben sérti () 10.7%

Nem tudja megitéini () 8.2%
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M Személyi fliggés (pl. a kdnyvvizsgald és az ligyfél kdzotti barati viszony).

Egyaltalan nem veszélyezteti D 11.8% n=501

Kismértékben veszélyezteti : 31.5%
Fokozottan veszélyezteti :] 34.3%

Teljes mértékben serti (] 15.8%
Nem tudja megitélni D 6.6%

78 Qlyan nem koényvvizsgalati szolgaltatasok, mint adétanacsadas, informatikai tanacsadas, vagyonértékelés, stb. egyidejii végzése
adott gazdalkodonal.

Egyaltalan nem veszélyezteti [: 28.7% n=502
Kismértékben veszélyezteti E 28.5%
Fokozottan veszélyezteti [: 23.3%

Teljes mértékben serti () 13.5%
Nem tudja megitélni D 6%

79 QOlyan nem koényvvizsgalati szolgéltatasok, mint a szamviteli szolgaltatas, belsd ellendrzés, stb. egyideijii végzése adott
gazdalkodonal.

Egyaltalan nem veszélyezteti [: 15.8% n=500
Kismértékben veszélyezteti D 19.6%

Fokozottan veszélyezteti :] 28.2%
Teljes mértékbenserti (] 31.2%

Nem tudja megitélni O 5.2%

Kdsz6n6m a segitségét!

Firedi-Fulép Judit
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5.SZAMU MELLEKLET

Mellékszamitasok

6.1 fejezet: H3 hipotézis ellendrzése

Konyvvizsgalati elvarasi rés vélelmezése - Fiiggetlenség vizsgalat

Kontingencia tabla

IGEN NEM | Osszesen
Konyvvizsgalok 146 40 186
Konyvvizsgaltak 146 44 190
Konyvvizsgalat felhasznaloi 82 36 118
Osszesen 374 120 494
Fliggetlenség esetére feltételezett gyakorisagok

IGEN NEM Osszesen
Konyvvizsgalok 141 45 186
Konyvvizsgaltak 144 46 190
Konyvvizsgalat felhasznaloi 89 29 118
Osszesen 374 120 494
Excel khi-négyzet proba fiiggvény eredménye

e | 0,18]

Konyvvizsgalati elvarasi rés vélelmezése - Hipotézis vizsgalat

M - mintanagysag - konyvvizsgalok 186
N - mintanagysag - nem Konyvvizsgalok 308
gyakorisag - Kényvvizsgalok 146
gyakorisag - nem Konyvvizsgalok 228
pl - relativ gyakorisag - konyvvizsgalok 78,50%
p2- relativ gyakorisag - NEM Konyvvizsgalok 74,00%
e =pl-p2 4,50%
£ 20,00%
Se = gyok((p1*ql/m)+(p2*q2/n)) 3,91%
Probafiiggvény értéke a mintabol szamitva Z=(e-g)/Se -3,96
Kritikus érték meghatarozasa Z (1-a)=70,95=-1,65 1,65
Dontés HO




Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - varhaté érték kiilonbségére vonatkozo Z-proba

Vizsgalt tényezok kérdoivben

P 2.2 2.3 24 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.10 211 2.12
szereplo szama
Konyvvizsgalok
nl - mintanagysag 149 148 149 146 146 146 148 148 147 150 149
p atlag 2,3636| 2,7639| 2,3636| 1,9343| 2,0667| 2,2290| 1,7313| 2,9929| 2,8252| 2,0815| 2,4507
s szOras 0,7938| 0,7478| 0,8924| 0,8153| 0,7351| 0,8644| 0,8149| 0,8323| 0,8334| 0,8109| 0,8128
Konyvvizsgaltak+Konyvvizsgalat felhasznaloi
N2 - mintanagysag 233 234 230 233 229 232 233 225 232 233 233
p atlag 2,2308| 2,8909| 2,7465| 2,3828| 2,5534| 2,4486| 1,8235| 2,7230| 2,6789| 2,4845| 2,6618
s szOras 0,8811| 0,6736| 0,8307| 0,9389| 0,9023| 0,9166| 0,9088| 0,8596| 0,8076| 0,9398| 0,9868
d=pl-p2 0,1329| 0,1270| 0,3829| 0,4485| 0,4867| 0,2196| 0,0922| 0,2699| 0,1463| 0,4031| 0,2111
Sd= gyok((s12/n1)+(s22/n2)) 0,0870| 0,0756| 0,0914| 0,0913| 0,0852| 0,0935| 0,0896| 0,0892| 0,0868| 0,0904| 0,0928
) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Z = (d-6)/Sd -0,7720| -0,9651| 2,0022| 2,7212| 3,3661| 0,2096| -1,2030| 0,7832| -0,6189| 2,2460| 0,1192
Kritikus érték meghatarozasa
Z(1-0) = Z 0,95:{%’65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65
Dontés HO HO H1 H1 H1 HO HO HO HO H1 HO




Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezos varianciaanalizis 2.2 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam ~ Osszeg Atlag Variancia
Konyvvizsgalok 132 312 2,363636364 0,630117974
Konyvvizsgaltak 130 289 2,223076923 0,748300537
Felhasznalok 19 42 2,210526316 0,953216374
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott (B) 1,417127039 2 0,708563519 1,003804333 0,367807 3,028248
Csoporton beliil (W) 196,2341185 278 0,705878124
Osszesen 197,6512456 280

Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezds varianciaanalizis 2.3 kérdés

OSSZESITES

Csoportok Darabszim ~ Osszeg Atlag Variancia
Koényvvizsgaldok 132 365 2,765151515  0,59328013
Konyvvizsgaltak 132 377 2,856060606 0,444772149
Felhasznalok 21 63 3 0,5
VARIANCIAANALIZIS

Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 1,243221691 2 0,621610845 1,200770218 0,302496334 3,027783
Csoporton beliil 145,9848485 282 0,517676768
Osszesen 147,2280702 284




Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezos varianciaanalizis 2.4 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam ~ Osszeg Atlag Variancia
Konyvvizsgalok 132 307 2,325758 0,786202
Konyvvizsgaltak 132 360 2,727273 0,703678
Felhasznalok 21 65 3,095238 0,790476
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 16,93202324 2 8,466012 11,31563 1,87E-05 3,027783
Csoporton beliil 210,9837662 282 0,748169
Osszesen 227,9157895 284

Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezds varianciaanalizis 2.5 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam  Osszeg Atlag Variancia
Koényvvizsgalok 254 1,924242 0,665973
Konyvvizsgaltak 302 2,287879 0,924127
Felhasznalok 51 2,55 0,681579
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 12,39133589 2 6,195668 7,868741 0,000473 3,027898
Csoporton beliil 221,2530303 281 0,787377
Osszesen 233,6443662 283




Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezos varianciaanalizis 2.6 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam  Osszeg ~ Atlag ~ Variancia
Konyvvizsgalok 132 272 2,060606 0,545917
Konyvvizsgaltak 130 319 2,453846 0,807931
Felhasznalok 20 53 2,65 0,765789
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 13,0167361 2 6,508368 9,542549 9,80211E-05 3,02813
Csoporton beliil 190,2882284 279 0,682037
Osszesen 203,3049645 281

Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezds varianciaanalizis 2.7 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam  Osszeg  Atlag ~ Variancia
Konyvvizsgalok 131 292 2,229008 0,747152
Konyvvizsgaltak 132 327 2,477273 0,846808
Felhasznalok 20 45 2,25 0,828947
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 4,252015066 2 2,126008 2,659747 0,071734 3,028014
Csoporton beliil 223,8115892 280 0,799327

Osszesen 228,0636042 282




Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezds varianciaanalizis 2.8 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam  Osszeg ~ Atlag ~ Variancia
Konyvvizsgalok 132 228 1,727273  0,657876
Konyvvizsgaltak 132 242 1,833333 0,826972
Felhasznalok 21 41 1,952381 1,147619
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 1,318432445 2 0,659216 0,854836 0,426452 3,027783
Csoporton beliil 217,4675325 282 0,771161
Osszesen 218,7859649 284

Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezds varianciaanalizis 2.9 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam  Osszeg ~ Atlag ~ Variancia
Konyvvizsgal ok 140 419 2,992857 0,69779
Konyvvizsgaltak 137 380 2,773723 0,720481
Felhasznalok 20 50 25 0,789474
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 6,082347458 2 3,041174 4,258084 0,015032 3,026466
Csoporton beliil 209,9782586 294 0,714212
Osszesen 216,0606061 296




Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezos varianciaanalizis 2.10 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam  Osszeg ~ Atlag ~ Variancia
Konyvvizsgalok 143 404 2,825175 0,694573
Konyvvizsgaltak 142 394 2,774648 0,643892
Felhasznalok 20 43 2,15 0,765789
VARIANCIAANALIZIS
Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 8,077798616 2 4,038899 5,98009 0,002838 3,025646
Csoporton beliil 203,968103 302 0,675391
Osszesen 212,0459016 304

Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezos varianciaanalizis 2.11 kérdés

OSSZESITES
Csoportok Darabszam Osszeg ~ Atlag ~ Variancia
Koényvvizsgaldk 135 281 2,081481 0,65749
Konyvvizsgaltak 129 320  2,48062 0,92345
Felhasznalok 19 44 2,315789 0,783626
VARIANCIAANALIZIS
Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 10,53648 2 5,26824 6,692544 0,001448 3,028014
Csoporton beliil 220,4105 280 0,78718

Osszesen 230,947 282




Konyvvizsgalati elvarasi rés okainak azonositasa - egytényezos varianciaanalizis 2.12 kérdés

OSSZESITES

Csoportok Darabszam  Osszeg ~ Atlag  Variancia
Koényvvizsgalok 142 348 2,450704 0,660673
Konyvvizsgaltak 133 354 2,661654 0,98314
Felhasznalok 18 46 2,555556  0,96732
VARIANCIAANALIZIS

Tényezok SS df MS F p-érték F krit.
Csoportok kozott 3,056224018 2 1528112 1,851299 0,158884 3,026893
Csoporton beliil 239,3738101 290 0,825427
Osszesen 242,4300341 292

6.2 fejezet: H4/a hipotézis ellenérzése

A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata - sokasagi aranyra vonatkozo hipotézis vizsgalat (konyvvizsgalok)

Vizsgalt tényez6k kérdoivben szereplé szama 4.10 4.11 4.12 4.14 4.16 4.17 4.22
PO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
gyok (P0*Q0/n) 0,0315| 0,0316| 0,0315| 0,0320| 0,0317| 0,0315]| 0,0315
Probafiiggvény értéke a mintabol szdmitva: Z = (p-P0)/(gyok (P0*QO0/n)) | -7,2705| -7,5679| -6,4451| -1,9994 | -3,8213| -0,6985| 2,1272
Kritikus érték meghatarozasa Z (1-a)=70,95=-1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65| -1,65
Dontés H1l H1l H1l H1 H1 HO HO




A teljesitmény rés lehetséges elemeinek vizsgalata - sokasagi aranyra vonatkozo hipotézis vizsgalat (érintettek)

Vizsgalt tényezdok kérdoéivben szereplé szama 4.10 4.11 4.12 4.14 4.16 4.17 4.22

PO 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

p - Konyvvizsgalok 11,34% 4,35% 7,56% 829% | 12,64%| 1450%| 13,78%

p - Kényvvizsgaltak 24,84% 8,14%| 3461%| 2310%| 20,64%| 19,83%| 13,07%

p - Konyvvizsgalat felhasznaléi 19,84% 6,61%| 2553%| 1544%| 1868%| 17,72%| 17,23%

Probafiiggvény értéke a mintabol szamitva Z = (p-P0)/(gydk (P0*Q0/n))

Kényvvizsgalok -4,29 -6,50 -5,48 -5,19 -3,85 -3,25 -3,49

Kényvvizsgaltak -0,05 -5,28 2,97 -0,60 -1,33 -1,61 -3,66

Konyvvizsgalat felhasznaloi -1,14 -4,05 0,12 -2,25 -1,39 -1,65 -1,73

Probafiiggvény kritikus értéke Z (1-a) = Z 0,95=-1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65

Dintés HO H1 HO H1 HO HO H1

A standard rés lehetséges elemeinek vizsgalata - sokasagi aranyra vonatkozo hipotézis vizsgalat (érintettek)

Vizsgalt tényezék
kérdéivben szerepld 4.1 4.2 4.3 4.4 45 4.6 4.7 48 | 413. | 415 | 418 | 419 | 420 | 421 | 424 | 425 | 4.26
szama
PO 025| 025 025 025 025 025/ 025| 025 025 025 025/ 025| 025/ 025| 025/ 025/ 025
p - Kényvvizsgalok 3,25% | 6,37% | 5,93%| 6,95%| 7,25%| 4,93%|13,33%|11,45% | 2,21% | 3,91% |19,11% | 4,35%|1,11%| 6,69% | 12,76% |18,71% | 15,08%
p - Konyvvizsgaltak | 23 76% | 34,24% | 22,01% | 16,67% | 25,46% | 19,62% | 29,19% | 22,64% | 10,57% | 12,89% | 19,98% | 10,33% | 7,06% | 28,45% | 21,89% | 33,14% | 33,12%
p — Kényvvizsg. felh. |23 71% | 31,41% | 23,75% | 21,73% | 24,19% | 23,71% | 26,38% | 28,01% | 12,08% | 19,97% | 17,02% | 5,01% | 4,76% | 13,94% | 16,28% | 27,41% | 29,07%
Probafiiggvény értéke a mintabol szamitva Z = (p-P0)/(gyok (P0*Q0/n))
Kdnyvvizsgalok -6,87| -590| -6,02| -569| -548 -6,27| -354| -414| -714| -654| -182| -650| -755| -567| -3,72| -1,93| -3,01
Kényvvizsgaltak 0,39| 289| -093| -258| 0,14 -168| 125 -0,71| -458| -366| -153| -458| -560| 107| -092| 2738| 226
ﬁ'gggfsgé}at fel- 030| 150 -029| -076| -018| -030| 028| 063 -297| -1,07| -173| -459| -479| -246| -193| o051 084
;r?ﬁzf;iigzv‘éoi‘gskjﬁ’gg -1,65| -1,65| -165| -165| -165| -165| -165| -165| -165| -1,65| -1,65| -1,65| -165| -1,65| -165| -165| -1,65
Dintés HO HO HO H1 HO H1 HO HO H1 H1 H1 H1 H1 H1 H1 HO HO




Az ésszertiségi rés lehetséges elemeinek vizsgalata - sokasagi aranyra vonatkozo hipotézis vizsgalat (érintettek)

Vizsgalt tényez6k kérdoivben

P 4.4 4.6 4.13. 4.15 4.18 4.19 4.20 4.21 4.24
szereplo szama
PO 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
p - Konyvvizsgalok 7,25%| 4,93%| 2,21%| 391%| 19,11%| 4,35%| 1,11%| 6,69% | 12,76%
p - Kényvvizsgaltak 25,46% | 19,62%| 10,57%| 12,89% | 19,98% | 10,33%| 7,06% | 28,45% | 21,89%
p - Kényvvizsgalat felhasznaldi | 24,19%| 23,71%| 12,08% | 19,97%| 17,02%| 5,01%| 4,76% | 13,94% | 16,28%
Probafiiggvény értéke a mintabol szamitva Z = (p-P0)/(gyok (P0*Q0/n))
Konyvvizsgalok -3,08 -3,81 -4,86 -4,17 1,54 -4,07| -532 -3,12 -0,83
Konyvvizsgaltak 0,63 1,76 -1,71 -0,77 1,84 -1,771 -3,01 5,04 2,47
Konyvvizsgalat felhasznaloi 1,90 2,45 -0,81 1,28 0,53 -2,78| -2,94 -0,29 0,34
Probafiiggvény kritikus értéke
Z (L) ® 0335:_1,65 165/ -1,65| -1,65| -1,65| -1,65| -1,65| -165| -165| -1,5
Dontés HO HO H1 HO HO H1 H1 HO HO




6.3 fejezet: H4/b hipotézis ellenérzése

A konyvvizsgaldi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve konyvvizsgaloi véle-
mény mindsitése nem befolyasoljak a befektetoi dontéseket —
Fiiggetlenség vizsgalat

Kontingencia tabla

IGEN NEM Osszesen
Konyvvizsgalok 144 25 169
Konyvvizsgaltak 139 33 172
Konyvvizsgalat felhasznaloi 91 13 104
Osszesen 374 71 445
Fliggetlenség esetére feltételezett gyakorisdgok

IGEN NEM Osszesen
Konyvvizsgalok 142 27 169
Konyvvizsgaltak 145 27 172
Konyvvizsgalat felhasznaloi 87 17 104
Osszesen 374 71 445
Excel khi-négyzet proba fiiggvény eredménye

| . | 0,2960]

A konyvvizsgaloi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve konyvvizsgaloi véle-
mény minésitése nem elegenddek a befektetdi dontések tamogatasara —

Kontingencia tbla

Fiiggetlenség vizsgalat

IGEN NEM | Osszesen
Konyvvizsgalok 133 38 171
Konyvvizsgaltak 135 31 166
Konyvvizsgalat felhasznaloi 83 14 97
Osszesen 351 83 434
Fliggetlenség esetére feltételezett gyakorisagok

IGEN NEM | Osszesen
Konyvvizsgalok 138 33 171
Konyvvizsgaltak 134 32 166
Konyvvizsgalat felhasznaloi 78 19 97
Osszesen 351 83 434
Excel khi-négyzet proba fiiggvény eredménye

x 0,2919




A konyvvizsgaldi jelentésben kommunikalt informaciok, illetve konyvvizsgaloi véle-
mény mindsitése megfelelé alapot nyujtanak a befektet6i dontéshozatalhoz azaltal,

hogy a beszamoléban szereplé adatok és informaciok megbizhatosagat novelik —

Kontingencia tabla

Fiiggetlenség vizsgalat

IGEN NEM Osszesen
Konyvvizsgalok 132 39 171
Konyvvizsgaltak 118 49 167
Konyvvizsgalat felhasznaloi 71 31 102
Osszesen 321 119 440
Filiggetlenség esetére feltételezett gyakorisagok

IGEN NEM Osszesen
Koényvvizsgalok 125 46 171
Konyvvizsgaltak 122 45 167
Konyvvizsgalat felhasznaloi 74 28 102
Osszesen 321 119 440
Excel khi-négyzet proba fiiggvény eredménye

7 \ 0,2750 |




A konyvvizsgaldi jelentés befektetdi dontésekben 1évé hasznossaganak megitélése az
érintett csoportok altal - varhato érték kiilonbségére vonatkozo hipotézis vizsgalat

Vizsgalt Vizsgalt szempontok kérddivben 6.1 6.2 6.3
csoportok szereplo szama ' ' '
m-mintanagysag - konyvvizsgalok 189 189 189
N - mintanagysag - konyvvizsgalt 193 193 190
p - relativ gyakorisag - konyvvizsgalok 14,77% | 77,79% | 77,13%
é « |- relativ gyakorisag - kényvvizsgaltak 19,19%| 81,28% | 70,65%
Tgﬁ "go e=pl-p2 443%| 3,49% | 6,48%
E E £ 20,00% | 20,00% | 20,00%
% 2> |Se = gydk (pl*ql/m)+(p2*q2/n)) 3,83%| 4,13%| 4,50%
S ot 2 AiZ VYT
S 2 Pr_obafuggveny értéke a mintabol szamitva 406 4,00 -3.00
Z=(e-¢)/Se
Kritikus érték meghatarozasa
Z (1-0) = Z 0,95=-1,65 165 -165) -165
Dontés H1 H1 H1
M - mintanagysag - konyvvizsgalok 189 189 189
;= | n-Konyvvizsgilat felhasznaloi 121 119 119
‘Té p - relativ gyakorisag - konyvvizsgalok 14,77% | 77,79% | 77,13%
\é E p - mintanagysag - Konyvvizsgdlat felhasznal6éi | 12,44% | 85,52% | 69,66%
== |e=pl-p2 2,32%| 7,73%| 7,47%
%0 o
3 = |t 20,00% | 20,00% | 20,00%
% "gn Se = g}.l.ék (pl *ql/m)+(p2.*q2/n)) 3,96% | 4,42%| 5,21%
S E Pr_obafuggveny értéke a mintabol szamitva 447 277 2.41
z Z=(e-¢)/Se
£ |Kritikus érték meghatarozasa
:S - - -
=< 1Z(1-a)=270,95=-1,65 165 165 165
Dontés H1 H1 H1
é n- m?ntanagység - kényvvi;sgélt ‘ 193 193 190
= N - mintanagysag - Kényvvizsgélat felhaszndloi 121 119 119
Tgﬂ p - relativ gyakorisag - konyvvizsgaltak 19,19% | 81,28% | 70,65%
g p - mintanagysag - Kényvvizsgélat felhaszndloi | 12,44% | 85,52%| 69,66%
E = |e=pl-p2 6,75%| 4,24%| 0,99%
=§ E € 20,00% | 20,00% | 20,00%
& | Se=gydk (pl*ql/m)+(p2*q2/n)) 413%| 4,28%| 5,35%
5 Probafliggvény értéke a mintabol szamitva
So robatuggveny -3,21| -368| -355
g Z=(e-g)/Se
< Kritikus érték meghatarozasa
[ - - -
E Z (1-0) = Z 0,95=-1,65 1,65 1,65 1,65
= Déntés H1 H1 H1
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