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1. BEVEZETÉS 

1.1. A VÁLASZTOTT TÉMATERÜLET INDOKLÁSA, 
AZ ELÉRNI KÍVÁNT KUTATÁSI CÉLOK 

Kutatási tématerületem a könyvvizsgálat elmélete és gyakorlata. Konkrét kutatási témám 

ezen területen belül a vonatkozó elméleti és gyakorlati ismeretek megszerzése során került 

meghatározásra. 

A számviteli, illetve a könyvvizsgálati tevékenység szabályozásának folyamatos változásai 

és az ezzel összefüggésben megjelenő kihívásai számos részterületen nyújtanak alapot a tu-

dományos vizsgálódásra. Az utóbbi időben tapasztalható jelentős események és változások 

hatására számos fontos kérdés merült fel a jog szerinti könyvvizsgálattal kapcsolatban, ame-

lyek megválaszolása mind nemzetközi, mind hazai szinten hosszabb távon is befolyásol-

hatja, illetve meghatározhatja a könyvvizsgálat intézményének és magának a könyvvizsgá-

lónak szerepét. 

  

Forrás: Pál (2007) 

1. ábra: A könyvvizsgálókat foglalkoztató jelentős kérdések 

Ennek tükrében a könyvvizsgálókkal szembeni elvárások is sokrétű és szerteágazó módon 

jelentkeznek.  

A könyvvizsgálati elvárási rés a pénzügyi-számviteli szakmát régóta foglalkoztató jelentős 

téma, amelynek megfelelő definiálásával, illetve az elvárási rés modellezésével és annak 

szűkítési lehetőségeivel foglalkozó kutatások hangsúlyos kérdésként jelentkeznek. Emellett 

több tanulmány vizsgálta, hogy létezik-e a könyvvizsgálati elvárási rés a vizsgált régióban. 

Az elvárási rés jellegére és szerkezetére vonatkozó empirikus vizsgálatok célja jellemzően 

felderíteni a könyvvizsgálók tényleges, valamint vélt szerepét és felelősségét és feltárni azo-

kat a tényezőket, amelyek hozzájárulnak az elvárási rés létezéséhez adott társadalomban.  

A könyvvizsgálati elvárási rés témájában elért nemzetközi kutatási eredmények további 

vizsgálat nélkül azonban nem feltétlenül alkalmazhatóak adott országra, így Magyarországra 

vonatkoztatva sem, mert a megállapításokat befolyásolják – és esetleg torzítják – az adott 

ország egyedi gazdasági, társadalmi vagy jogi tényezői.  
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Ezért fő kutatási célom a könyvvizsgálati elvárási rés okainak, jellemző részeinek feltérké-

pezése – azonosítása és értékelése – Magyarországon azért, hogy meghatározható legyen az 

elvárási rés szűkítési megoldásainak megfelelő kombinációja. 

Ezen belül szakirodalom kutatásomat – amely során a hazai, illetve többségében nemzetközi, 

a könyvvizsgálati elvárási réssel foglalkozó szakirodalom kerül feldolgozásra – azzal a céllal 

tervezem elvégezni, hogy megfelelő részletezettségben megismerjem empirikus kutatásom 

elméleti hátterét. Ezt követően elvégzendő empirikus kutatásom célja a könyvvizsgálati el-

várási rés magyar modelljének meghatározása, valamint a könyvvizsgálat további lényeges 

területeinek empirikus vizsgálata, amelyek szorosan kapcsolódnak a könyvvizsgálókkal 

szembeni elvárások és tapasztalt teljesítmények témájához, úgy mint: 

‒ a könyvvizsgálói jelentés információ tartalma, hasznosíthatósága a döntéshozatal-

ban, valamint 

‒ a könyvvizsgálók függetlenségének megítélése Magyarországon. 

1.2. A TUDOMÁNYOS KUTATÁS MÓDSZERTANA 

1.2.1. A TUDOMÁNYOS KUTATÁS 

Tudományos kutatás megtervezése és végrehajtása előtt szükségesnek látom a kutatás fogal-

mának bemutatását és vizsgálatát. Paczolay meghatározása szerint: 

„A tudományos kutatás adott helyen, időben, tudományterületen és vizsgálati szinten az a 

tervszerűen végzett és az adott vonatkozásban rendelkezésre álló, eddigi tudományos isme-

reteken alapuló emberi tevékenység, amelynek célja új, az eddigi ismeretek rendszeréhez 

kapcsolódó (azt kiegészítő, általánosító vagy helyettesítő), adott területen hosszabb vagy rö-

videbb távlatban általános érvényű adat, összefüggés, hatás vagy kölcsönhatás megállapí-

tása, vagy létrehozása.” (Paczolay, 1970) 

Kecső definiálása alapján: 

„A kutatás [...] tudatos és tervszerű, az ismeretlen megismerésére törekvő, főként logikai 

princípiumok, általános és speciális módszerek, vizsgálati, kísérleti és elemzési technikák 

segítségével végrehajtott, a tudomány ismereteit a gyakorlaton keresztül érvényesítő, vagy 

az ismeretlent ismeretessé tevő tudományos tevékenység.” (Kecső, 1980) 

A definíciók alapján a tudományos kutatás „mindig az ismeretek meglévő rendszeréhez kap-

csolódó tevékenység”, illetve „a kutatás célja és eredménye mindig valamely új ismeret, ál-

talános érvényű adat, összefüggés megállapítása”. (Gőcze, 2011, p. 2.) 

A tudománytörténet tanulmányozása alapján Gőcze szerint a tudományos problémák túl-

nyomó része abból ered, hogy az ember felismeri ismereteinek elégtelenségét bizonyos te-

vékenységek, feladatok eredményes elvégzéséhez. Ebből következően az emberi tudás és 

megismerés fejlődésének legfőbb hajtóereje a gyakorlati tevékenységek során jelentkező 

igény a problémák megoldására. Az emberi tudás fejlődésével ugyanakkor együtt növekszik 

azoknak a problémáknak a száma és összetettsége, amelyek egyrészt a társadalom, másrészt 

a tudomány belső fejlődésének szükségleteiből adódnak. Tehát a tudományos kutatás prob-

lémamegoldás, amely eredményei által szolgáltatja azokat az új ismereteket, elveket, eljárá-

sokat, eszközöket, amelyekkel a társadalom és az emberi tevékenységek előtt álló feladatok 

eredményesen megoldhatóak.  

„A tudomány feladata a tudás, azaz az ismeret bővítése, a tudomány munkája a tudományos 

kutatás. A kutatómunka eredménye, pedig az ismeretalkotás.” (Gőcze, 2011, p. 2) 
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Forrás: Tomcsányi (2000, p. 14.) alapján, saját szerkesztés 

2. ábra: Az ismeretalkotás, azaz a tudományos kutatás céljai 

A témakörben való elmélyülés érdekében primer és szekunder kutatást is végrehajtottam.  

A szekunder kutatás évekig tartó irodalomkutatást jelent, amely során a hazai, illetve több-

ségében nemzetközi, a könyvvizsgálati elvárási réssel foglalkozó szakirodalom került fel-

dolgozásra az empirikus kutatás elméleti hátterének megfelelő megismerése céljából.  

Empirikus kutatásom szükségszerűen felderítő jellegű volt, hiszen egy feltérképezetlen te-

rület jobb megértését, későbbi vizsgálatok megalapozását, illetve megfelelő eljárások kidol-

gozását célozta. A primer kutatás eszközének a kérdőíves felmérést választottam, a kutatás 

célcsoportjaiként pedig a könyvvizsgálat érintettjeit – azaz a pénzügyi kimutatások készítői, 

ellenőrzői, illetve kedvezményezettei – határoztam meg. 

1.2.2. INDUKTÍV („HAGYOMÁNYOS”, SZCIENTISTA) ÉS DEDUKTÍV MODELL 

A társadalomtudományi elméletet, illetve kutatást, két logikai módszer köti össze. 

Az induktív – Beveridge (1950) megfogalmazása szerint a konkrét eseménytől az általános 

elvek, tényektől az elmélet felé haladó – tudományelméleti megközelítés azt feltételezi, hogy 

a világot természeti törvények mozgatják, és ezek a törvények megismerhetők, kikövetkez-

tethetők a tapasztalatokból. Az elméleteket a tapasztalatokból leszűrt törvények alapján ál-

líthatjuk fel. Ismereteink így egy kumulatív folyamatban, folytonosan gyarapodnak, és egyre 

jobban megközelítjük a valóság teljes megismerésének állapotát. Indukciónál tehát a megfi-

gyelt adatokból indulunk ki, és olyan általánosítást fogalmazunk meg, mely megmagyarázza 

a megfigyelt objektumok közötti összefüggéseket. Barney Glaser és Arnheim Strauss (1967) 

találta ki az elméletalkotásnak erre az induktív módjára a megalapozott elmélet kifejezést, 

amely arra utal, hogy egy elmélet inkább megfigyeléseken alapszik, nem levezetésen. 

A 20. század húszas éveiben a fizika fejlődése következtében merültek fel először problémák 

az évszázadok óta magától értetődőnek tekintett induktív úttal kapcsolatban. Később Karl 

Popper (1935) tudományszociológus bizonyította, hogy induktív úton nem lehet igazolni a 

törvényeket, csupán cáfolni, azaz falszifikálni1. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy 

a tapasztalati tények értéktelenek. Az indukció útján azonban csak valószínűségi következ-

tetésekhez juthatunk, amelyek egy végtelen megismerési folyamatban közelítenek az „igaz-

sághoz”, a bizonyossághoz. Az is világossá vált, hogy objektív, a megfigyelőtől független 

tények nem léteznek. Tapasztalatainkat meghatározzák azok az elképzelések (fogalmak, 

gondolkodási-elméleti keretek), amelyek már a tapasztalás előtt kialakulnak.  

                                                             
1 Nem állíthatjuk biztosan, hogy minden hattyú fehér, akárhány fehér hattyút láttunk is már. Viszont egyetlen 

fekete hattyú is megcáfolhatja az állítást. 

A tudományos munkára való

alkalmasság bizonyítása

valamilyen írásmûvel

Egy tudományág,

diszciplína fejlesztése

Valamely gyakorlati

vagy elméleti

probléma megoldása
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A deduktív modell – Beveridge (1950) megfogalmazása szerint az általánostól a konkrét felé 

haladó, az elméletet a konkrét esetre alkalmazó – tehát valamely általános törvényből indul 

ki, azt alkalmazza egy konkrét esetre. E szerint a megismerés valójában mindig az elméletből 

indul ki, és a tapasztalatokat az elméletből levezethető következtetések helyességének tesz-

telésére használjuk. 

A tudományos kutatásban az induktív és a deduktív út egyaránt fontos, egymást kiegészítik, 

ezért egyik sem mellőzhető, hiszen a tudományos problémák egyaránt érkezhetnek az elmé-

let és a gyakorlat felől. Bár az egyes kutatók egyik vagy másik utat előnyben részesítik saját 

tudományos munkásságukban, a tudomány gyakorlatában elmélet és kutatás dedukció és in-

dukció soha véget nem érő váltakozásban hat egymásra. Walter Wallace (1971) egy körrel 

szemlélteti ezt a folyamatot. 

 

Forrás: Babbie E. (1996, p 75.), átdolgozva Wallace (1971) 

3. ábra: A tudomány kereke 

A Wallace-modellben az elméletekből hipotézisek származnak, a hipotézisek vizsgálatok-

hoz vezetnek, a vizsgálatok általánosításokhoz, melyek eredményeként módosulnak az el-

méletek. A megváltozott elméletből ekkor valamelyest megváltozott hipotézis származik és 

újabb vizsgálatok, melyek valamiképpen átdolgozott általánosításokat eredményeznek, és 

így az elmélet további módosulásaihoz. Egyáltalán nincs benne kezdő- vagy végpont. Bárhol 

elindulhatunk éppen azzal, ami érdekel bennünket. (Wallace 1971) 

1.3. A TUDOMÁNYOS KUTATÁS FOLYAMATA 

A társadalomtudomány Babbie szerint három alapvető elemből áll, amelyek az elmélet, a 

kutatásmódszer és a statisztika. (Babbie, 1996) Kutatási eredményeit felhasználva terveztem 

meg a kutatási céljaim eléréséhez megfelelőnek ítélt tudományos kutatás folyamatát, az aláb-

biakban bemutatottak szerint: 
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Empirikus
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Hipotézisek
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Forrás: Babbie E. (1996, p. 128.) felhasználásával saját szerkesztés 

4. ábra: A tudományos kutatás folyamata  

Idődimenzióját tekintve kutatásom longitudinális, illetve keresztmetszeti vizsgálatokat egy-

aránt tartalmaz, hiszen a könyvvizsgálat kialakulása, valamint fejlődése időben zajló folya-

matként írható le, a jelenleg érvényben lévő hazai és nemzetközi szabályrendszer jellemzése 

és elemzése pedig keresztmetszeti vizsgálatokkal végezhető el. 

Az elméletalkotás során egy deduktív gondolkodásmódot választottam, azaz az általános el-

méleti megértésből kiindulva – a könyvvizsgálati elvárási réssel foglalkozó hazai és nem-

zetközi szakirodalmak és jogszabályi környezet tanulmányozása után – akartam eljutni a 

feltételezésekhez, majd ellenőrizhető hipotéziseimhez. A megfogalmazott hipotéziseim el-

lenőrzése érdekében szakirodalom-kutatást és empirikus kvalitatív kutatást végeztem.  

1.3.1. A DOLGOZAT ELKÉSZÍTÉSÉHEZ ELVÉGZENDŐ VIZSGÁLATOK 

A vizsgálatok fő irányvonalai: 

‒ a könyvvizsgálat fogalma, kialakulása, rendszere Magyarországon,  

‒ a könyvvizsgálat nemzetközi és hazai szabályozása, illetve 

‒ a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulása, létezése, csökkentésének lehetőségei. 

A vizsgálat elemzési egységei – természetesen a konkrét vizsgált kérdések függvényében – 

az alábbiak: 

‒ a könyvvizsgálat rendszere; 

‒ a könyvvizsgálat jogi szabályozása; 

‒ a könyvvizsgálati elvárási rés. 

Konceptualizáció

kulcsfogalmak meghatározása:

- ellenőrzés

- pénzügyi kimutatás

- könyvvizsgálat

- a könyvvizsgálat érintettjei

- könyvvizsgálati elvárási rés

Operacionalizáció

A könyvvizsgálati elvárási rés

mérésének eszközei

Kutatási módszer

1. Történeti kutatás

2. Szakirodalomkutatás

3. Kérdőíves felvétel

Megfigyelések -

empirikus adatok gyűjtése

primer adatok -

kérdőíves vizsgálat alapján

szerzett adatok

Sokaság

A könyvvizsgálat érintettjei:

- pénzügyi kimutatások készítői

- pénzügyi kimutatások ellenőrzői

- pénzügyi kimutatások

  kedvezményezettei

Adatfeldolgozás

az adatok elemzés céljára

alkalmas formába hozása

Elemzés

következtetések

megfogalmazása

Alkalmazás

levont következtetések

hasznosíthatósága

Kutatási háttér

A könyvvizsgálat tartalma, rendszere, szabályozásának magyar modellje

A könyvvizsgálati elvárási réssel foglalkozó szakirodalom
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A vizsgálat fókuszpontja: 

‒ a könyvvizsgálat rendszerének esetében annak felépítése, jellemzői, működése; 

‒ a könyvvizsgálat szabályozásának esetében 

 az Európai Unió könyvvizsgálatra vonatkozó előírásai; 

 a könyvvizsgálat szabályozása Magyarországon 

o a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat célja, a könyvvizsgáló 

feladatai a magyar jogszabályokban; 

o a vállalkozótól független könyvvizsgáló jogai és kötelességei feladatainak 

teljesítése során; 

o a könyvvizsgáló felelőssége, függetlensége, összeférhetetlenségi követelmé-

nyek; 

 a nemzetközi és nemzeti szakmai előírások; 

‒ a könyvvizsgálat elvárási rés esetében pedig: 

 a könyvvizsgálati elvárási rés meghatározása; 

 a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulásának okai, valamint 

 a könyvvizsgálati elvárási rés jellegének és szerkezetének vizsgálatai. 

1.3.2. KULCSFOGALMAK MEGHATÁROZÁSA 

A kutatás céljainak megvalósításához elengedhetetlen a vizsgálatok során használt kulcsfo-

galmak egyértelmű definiálása, amelyek jelen kutatásomban az alábbiak. 

ELLENŐRZÉS 

Elfogadva Vigvári meghatározását az ellenőrzést közgazdaságilag, politikai szociológiailag 

és szervezetelméletileg is meghatározható – a gazdaságban rejlő – bizonytalanságok kezelé-

sére hivatott funkcióként értelmezem, amelynek érvényesítése különböző módszerek és 

technikák kombinációival történik. 

„Az ellenőrzés tevékenység, amely valamely cselekvés, folyamat, vagy esemény egy előre 

kijelölt feltételrendszerhez viszonyított megvalósulását vizsgálja. E cselekvés mindig vala-

milyen irányítási, vagy vezetési folyamat része. E vizsgálat kiterjed a tényállapot és az elvárt 

állapot eltérése, az eltérések okai, következményei és a kiküszöbölésére tehető intézkedések 

kimutatására, feltárására.” (Vigvári 2002) 

PÉNZÜGYI KIMUTATÁSOK 

A pénzügyi kimutatások fogalmát a vonatkozó nemzetközi könyvvizsgálati standard meg-

határozása alapján értelmezem, miszerint a pénzügyi kimutatás múltra vonatkozó pénzügyi 

információk strukturált bemutatása, beleértve a kapcsolódó megjegyzéseket, amelynek célja, 

hogy kommunikálja egy gazdálkodó egység gazdasági erőforrásait vagy kötelmeit egy adott 

időpontban, vagy az azokban egy időszak során bekövetkező változásokat valamilyen pénz-

ügyi beszámolási keretelvekkel összhangban. A kapcsolódó megjegyzések rendszerint a je-

lentős számviteli politikák összefoglalásából és egyéb magyarázó információkból állnak. A 

„pénzügyi kimutatások” kifejezés rendszerint a pénzügyi kimutatásoknak a vonatkozó pénz-

ügyi beszámolási keretelvek követelményei által meghatározott teljes együttesére vonatko-

zik, de vonatkozhat egyetlen pénzügyi kimutatásra is.2 

                                                             
2 200. témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard: A független könyvvizsgáló átfogó céljai és a könyv-

vizsgálatnak a nemzetközi könyvvizsgálati standardokkal összhangban történő végrehajtása; 13.f. pontja. 
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A pénzügyi kimutatás fogalma a magyar jogszabályi környezetben az üzleti évről készített 

beszámolóként jelenik meg, amelynek formája az éves nettó árbevétel nagyságától, a mérleg 

főösszegétől, a foglalkoztatottak létszámától függ, és ennek megfelelően a beszámoló lehet 

éves beszámoló, egyszerűsített éves beszámoló (ezen belül mikrogazdálkodói egyszerűsített 

éves), összevont (konszolidált) éves beszámoló, illetve egyszerűsített beszámoló.3 

KÖNYVVIZSGÁLAT 

Ahogy azt Szekeres is megállapította „a hazai, illetve nemzetközi jogszabályok nem hasz-

nálnak a könyvvizsgálat definiálására vonatkozó egységes, az ellenőrzési folyamat egészét 

lefedő meghatározást, hanem a könyvvizsgálat célját, fajtáit, feladatát, kockázatát, a könyv-

vizsgáló felelősségét rendszerezik”. (Szekeres, 2007) 

A könyvvizsgálat fogalmának értelmezését ennek megfelelően egyrészt a könyvvizsgálatot 

végezni jogosult személyek meghatározásával, másrészt a könyvvizsgálók által ellátandó 

főbb feladatok azonosításával közelítem.  

Természetes személyként jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet 

Magyarország területén az végezhet, aki a Magyar Könyvvizsgálói Kamara tagja, és rendel-

kezik az ezt igazoló könyvvizsgálói igazolvánnyal.4 

A könyvvizsgálat – egyik lehetséges meghatározás szerint – a tulajdonosok megbízásából a 

könyvvizsgáló által elvégzett speciális, komplex ellenőrzési folyamat, a gazdálkodó szám-

viteli rendszere, illetve a számviteli jogszabályok szerinti beszámolója valódiságának, sza-

bályszerűségének, megbízhatóságának, hitelességének felülvizsgálata, majd ezek alapján 

egy független szakértői véleményalkotás, ésszerű díjazás ellenében.5 A könyvvizsgáló véle-

ményem szerint szükségszerűen felügyeli a közjót, a közpénzek felhasználását, azonban en-

nek megvalósítása jelentős mértékben függ az adott ország könyvvizsgálati kötelezettségre 

vonatkozó jogszabályi előírásaitól. 

A KÖNYVVIZSGÁLAT ÉRINTETTJEI 

Kutatásom során a könyvvizsgálat érintettjeinek az alábbi csoportokat tekintem: 

 
Forrás: saját szerkesztés 

5. ábra: A könyvvizsgálat érintettjei 

                                                             
3 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 8. § (1) és (2) bekezdései. 
4 A kamarába – kérelem alapján – tagként azt a természetes személyt kell felvenni, aki – több más feltétel 

teljesítése mellett – Magyarország területén jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet 

kíván folytatni, és rendelkezik okleveles könyvvizsgálói szakképesítéssel. (2007. évi LXXV. törvény a Magyar 

Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről 10. 

§ (1) és 11. § (1)). 
5 Részletesen kifejtve: 2.2.1 alfejezetben. 
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Az érintettek közé tartoznak a könyvvizsgáltak – azaz a pénzügyi kimutatások készítői –, 

akik Glascock meghatározása szerint „azon ügyfelek, akik könyvvizsgálati vagy bizonyossá-

got nyújtó szolgáltatásokat vesznek igénybe egy könyvvizsgálati megbízás keretében”. 

(Glascock, 2002) 

A könyvvizsgálattal szoros kapcsolatban vannak a pénzügyi kimutatások ellenőrzői, amely 

kategóriába azonban nemcsak a könyvvizsgálók, hanem az egyéb – jellemzően állami – el-

lenőrző szervek, illetve a gazdálkodóknál működő belső ellenőrök is beletartoznak, amelyek 

ellenőrzéseik során támaszkodnak az auditált pénzügyi kimutatásokra, illetve bizonyos ese-

tekben a könyvvizsgálathoz hasonló elvek és módszerek alkalmazásával végzik vizsgálatu-

kat. 

Szintén a könyvvizsgálat érintettjei a kedvezményezettek, azaz Lee meghatározása szerint 

„azok a felhasználók, akik keresik a könyvvizsgálói jelentések hiteles információit, hogy se-

gítsék őket a döntéshozatal során”. (Lee, 1994) 

KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS 

A könyvvizsgálati elvárási rés kutatók általi meghatározása az évek során folyamatosan vál-

tozott7. A használt terminológia és annak definiálása is eltérő a témát vizsgáló kutatók köré-

ben, hiszen a vizsgált jelenséget megtalálhatjuk a szakirodalomban elvárási aszimmetria-

ként, könyvvizsgálati elvárási résként, számviteli és könyvvizsgálati elvárási résként, illetve 

könyvvizsgálati elvárás-teljesítmény résként is. 

Kutatásom során a könyvvizsgálati elvárási rés értelmezésére a Porter által meghatározott 

definíciót tekintem kiindulási alapnak, aki empirikus vizsgálata alapján megfelelőbbnek látta 

és javasolta a könyvvizsgálók bírálatát okozó jelenségre a „könyvvizsgálati elvárás-teljesít-

mény rés” terminológia alkalmazását, amelyet „a társadalom könyvvizsgálókkal szembeni 

elvárásainak és a könyvvizsgálók társadalom által tapasztalt tényleges teljesítményének a 

különbségeként” definiált. (Porter, 1993) 

1.3.3. A KUTATÁS HIPOTÉZISEI 

A tématerület lehatárolása, a kutatás céljainak kijelölése és a kutatási problémák azonosítását 

követően célom volt a téma elméleti-történeti hátterének feldolgozása, amelyhez kapcsolód-

nak H1 és H2 hipotéziseim. 

 A könyvvizsgálat szabályozására vonatkozó hipotézis 

Első hipotézisem fő célja, hogy meghatározzam a könyvvizsgálat szabályozásában rejlő 

esetleges hiányosságokat, illetve átfedéseket. 

H1 hipotézis 

A jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat célja, hatóköre, illetve a könyv-

vizsgáló feladata, felelőssége a magyar jogszabályokban kellőképpen behatárolt és egy-

értelmű ahhoz, hogy az érintettek megfelelően tudják értelmezni annak tartalmát és 

jelentőségét. 

                                                             
7 Ennek bemutatását a 3.1. alfejezet tartalmazza. 
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A hipotézist a könyvvizsgálat jelenlegi rendszerének, nemzetközi és hazai szabályrendsze-

rének részletes vizsgálatával kívántam ellenőrizni. 

 A témához kapcsolódó szakirodalomra vonatkozóan megfogalmazott hipotézis 

A könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatos előzetes ismereteim indukálták a témához kap-

csolódó szakirodalomra vonatkozóan megfogalmazott hipotézisemet, amelynek célja, hogy 

ellenőrzése során feldolgozzam a könyvvizsgálati elvárási rés témájában végzett jellemzően 

külföldi kutatásokat és eredményeiket.  

H2 hipotézis 

A könyvvizsgálati elvárási rés megfelelő definiálásával, valamint az elvárási rés model-

lezésével és annak szűkítési lehetőségeivel foglalkozó kutatások egyaránt hangsúlyos 

kérdésként jelentkeznek az eltérő gazdasági fejlettségű és eltérő könyvvizsgálati szabá-

lyozással rendelkező országokban. 

A hipotézis ellenőrzéséhez a témában rendelkezésre álló – más kutatók által végzett kutatá-

sokra vonatkozó – szakirodalom részletes tanulmányozását választottam. 

 A könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatos empirikus kutatásom hipotézisei  

A kapcsolódó szakirodalom szintetizálásának nyomán fogalmazódtak meg a könyvvizsgálati 

elvárási réssel kapcsolatos kutatásom hipotézisei, amelyek empirikus ellenőrzésére a könyv-

vizsgálat érintettjeinek véleményét tükröző – általam összeállított – kérdőívek eredményei-

nek értékelését választottam. 

A könyvvizsgálati elvárási rés létezésének érintettek általi megítélésére vonatkozóan az 

alábbi hipotézist fogalmaztam meg. 

H3 hipotézis 

Magyarországon nincs szignifikáns különbség a könyvvizsgálati elvárási rés létezésé-

nek és kialakulása okainak megítélésében a pénzügyi kimutatások érintettjei között. 

A könyvvizsgálati elvárási rés szerkezetére vonatkozóan az alábbi hipotézist fogalmaztam 
meg. 

H4/a hipotézis 

Magyarországon a könyvvizsgálati elvárási rés az elégtelen könyvvizsgálói teljesít-

mény, a könyvvizsgálatra vonatkozó standardok hiányosságai, az ésszerűtlen elvárá-

sok és a könyvvizsgálat funkciójára vonatkozó téves értelmezések kombinációjából 

ered, amelynek feltérképezésével kijelölhetőek az elvárási rés szűkítésének lehetséges 

eszközei. 

Mindezeken túl úgy ítélem meg, hogy vizsgálataim során külön figyelmet érdemel – a 

könyvvizsgálati elvárási rés egy jellemzően lényeges eleme – a gazdálkodó egységen belüli 

csalással kapcsolatos könyvvizsgálói felelősségvállalás érintettek általi megítélése. Ennek 

megfelelően került megfogalmazásra kapcsolódó hipotézisem az alábbiak szerint. 
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H4/b hipotézis 

Magyarországon a könyvvizsgálat érintettjei a jelenleginél nagyobb könyvvizsgálói fe-

lelősségvállalást várnak el a gazdálkodó egységen belüli csalás megakadályozásában, 

felderítésében, valamint a felderített csalás kommunikálásában. 

 A könyvvizsgálói jelentés információ tartalmára, hasznosíthatóságára vonatkozó hi-

potéziseim 

A könyvvizsgálati elvárási rés részletes vizsgálatán túl a kérdőíves felmérésem célja volt a 

könyvvizsgálat további lényeges területeinek empirikus vizsgálata, amelyek szorosan kap-

csolódnak a könyvvizsgálókkal szembeni elvárások és tapasztalt teljesítmények témájához, 

úgy mint a könyvvizsgálói jelentés információ tartalma, hasznosíthatósága a döntéshozatal-

ban, valamint a könyvvizsgálók függetlenségének megítélése Magyarországon. 

Ebből kiindulva úgy ítéltem meg, hogy vizsgálataim során külön figyelmet érdemel a könyv-

vizsgálói jelentés gazdasági döntésekben érzékelt hasznossága, illetve – amennyiben szük-

séges – hasznosságának növelésére alkalmas információk körének meghatározása. 

Ennek megfelelően került megfogalmazásra első kapcsolódó hipotézisem az alábbiak szerint. 

H5/a hipotézis 

Magyarországon szignifikáns különbség van a könyvvizsgálói jelentés befektetetői dön-

tésekben való hasznosságának megítélésében a könyvvizsgálat érintettjei között. 

Előzetes feltételezéseim indukálták másik kapcsolódó hipotézisemet, amelynek célja a 

könyvvizsgálói jelentés hasznosságának növelésére alkalmas információk körének megha-

tározása az érintett csoportok véleménye alapján. 

H5/b hipotézis 

A könyvvizsgálói jelentés tartalmának bővítésével növelhető annak hasznossága a jól 

informált döntéshozatalban. 

 A könyvvizsgálók függetlenségének megítélésére vonatkozó hipotézisem 

A könyvvizsgálati függetlenség megítélésére irányuló vizsgálataim célja az alábbi kiinduló 

hipotézis ellenőrzése. 

H6 hipotézis 

A könyvvizsgálati függetlenség több vetületben értelmezhető jelenség, amely érvénye-

sülését több tényező veszélyezteti.   
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2. A KÖNYVVIZSGÁLAT NEMZETKÖZI ÉS HAZAI SZABÁLYOZÁSA 

A könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatos téziseim megalapozásához fontosnak tartom a 

könyvvizsgálat jelenlegi rendszerének, nemzetközi és hazai szabályrendszerének részletes 

vizsgálatát azért, hogy ezáltal meghatározhatóak legyenek a szabályozásban rejlő esetleges 

hiányosságok, illetve átfedések. A könyvvizsgálat jogszabályi és szakmai környezete vizs-

gálatának fő célja az alábbi hipotézis tesztelése. 

H1 hipotézis 

A jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat célja, hatóköre, illetve a könyv-

vizsgáló feladata, felelőssége a magyar jogszabályokban kellőképpen behatárolt és egy-

értelmű ahhoz, hogy az érintettek megfelelően tudják értelmezni annak tartalmát és 

jelentőségét. 

2.1. AZ EURÓPAI UNIÓ KÖNYVVIZSGÁLATRA VONATKOZÓ ELŐÍRÁSAI 

2.1.1. AZ EURÓPAI UNIÓ KÖNYVVIZSGÁLATRA VONATKOZÓ JELENLEGI ELŐÍRÁSAI 

A könyvvizsgálat magyar rendszerét szabályozásával átfogja az Európai Parlament és a Ta-

nács 8. irányelve10, amely egységes, átfogó keretrendszerbe szervezi a könyvvizsgálatot, és 

ezzel hatékonyan, de a nemzeti sokszínűséget is megtartó módon szabályozza ezt a komplex 

területet. Ez az irányelv az éves és az összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti 

könyvvizsgálati eljárásainak harmonizációjára vonatkozó szabályok megállapításával javí-

tani kívánja a pénzügyi beszámolás hitelességét, és meg kívánja erősíteni az Európai Unió 

pénzügyi botrányokkal szembeni védelmét.  

A széleskörű, elvi alapon nyugvó szabályozás nem hagyja a tagállamokra, hogy a könyv-

vizsgálói szakmát önszabályozó alapon felügyeljék, és részletesebb szabályozásokat tartal-

maz a könyvvizsgálók és a könyvvizsgáló cégek függetlenségével, a szakmai etikával, a 

könyvvizsgálói szakma szabadabb tulajdonlási szabályaival kapcsolatban egyaránt, valamint 

tisztázza a könyvvizsgáló szerepét, feladatát és helyzetét, illetve meghatározza a könyvvizs-

gálati infrastruktúrával szemben támasztott követelményeket a magas színvonalú audit biz-

tosítása érdekében. Rendelkezik továbbá az állami prudenciális felügyeletről, a külső minő-

ségbiztosítási kötelezettségről, valamint a nemzetközi standardok alkalmazásáról. Ezenfelül 

az irányelv lefekteti az uniós és a harmadik országbeli szabályozók közötti együttműködés 

alapjait. 

Az irányelv egyértelmű célja a jog szerinti könyvvizsgálati eljárások megerősítése és har-

monizációja az Európai Unió tagállamaiban. 

Az Európai Bizottság szerint mindezeken túl a könyvvizsgálói szakma tekintélye és a biza-

lom megerősítésének tényezői a tevékenység engedélyezése, a kötelező folyamatos tovább-

képzés, a könyvvizsgálói engedélyek meghatározott feltételek melletti kölcsönös elismerése 

a tagállamokban, valamint a könyvvizsgálók, a könyvvizsgáló cégek regisztrálásának kér-

dése is. 

                                                             
10 2006/43/EK irányelv - (2006. május 17.) az éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti 

könyvvizsgálatáról, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 84/253/EGK 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről (EGT-vonatkozású szöveg) [Hivatalos Lap L 157., 2006.6.9.] 
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Forrás: 2006/43/EK irányelv alapján, saját szerkesztés 

6. ábra: A 2006/43/EK irányelv által érintett legfontosabb területek 

A 8. irányelvhez kapcsolódóan a Bizottság 2008-ban ajánlást adott ki a jog szerinti könyv-

vizsgálók és könyvvizsgáló cégek polgári jogi felelősségének korlátozásáról11, amelyben 

megállapította, hogy a vállalkozások tőzsdei értékének egyre nagyobb mértékű ingadozása 

a jegyzett vállalkozások jog szerinti könyvvizsgálatát végző jog szerinti könyvvizsgálók és 

könyvvizsgáló cégek felelősségéhez kapcsolódó kockázatok jelentős növekedéséhez veze-

tett. Ezzel egyidejűleg azonban az ilyen kockázatok elleni biztosításokhoz való hozzáférés 

korlátozottabbá vált. A Bizottság úgy vélte, hogy ez a helyzet visszatarthatja a könyvvizs-

gálókat attól, hogy belépjenek a Közösségben jegyzett társaságok nemzetközi könyvvizsgá-

lói piacára, ezért a jog szerinti könyvvizsgálók és könyvvizsgáló cégek polgári jogi felelős-

ségének korlátozását javasolta, kivéve abban az esetben, ha utóbbiak szándékosan nem tesz-

nek eleget szakmai kötelezettségeiknek. Tekintettel a tagállamokban hatályos polgári jogi 

felelősségi rendszerek közötti jelentős eltérésekre, a Bizottság szerint minden tagállam szá-

mára lehetővé kell tenni, hogy megválaszthassa a korlátozásnak azt a módját, amely szerinte 

az ő esetében a legalkalmasabb. A Bizottság mindazonáltal kimondta, hogy a könyvvizsgá-

lók felelősségének semmilyen korlátozása nem akadályozhatja meg azt, hogy a károsult fe-

leket méltányos kártérítésben részesítsék. 

2.1.2. AZ EURÓPAI UNIÓ 
KÖNYVVIZSGÁLATRA VONATKOZÓ ELŐÍRÁSAINAK VÁLTOZÁSA12 

A 2008-ban kirobbant pénzügyi és gazdasági válság kezdete óta az Európai Unió egyértel-

művé tette, hogy a könyvvizsgálat szabályozásának is meg kell újulnia, aminek első lépése-

ként az Európai Parlament és Tanács 2010 októberében jelentette meg „Könyvvizsgálati po-

litika: a válság tanulságai” című úgynevezett Zöld könyvét, amelyben a pénzügyi válságból 

levonandó következtetésként változtatásokat javasolt a könyvvizsgálói szakmára vonatko-

zóan. A tanulmány eredeti célja az volt, hogy „kerüljön gyökeres kigyomlálásra a könyv-

vizsgálatba vetett hit és bizalom válsága”, a könyvvizsgálók a jövőben megbízhatóbb, átlát-

hatóbb és kifejezőbb információkat nyújtsanak a pénzügyi kimutatások helyességével kap-

csolatban, elfogadható költségek mellett, erősödjön a könyvvizsgálók függetlensége, illetve 

váljék változatosabbá a könyvvizsgálói piac. A Zöld könyvre érkezett észrevételek feldol-

gozása után az Európai Parlament és Tanács 2011. november végén kiadott egy rendelet 

                                                             
11 Az ajánlásról szóló értesítés a C (2008) 2274. számú dokumentummal történt; Hivatalos Lap L 162., 

2008.6.21. 
12 Ladó, 2012; Ladó – Lukács, 2013 és Ladó – Lukács, 2014 alapján. 
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tervezetet a közérdeklődésre számot tartó jogalanyok jog szerinti könyvvizsgálatára, vala-

mint a könyvvizsgálatot alapjaiban szabályozó ún. 8. direktíva módosítására.  

Hosszú egyeztetési folyamat és számos tartalmi változtatás után az Európai Parlament és a 

Tanács 2013. június 26-án elfogadta a meghatározott típusú vállalkozások éves pénzügyi 

kimutatásairól, összevont (konszolidált) éves pénzügyi kimutatásairól és a kapcsolódó be-

számolókról szóló 2013/34/EU irányelvet, amely egyrészt az előzőekben bemutatott 

2006/43/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosítását, valamint az éves beszámoló 

készítésének kötelezettségét bizonyos társas vállalkozások számára előíró 78/660/EGK és 

az összevont (konszolidált) éves beszámoló készítésének kötelezettségét előíró 83/349/EGK 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezését tartalmazza, megalkotva ezzel az Európai Unió új 

számviteli irányelvét. 

 

Forrás: 2013/34/EU irányelv alapján, saját szerkesztés 

7. ábra: A 2013/34/EU új „számviteli irányelv” megalkotása 

A tagállamoknak 2015. július 20-áig kell jogszabályaikat úgy módosítani – és a módosítá-

sokat hatályba léptetni –, hogy az irányelvnek megfeleljenek. 

Az irányelvben felsorolt pénzügyi beszámolási alapelvek lényegében nem térnek el a jelen-

legi számviteli alapelvektől. 

 

Forrás: Ladó – Lukács (2013) felhasználásával, saját szerkesztés 

8. ábra: A 2013/34/EU irányelv által érintett legfontosabb területek, célok 
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kisvállalkozásokra vonatkozóan további tagállami követelmények előírásának minimalizálása

további tagállami követelmények előírásának lehetősége a közép- és nagyvállalkozásokra vonatkozóan

 kisvállalkozásokra vonatkozó követelmények nagyfokú harmonizálása az Európai Unióban

 a vállalkozásnak esetleg el kell térnie az irányelv rendelkezéseitől a megbízható és valós összkép

érdekében

az éves pénzügyi kimutatás az óvatosság elve figyelembe vételével készül és megbízható és valós

összképet ad a vállalkozás vagyoni, pénzügyi helyzetéről, valamint erdeményéről

mikrovállalkozások esetében mentesítési lehetőségek megadása adminisztratív terhek csökkentésének

céljából, akár az éves pénzügyi kimutatások közzététele alóli mentesítés bizonyos feltételek mellett
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Az irányelv 8. cikke foglalkozik a könyvvizsgálatra vonatkozó közösségi előírásokkal. En-

nek értelmében az éves pénzügyi kimutatásokat és az összevont (konszolidált) éves pénzügyi 

kimutatásokat könyvvizsgálónak kell ellenőriznie. Az irányelv meghatározza azokat a témá-

kat, amelyekről a könyvvizsgálónak véleményt kell mondania, és címszavakban tartalmazza 

a könyvvizsgálói jelentés tartalmát, ami nem tér el a jelenleg alkalmazandótól. 

 

Forrás: Ladó – Lukács (2013) felhasználásával, saját szerkesztés 

9. ábra: A könyvvizsgálat eredményeként véleményezendő kérdések a 

2013/34/EU irányelv alapján 

Ezzel párhuzamosan folytak a munkálatok a közérdeklődésre számot tartó jogalanyok jog 

szerinti könyvvizsgálatára vonatkozó rendelet megalkotásán. A szabályozás – amely a 

könyvvizsgálati piac struktúráját is meg kívánja változtatni – hangsúlyozott célja, a kisebb 

könyvvizsgáló társaságok szerepének növelése, azonban az Unió ezzel egyidejűleg egysze-

rűsíteni tervezi a kisebb gazdálkodó egységek számviteli kötelezettségeit, beszámoló készí-

tési szabályait is, amely éppen a kisebb könyvvizsgáló társaságok könyvvizsgálati piacának 

szűkülését okozhatja. 

A több mint három éves előkészítést követően 2013. december 18-án az Állandó Képviselők 

Bizottsága (COREPER) jóváhagyta a könyvvizsgálat jövőjét alapvetően meghatározó re-

formanyagát, majd a jogszabálytervezetet az EU Parlament 2014. április 3-i plenáris ülésén 

elfogadta. Az Európai Unió Hivatalos Lapjában 2014. május 27-én kihírdetett rendelet címe: 

„Az Európai Parlament és a Tanács 537/2014/EU rendelete (2014. április 16.) a közérdek-

lődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt könyvvizsgálatára vonat-

kozó egyedi követelményekről és a 2005/909/EK bizottsági határozat hatályon kívül he-

lyezéséről”. 

 

Forrás: Ladó – Lukács (2014) felhasználásával, saját szerkesztés 

10. ábra: A könyvvizsgálatra vonatkozó szabályozási változások főbb témái 
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A szabályozás módosításai a könyvvizsgálóktól a lehető legnagyobb függetlenséget várják 

el, továbbá a szakmai munka felügyeletét egyértelműen megszigorítják, és függetleníteni 

tervezik a szakmától. 

A függetlenség biztosítása érdekében a rotáció tekintetében a közérdeklődésre számot tartó 

gazdálkodóknál kötelező a tízévenkénti rotáció, mind a személyében eljáró könyvvizsgálóra, 

mind a könyvvizsgáló társaságra vonatkozóan. Az időszak bizonyos feltétek mellett meg-

hosszabbítható. 

Az előzővel azonos célból a nem könyvvizsgálati szolgáltatások esetében felsorolásra kerül-

nek azon tevékenységek, amelyeket a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodóknál a 

könyvvizsgáló a könyvvizsgálat mellett nem végezhet. A továbbiakban a nem könyvvizsgá-

lati szolgáltatások ellátásához az auditbizottságok jóváhagyása szükséges, az ebből szerez-

hető bevétel maximumát pedig három egymást követő év átlag könyvvizsgálati díjának 70%-

ában határozták meg. 

A szabályozás deklarálja a nemzetközi könyvvizsgálati standardok adaptálását az EU-ban 

amellett, hogy a tagállamoknak biztosítaniuk kell a standardok arányos alkalmazásának le-

hetőségét a kis- és közepes vállalkozások könyvvizsgálatára. 

A közérdeklődésre számot tartó gazdálkodókra vonatkozó könyvvizsgálói jelentés tartalma 

kibővül a lényeges hibás állítások legjelentősebb kockázatainak bemutatásával, annak érde-

kében, hogy a felhasználók további információkat kaphassanak gazdasági döntéseikhez. 

A szakmai munka felügyeletét illetően megállapodás született egy EU szintű közfelügyelet 

– az Európai Könyvvizsgálati Felügyeleti Szervek Bizottsága, a továbbiakban CEAOB – 

felállításáról, amelynek célja a legjobb gyakorlatokra vonatkozó tapasztalatcsere, az együtt-

működés fejlesztése, illetve szakértői tanácsadás. 

Mindemellett a szabályozásváltozás a nemzeti kamarák hatókörét is leszűkíti a nem közér-

deklődésre számot tartó gazdálkodók könyvvizsgálói esetében a nyilvántartás, a minőség-

ellenőrzés, a fegyelmi eljárások, a képzés és a továbbképzés feladatainak ellátására, ameny-

nyiben ezeket a feladatokat a végső felelősséggel tartozó közfelügyelet a kamarákhoz dele-

gálja. Ugyanakkor a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodók könyvvizsgálatának minő-

ségellenőrzését és azok fegyelmi ügyeit nem lehet a kamarákhoz delegálni. 

2.2. A KÖNYVVIZSGÁLAT SZABÁLYOZÁSÁNAK MAGYAR MODELLJE 

A könyvvizsgálói tevékenységre vonatkozó hazai szabályozás alapvetően kétszintű. A leg-

fontosabb szabályokat jogszabályok – törvények, illetve kormányrendeletek – rögzítik, míg 

a részletszabályokat a Magyar Könyvvizsgálói Kamara alakítja ki a könyvvizsgálatra vonat-

kozó, kötelezően betartandó standardok, illetve saját szabályzatain keresztül. 

 
Forrás: A könyvvizsgálatra vonatkozó előírások alapján, saját szerkesztés 

11. ábra: A könyvvizsgálat szabályozásának magyar modellje 
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A jogszabályokban nem találhatunk a könyvvizsgálatra vonatkozó egységes, az ellenőrzési 

folyamat egészét átfogó meghatározást, azok a könyvvizsgálat célját, feladatát, valamint a 

könyvvizsgáló felelősségét részletezeik. (Szekeres, 2007). Ezt alapul véve is indokolt annak 

vizsgálata, hogy a magyar jogszabályokban hogyan jelenik meg a könyvvizsgálat szabályo-

zása. 

Magyarországon a könyvvizsgálatra vonatkozó szabályok ésszerű szétosztásának törvényi 

szintű szabályozása a társasági törvények egyik fontos – koncepcionális szempontból is je-

lentős – kérdése. 

‒ A könyvvizsgálat céljának, a könyvvizsgáló választásának szükségességét, illetve 

szabályait és a könyvvizsgálat tartalmi meghatározását, azaz a választott könyvvizs-

gáló feladatait a beszámolóval kapcsolatban, továbbá a könyvvizsgálói jelentésre és 

véleményre vonatkozó előírásokat a számvitelről szóló 2000. évi C. törvényre (a to-

vábbiakban: számviteli törvény, illetve Szt.) hagyja. 

‒ A teljesség igénye nélkül a Magyar Könyvvizsgálói Kamara jogállására és feladata-

ira, a kamarai tagságra, a tagok jogaira és kötelezettségeire, a könyvvizsgálók füg-

getlenségre és titoktartási kötelezettségére, a könyvvizsgálói képzésre és szakmai to-

vábbképzésre, a minőségbiztosítási rendszerre, a fegyelmi eljárásokra, a könyvvizs-

gálói közfelügyeleti rendszerre, valamint a kamara feletti törvényességi felügyeletre 

vonatkozó előírásokat a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevé-

kenységről és a közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény (a továbbiakban: 

kamarai törvény, illetve Kkt.) határozza meg.14 

‒ A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) a leg-

főbb szerv által választott állandó könyvvizsgáló és a társaság közötti jogviszony 

keletkezését, tartalmi jellemzőit, illetve megszűnését szabályozza, valamint megha-

tározza a könyvvizsgáló jogait, kötelezettségeit és feladatait.15 

‒ A Pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról 

szóló 2007. évi CXXXVI. törvény (a továbbiakban: pénzmosás finanszírozása elleni 

törvény, illetve Pmt.) meghatározza a könyvvizsgálóra, mint a Magyarország terüle-

tén könyvvizsgálói tevékenységet folytató szolgáltatóra vonatkozó ügyfél-átvilágí-

tási, bejelentési és szabályozási kötelezettségeket. 

                                                             
14 A kamarai törvény célja, hogy meghatározza a – közérdekű tevékenységnek minősülő – jogszabályi kötele-

zettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység során alkalmazandó követelményeket, amelyek biztosítják a te-

vékenység megfelelő ellátását. (Kkt. 1. § (1) bek.) 
15 2014. március 15-éig ezeket a szabályokat a Gazdasági társaságokról szóló 2006. IV. törvény (a továbbiak-

ban: Gt.) tartalmazta. 
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Forrás: Hivatkozott jogszabályok alapján, saját szerkesztés 

12. ábra: A könyvvizsgálatra vonatkozó főbb jogszabályok Magyarországon 

Mindezek kiegészítéseként számos egyéb jogszabály fogalmaz meg az egyes gazdálkodók – 

költségvetési szervek, hitelintézetek, pénzügyi vállalkozások, biztosítók, egyéb szervezetek 

stb. – könyvvizsgálatára vonatkozó speciális előírásokat.16  

A kamarai törvény bevezetőjében megfogalmazásra került, hogy: 

„Tekintettel a gazdasági folyamatok határokon átívelő jellegére és hatásaira, indokolt, hogy 

a könyvvizsgálói tevékenység a nemzetközileg elfogadott szakmai előírások figyelembevéte-

lével kerüljön szabályozásra, egyidejűleg megteremtve a nemzetközi együttműködés törvényi 

feltételeit is.” (Kkt. bevezető) 

Ennek megfelelően a könyvvizsgálat egyes kérdéseit szabályozó magyar jogszabályok fo-

lyamatos felülvizsgálata és fejlesztése szükséges. 

2.2.1. A JOGSZABÁLYI KÖTELEZETTSÉGEN ALAPULÓ KÖNYVVIZSGÁLAT CÉLJA, 
A KÖNYVVIZSGÁLÓ FELADATAI A MAGYAR JOGSZABÁLYOKBAN 

A könyvvizsgálat célja és hatóköre jogszabályi meghatározásának vizsgálatakor kieme-

lendő, hogy a számviteli törvény és a kamarai törvény előírásai alapján egyértelműen elha-

tárolható egymástól a könyvviteli szolgáltatás és könyvvizsgálat.  

                                                             
16 Ezen jogszabályok felsorolását az 1. számú melléklet tartalmazza. 

Szt.2000. C. tv. Kkt.2007. LXXV. tv. Ptk.2013.V. tv. Pmt.2007. CXXXVI. tv.
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A számviteli törvény egyértelműsíti, hogy alkalmazásában számviteli szolgáltatás egyrészt 

a könyvvezetési, beszámolókészítési kötelezettség teljesítése érdekében elvégzendő felada-

tok összessége, együttesen könyvviteli szolgáltatás,17  valamint – attól elkülönülten – a 

könyvvizsgálói tevékenység.18 

A kamarai törvény is élesen elkülöníti egymástól a könyvvizsgálói tevékenységet és az 

egyéb szakmai szolgáltatásokat. Ennek megfelelően a jogszabályi kötelezettségen alapuló 

könyvvizsgálói tevékenység a gazdálkodónál a számviteli jogszabályok szerinti beszámoló 

felülvizsgálata, szabályszerűségének, megbízhatóságának, hitelességének, valamint annak 

tanúsítása, hogy a beszámoló megbízható és valós összképet ad a gazdálkodó vagyoni, pénz-

ügyi és jövedelmi helyzetéről. A könyvvizsgálói tevékenységhez hozzátartozik továbbá a 

gazdálkodó alapításakor, átalakulásakor, jogutód nélküli megszűnésekor a külön jogszabály-

ban előírt értékelési, ellenőrzési, véleményezési ellátása, valamint a könyvvizsgálók jogsza-

bályban meghatározott egyéb feladatának elvégzése. A jogszabályi kötelezettségen alapuló 

könyvvizsgálói tevékenységen kívüli egyéb szakmai szolgáltatások a kamarai törvény értel-

mében a gazdálkodó működésének átvilágítása, értékelése, továbbá a gazdálkodó alapításá-

val, átalakulásával, jogutód nélküli megszűnésével, folyamatos működésével, gazdálkodá-

sával, információs rendszerével kapcsolatos pénzügyi, adó- és járulék-, vám-, számviteli és 

kapcsolódó számítástechnikai, szervezési szakértői tevékenység, szakvélemény készítése, az 

ezekkel kapcsolatos tanácsadás, igazságügyi könyvszakértői tevékenység, illetve a számvi-

teli, ellenőrzési, pénzügyi, könyvvizsgálói szakoktatás, továbbképzés, vizsgáztatás, valamint 

a könyvviteli szolgáltatás.19 

A korábbiakban hivatkozott jogszabályok tanulmányozásakor megállapítható, hogy több 

esetben átfedés mutatkozik a könyvvizsgálattal kapcsolatos bizonyos kérdések szabályozá-

sában.20  

Így a vállalkozótól független könyvvizsgáló feladataira, illetve a könyvvizsgálat céljára vo-

natkozóan a Szt., Ptk., és a Kkt. is tartalmaz előírásokat. Közös elemként jelenik meg a hi-

vatkozott jogszabályokban, hogy a könyvvizsgáló feladatai közé sorolja annak tanúsítását, 

hogy a pénzügyi kimutatás – azaz az üzleti évről készített beszámoló – megfelel a jogszabá-

lyoknak, illetve megbízható és valós képet ad a gazdálkodó vagyoni, pénzügyi és jövedelmi 

helyzetéről.21  

A számviteli törvényben és a kamarai törvényben szintén közös elem, hogy a jogszabályi 

kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység keretében elvégzendő feladatként írja 

                                                             
17 Azon belül különösen a számviteli politika, a könyvviteli elszámolás, a beszámolókészítés rendszerének, 

módszerének kialakításával (ideértve a belső információs rendszer kialakítását is), a számlarend, a könyvveze-

téshez, a beszámolókészítéshez szükséges szabályzatok elkészítésével, rendszeres karbantartásával kapcsolatos 

feladatok ellátása, beleértve a főkönyvi nyilvántartások vezetését, az összesítő feladások készítését, a beszá-

moló összeállítását, a beszámolóban, a könyvviteli nyilvántartásokban szereplő adatok elemzését, a gazdasági 

döntéseket megalapozó következtetések levonását is, az elszámolások, a beszámolóban szereplő adatok jog-

szerűségének, szabályszerűségének, megbízhatóságának, bizonylatokkal való alátámasztottságának, a számvi-

teli alapelvek követelményei megtartásának biztosításával a valóságnak megfelelő belső és külső információk 

előállítását, szolgáltatását. 
18 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 150. § (1)-(2) bekezdései. 
19 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 3. § (1)-(2) bekezdése. 
20 Ugyanakkor kiemelendő, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény hatályon kívül helye-

zésével és a könyvvizsgálatra vonatkozó szabályainak – módosított formában – a Polgári Törvénykönyvről 

szóló 2013. évi V. törvénybe való átkerülésével ezen átfedések egy része megszűnt, miután a könyvvizsgálat 

egyes részletszabályai kimaradtak a gazdasági társaságok szabályozásából.  
21 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 155. § (1) bekezdése; a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 

V. törvény 3:129. § (1) bekedzése; a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, 

valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 3. § (1) bekezdés a) pontja. 
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elő a gazdálkodónál a számviteli jogszabályok szerinti beszámoló felülvizsgálatát, valódisá-

gának, illetve szabályszerűségének, megbízhatóságának, hitelességének tanúsítását.22  

A számviteli törvényben és a polgári törvénykönyvben előírt további kötelező feladata a 

könyvvizsgálónak a könyvvizsgálat alapján a beszámolóról a könyvvizsgáló állásfoglalását 

tükröző vélemény kialakítása, majd arról írásbeli könyvvizsgálói jelentés készítése.23  

Mindemellett a számviteli törvény előírása alapján a könyvvizsgálónak a könyvvizsgálat so-

rán ellenőriznie kell az éves beszámoló, az összevont (konszolidált) éves beszámoló és a 

kapcsolódó üzleti jelentés adatainak összhangját, kapcsolatát is.24 

A vizsgált pénzügyi kimutatások sajátosságait figyelembe véve a könyvvizsgálónak lehet-

nek egyéb feladatai is. Amennyiben például a gazdálkodó él a törvény által nyújtott lehető-

séggel, akkor – a kötelező könyvvizsgálat keretében, vagy annak hiányában külön megbízás 

keretében – a könyvvizsgáló feladata annak ellenőrzése, hogy az értékhelyesbítés, illetve 

valós értéken történő értékelés és az azzal kapcsolatos elszámolások szabályszerűen történ-

tek-e.25 

Továbbá, amennyiben ilyen előfordul azon körülmények megfontolása – majd annak alapján 

véleménynyilvánítás –, amelyek miatt a számviteli törvény valamely rendelkezésének adott 

gazdálkodó általi alkalmazása nem biztosítja a megbízható és valós összképet.26 

Speciális esetekben – a gazdálkodó alapításakor, átalakulásakor, jogutód nélküli megszűné-

sekor – külön jogszabályban előírt értékelési, ellenőrzési, véleményezési feladatok ellá-

tása,27 illetve a könyvvizsgálók jogszabályban meghatározott egyéb feladatának elvégzése28 

szerepel ellátandó könyvvizsgálói feladatként, így például: 

‒ gazdasági társaságok átalakulása során a vagyonmérleg (mind a vagyonmérleg-ter-

vezet, mind a végleges vagyonmérleg) és az azt alátámasztó vagyonleltár (mind a 

vagyonleltár-tervezet, mind a végleges vagyonleltár) ellenőrzése;29  

‒ az egyszerűsített vállalkozói adóról szóló,32 illetve a kisadózó vállalkozások tételes 

adójáról és a kisvállalati adóról szóló törvény33 hatálya alól a számviteli törvény tör-

vény hatálya alá átkerült (visszakerült) közkereseti társaságnak, betéti társaságnak, 

valamint egyéni cégnek leltár alapján összeállított nyitó mérlegébe felvett eszközök 

és források értéke valódiságának ellenőrzése;34 

‒ a beszámoló választott devizanemének változtatása esetén az áttérési időponttal 

(mint mérlegfordulónappal) az áttérés előtti pénznemben összeállított, elfogadott, 

közzétett, nyilvánosságra hozott pénzügyi kimutatás alapján az áttérés napjára vonat-

kozó új pénznemre átszámított külön mérleg hitelesítése.35 

                                                             
22 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 3. § (1) bekezdés a) pontja; a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

156. § (1), (4) bekezdései. 
23 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 156. § (1), (4) bekezdései; a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 

évi V. törvény 3:129. § (1) bekedzése. 
24 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 155. § (1) bekezdése. 
25 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 59. § (2) és 59/A § (15) bekezdései. 
26 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 4. §(4) bekezdése. 
27 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 3. § (1) bekezdés b) pontja. 

28 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 3. § (1) bekezdés c) pontja. 
29 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 136. § (9) bekezdése. 
32 2002. évi XLIII. törvény az egyszerűsített vállalkozói adóról. 
33  2012. évi CXLVII. törvény a kisadózó vállalkozások tételes adójáról és a kisvállalati adóról. 
34 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 2/A. § (4) bekezdése. 
35 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény. 145. § (2)-(5) bekezdései. 
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Önmagában az, hogy a társaság pénzügyi kimutatásait könyvvizsgálják, nem jelenti azt, 

hogy a könyvvizsgálónak kötelessége biztosítania, hogy a könyvvizsgált beszámolók egyál-

talán ne tartalmazzanak hibás állításokat. Annak kijelentésekor, hogy a pénzügyi kimutatá-

sok a vonatkozó pénzügyi beszámolási szabályrendszerrel összhangban megbízható és valós 

képet adnak a könyvvizsgálók „kellő bizonyosságot”36 szolgáltatnak azzal kapcsolatban, 

hogy a pénzügyi kimutatások egésze nem tartalmaz akár csalásból, akár hibából eredő lé-

nyeges hibás állítást.37 A könyvvizsgálók így annak a kockázatnak a minimalizálására tö-

rekszenek,38 hogy az adott számviteli keretnek megfelelően bemutatott, múltra vonatkozó 

pénzügyi információk „lényeges” hibás állítást tartalmaznak. 

2.2.2. A VÁLLALKOZÓTÓL FÜGGETLEN KÖNYVVIZSGÁLÓ 
KÖTELESSÉGEI FELADATAINAK TELJESÍTÉSE SORÁN 

A kamarai törvény átfogó előírást fogalmaz meg a kamarai tag könyvvizsgáló kötelességére 

vonatkozóan, miszerint a könyvvizsgálói tevékenysége során az adott helyzetben elvárható 

gondossággal, legjobb tudása szerint köteles eljárni, valamint feladatait lelkiismeretesen, es-

küjének megfelelően, a jogszabályok és standardok alapján, körültekintően kell ellátnia.39 

A könyvvizsgálatot szabályozó több magyar jogszabályban meghatározásra kerül a titoktar-

tás kötelezettsége. Ennek értelmében a könyvvizsgálót a tevékenysége során tudomására ju-

tott, a tevékenység ellátására irányuló megbízással összefüggő tények, adatok, üzleti infor-

mációk tekintetében titoktartási kötelezettség terheli, azt megfelelő és konkrét felhatalmazás 

nélkül nem használhatja fel, nem teheti közzé, kivéve, ha jogszabály alapján joga vagy kö-

telessége a közlés, a közzététel40. 

A könyvvizsgálónak a könyvvizsgálat elvégzése mellett kiemelt feladata a gazdálkodó fi-

gyelmét felhívni bizonyos események bekövetkezése, illetve esetleges bekövetkezése esetén 

is, így ha a gazdálkodó vagyonának jelentős mértékű csökkenése várható, illetve a könyv-

vizsgáló olyan tényt észlel, amely a legfőbb irányító (vezető) szerv vagy a felügyelő testület 

tagjainak jogszabályban meghatározott felelősségét vonja maga után, akkor köteles kezde-

ményezni a megbízó legfőbb szervének összehívását. Amennyiben a megbízó a kamarai tag 

könyvvizsgáló kezdeményezésére a legfőbb szervét nem hívja össze, vagy a legfőbb szerv a 

                                                             
36 A kellő bizonyosságot úgy definiálhatjuk, mint a bizonyosság magas, de nem abszolút szintjét. 
37 200. témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard: A független könyvvizsgáló átfogó céljai és a könyv-

vizsgálatnak a nemzetközi könyvvizsgálati standardokkal összhangban történő végrehajtása, 11. bekezdés. A 

könyvvizsgálattal összefüggésben a csalás egy társaságon belüli személy szándékos tevékenysége jogosulatlan 

vagy illegális előny szerzésére. A csalási valószínűség fogalmát jelentősége miatt ezzel összefüggésben tovább 

lehet fejleszteni. 
38 A könyvvizsgálók a könyvvizsgálati kockázatot különböző eljárásokkal csökkentik, például a társaság koc-

kázatainak azonosításával, a releváns belső kontrollok értékelésével, minták ellenőrzésével, harmadik felektől 

kapott közvetlen megerősítéssel, a vezetéssel folytatott megbeszélésekkel. E tekintetben kulcsfontosságú lépés 

annak meghatározása, hogy egy hibás állítás milyen szinttől számít lényegesnek. 
39 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 23. § a) és b) pontjai. 
40 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 157. § (3) bekezdése; illetve a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, 

a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 

66. § (1)-(2) bekezdései; a Bűntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 223. §, 413. § és 418. §-i; 

továbbá a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:353. § (2) bekezdése kizárólag a szövetkeze-

tekre vonatkozóan. 
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jogszabályok által megkívánt döntéseket nem hozza meg, akkor a kamarai tag könyvvizsgá-

lónak további kötelessége értesíteni erről a megbízó törvényességi felügyeletét ellátó szer-

vet.41  

Mindezeken túl a könyvvizsgáló akkor is köteles megbízóját haladéktalanul értesíteni – és 

indokolt esetben jogosult, illetve köteles az igazgatóság, a felügyelő bizottság vagy a legfőbb 

szerv összehívását kezdeményezni –, ha az ellenőrzés során a jogszabályi rendelkezések, 

illetve a létesítő okirat megsértéséről, vagy olyan tényről szerez tudomást, amely a vállal-

kozó helyzetét, jövőbeni kilátásait hátrányosan befolyásolja.42 

Ugyancsak – több jogszabályban – meghatározott kötelessége a könyvvizsgálónak, hogy a 

társaság legfőbb szervének a társaság jogszabályok szerinti beszámolóját tárgyaló ülésén 

részt vegyen.43 

Nem a könyvvizsgálati munkafolyamathoz, hanem a könyvvizsgálói megbízáshoz kapcso-

lódó kötelessége a kamarai tag könyvvizsgálónak, illetve könyvvizsgáló cégnek, hogy az ok 

megjelölésével közölje a Könyvvizsgálói Közfelügyeleti Hatósággal – valamint a megbízója 

tekintetében illetékes cégbírósággal, ha a megbízója cégbíróságon bejegyzett, illetve a meg-

bízója tekintetében illetékes egyéb hatósággal, ha a megbízója egyéb hatóságnál bejegyzett 

–, ha a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységre irányuló megbí-

zásának időtartama alatt visszahívták vagy lemondott.44 

A számviteli törvény külön kitér az összevont (konszolidált) éves beszámoló készítése során 

közreműködő – mind az összevont (konszolidált) éves beszámolót, mind a konszolidálásba 

bevont vállalkozások beszámolóit ellenőrző – könyvvizsgálókra vonatkozó együttműködési 

kötelezettségére annak érdekében, hogy az összevont (konszolidált) éves beszámolóba ösz-

szefoglalt beszámolók adatai megfeleljenek az összevont (konszolidált) éves 

beszámolókészítés követelményeinek, és a konszolidálásba bevont vállalkozások figye-

lembe vegyék az összevont (konszolidált) éves beszámoló készítésének a rájuk vonatkozó 

előírásait, valamint, hogy az összevont (konszolidált) éves beszámoló megbízható és valós 

képet adjon a konszolidálásba bevont vállalkozások együttes vagyoni, pénzügyi és jövedelmi 

helyzetéről.45 

2.2.3. A VÁLLALKOZÓTÓL FÜGGETLEN KÖNYVVIZSGÁLÓ JOGAI 
FELADATAINAK TELJESÍTÉSE SORÁN 

A számvitelről és a polgári törvénykönyvről szóló törvények a feladatok és kötelességek 

meghatározásán túl jogokat is biztosítanak a könyvvizsgálónak munkája megfelelő elvég-

zése érdekében. A könyvvizsgáló jogosult a vállalkozótól, illetve annak alkalmazottaitól 

munkája során adatokat és felvilágosítást kérni,46 feladatai ellátása érdekében betekinthet a 

jogi személy irataiba, számviteli nyilvántartásaiba, könyveibe, a vezető tisztségviselőktől, a 

felügyelőbizottság tagjaitól és a jogi személy munkavállalóitól felvilágosítást kérhet, a jogi 

                                                             
41 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 24. § (1)-(2) bekezdései, illetve a Polgári Törvénykönyvről szóló 

2013. évi V. törvény 3:38. § (2) bekezdése. 
42 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 157. § (2) bekezdése. 
43 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:131. § (2) bekezdése; illetve a Magyar Könyvvizs-

gálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi 

LXXV. törvény 25. §. 
44 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 46. § (1)-(2) bekezdései. 
45 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 156. § (2) (3) bekezdései. 

46 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 157. (1) bekezdése. 
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személy fizetési számláját, pénztárát, értékpapír- és áruállományát, valamint szerződéseit 

megvizsgálhatja.47 

Ha a gazdasági társaságnál felügyelőbizottság működik a könyvvizsgáló felügyelőbizottság 

ülésén tanácskozási joggal részt vehet, a felügyelőbizottság felhívása esetén pedig köteles 

részt venni. A felügyelőbizottság köteles napirendre tűzni a könyvvizsgáló által megtárgya-

lásra javasolt ügyeket.48 

2.2.4. A KÖNYVVIZSGÁLÓ FELELŐSSÉGE 

Madarász (2012) tanulmányában bemutatja, hogy a könyvvizsgálót munkája során milyen 

aspektusokból terheli felelősség. A kamarai törvény értelmében a kamarai tag könyvvizsgá-

lót, illetve könyvvizsgáló céget egyrészt fegyelmi felelősség terheli a jogszabályi kötelezett-

ségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység megfelelő ellátásáért, másrészt pedig kártérítési 

felelősség terheli a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátása 

körében okozott kár megtérítéséért a polgári törvénykönyvről szóló törvény49 kártérítési fe-

lelősségre vonatkozó általános szabályai szerint.50 Tehát mind szakmai, mind anyagi fele-

lősségi kérdések is felmerülhetnek a könyvvizsgálóval szemben.  

Az egyéb jogszabályokban foglalt felelősségi kérdéseket vizsgálva megállapítható, hogy a 

könyvvizsgálónak polgári és büntetőjogi felelőssége egyaránt van munkavégzéséhez kap-

csolódóan. 

A könyvvizsgáló polgári jogi felelősségét a számviteli törvény, valamint a polgári törvény-

könyv szabályai, illetve érintőlegesen a cégbíróságokról, valamint a cégnyilvántartásról 

szóló törvény szabályai határozzák meg.  

A felelősségi kérdés vizsgálatakor alapvetően meg kell különböztetnünk azt a két esetet, 

hogy a felelősség megállapítása a szerződéses kapcsolatban – az ellenőrzött gazdálkodóval 

szemben – merül-e fel, vagy az úgynevezett harmadik személlyel szemben.  

A számviteli törvény és a polgári törvénykönyvről szóló törvény szabályainak előzőekben 

ismertetett összevetéséből az következik, hogy a könyvvizsgáló a társaság működésének tör-

vényességét igazolja a könyvvizsgálói jelentés kiadásával, ezért felelőssége a gazdasági tár-

sasággal szemben szerződésszegés jogcímén áll fenn. A könyvvizsgáló a jogszabályban elő-

írt ellenőrzési kötelezettsége megfelelő szakmai színvonalon való ellátásáért felel, hozzájut 

minden adathoz és tényhez, amelynek szükségét érzi a társaság valós, reális helyzetének 

megítéléséhez, ugyanakkor csak a nyilvánvalóan hibás vagy téves adat felismerése várható 

el a könyvvizsgálótól, nem köteles egyébként a társaság által vezetett nyilvántartások és 

számviteli akciók valódiságáról meggyőződni. A társaság eredményességéért, az esetleges 

tőkevesztésért a könyvvizsgáló szintén nem tehető felelőssé. 

Másrészt viszont a könyvvizsgáló véleménye törvényi biztosítékokkal bizonyítja a cég 

anyagi helyzetét, gazdasági tevékenységét. Miután a független könyvvizsgáló véleménnyel  

ellátott beszámoló letétbe kerül, ahhoz bárki hozzájuthat információ szerzése érdekében, és 

ennek következtében előfordulhat, hogy esetlegesen elhibázott gazdasági döntések szakma-

ilag hibás vagy megalapozatlan beszámolón alapulnak. Ezért, aki a hitelesített adatokban 

bízva hibás vagy rossz döntést hoz, kárát a könyvvizsgálóval szemben jogi úton érvényesít-

heti.  

                                                             
47 Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:38. § (1) bekezdés. 

48 Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:131. § (3) bekezdés és 3:353. § (4) bekezdés. 

49 Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:53. §. 
50 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 60. § (1)-(2) bekezdései. 
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A könyvvizsgáló büntetőjogi felelőssége a büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. tör-

vény 403. § alapján azonosítható. Ennek értelmében a számvitel rendjének megsértésért há-

rom évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő51 az, aki a számvitelről szóló törvényben 

vagy a felhatalmazásán alapuló jogszabályokban előírt bizonylati rendet megsérti vagy 

könyvvezetési, beszámoló készítési kötelezettségét megszegi, és ezzel a számvitelről szóló 

törvény szerinti megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló hibát idéz elő, vagy az 

adott üzleti évet érintően vagyoni helyzete áttekintését, illetve ellenőrzését meghiúsítja. 

A 403. §-ban meghatározott bűncselekmény eredmény-bűncselekmény. A tényállás akkor 

valósul meg, ha ténylegesen bekövetkeznek a törvény által meghatározottak, azaz a cselek-

mény alkalmas arra, hogy a számviteli szabályok megszegése a vagyoni helyzet megisme-

rését megakadályozza, illetve a vagyoni helyzet és az érintett jövedelmi viszonyai a jogsza-

bályok megszegése következtében hamis képet mutat. Mindaddig, amíg az eredmény be nem 

következik, a bűncselekmény megvalósítása kísérleti stádiumban marad. A könyvvizsgáló – 

ebben a minőségében – a 403. §-ban meghatározott tényállás elkövetője önállóan nem lehet, 

azokat csak társtettesi minőségben követheti el, ez azonban felelősségre vonásának jellegén 

és mértékén nem változtat. Mentesül a felelősség alól a könyvvizsgáló, ha bizonyítja, hogy 

a jogszabályoknak megfelelően a szakmai elvárásokat megfelelő szinten teljesítve a magyar 

nemzeti könyvvizsgálati standardok szerint járt el, a tőle elvárható gondossággal.  

2.2.5. A KÖNYVVIZSGÁLÓ FÜGGETLENSÉGE, 
ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI KÖVETELMÉNYEK 

A 8. irányelv52 előírásai alapján a tagállamoknak biztosítaniuk kell, hogy a jog szerinti 

könyvvizsgáló és könyvvizsgáló cég független legyen a vizsgált jogalanytól, és a vizsgált 

jogalany döntéshozatalában ne vegyen részt, valamint ne végezhesse el a jog szerinti könyv-

vizsgálatot, ha a jog szerinti könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég vagy a hálózat, valamint a 

vizsgált jogalany között olyan közvetett vagy közvetlen pénzügyi, üzleti, munkáltatói vagy 

más kapcsolat áll fenn – beleértve a nem könyvvizsgálati, kiegészítő szolgáltatások nyújtását 

–, amely alapján pártatlan, ésszerű és tájékozott harmadik személy arra a következtetésre 

juthatna, hogy az csorbítja függetlenségét. Azt is biztosítani szükséges, hogy a könyvvizs-

gáló cég tulajdonosai vagy részvényesei, valamint az ilyen cég, illetve a kapcsolt vállalko-

zások ügyviteli, igazgatási és felügyeleti szerveinek tagjai ne avatkozhassanak be semmilyen 

módon a jog szerinti könyvvizsgálat végrehajtásába, amely veszélyezteti azon jog szerinti 

könyvvizsgáló függetlenségét és pártatlanságát, aki a jog szerinti könyvvizsgálatot a könyv-

vizsgáló cég nevében végzi. 

Ennek megfelelően a könyvvizsgáló és a könyvvizsgált gazdálkodó függetlenségét biztosí-

tandó számos garanciális szabály található a magyar jogszabályokban. 

Általános elvárás, hogy az állandó könyvvizsgáló nem nyújthat a gazdasági társaság részére 

olyan szolgáltatást, és nem alakíthat ki olyan együttműködést az ügyvezetéssel, amely 

könyvvizsgálói feladatának független és tárgyilagos ellátását veszélyezteti.53 

                                                             
51 Amennyiben a bűncselekményt pénzügyi intézmény, befektetési vállalkozás, árutőzsdei szolgáltató, befek-

tetési alapkezelő, kockázati tőkealap-kezelő, tőzsdei, elszámolóházi, központi értéktári vagy központi szerződő 

fél tevékenységet végző szervezet, biztosító, viszontbiztosító vagy független biztosításközvetítő, önkéntes köl-

csönös biztosító pénztár, magánnyugdíjpénztár vagy foglalkoztatói nyugdíjszolgáltató intézmény vagy szabá-

lyozott ingatlanbefektetési társaság körében követik el a büntetés az két évtől nyolc évig terjedő szabadság-

vesztés. 
52 2006/43/EK irányelv - (2006. május 17.) az éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti 

könyvvizsgálatáról, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 84/253/EGK 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről; IV. fejezet 22. cikk és 24. cikk. 
53 Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:131. § (1) bekezdés. 
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A számviteli törvény függetlenséget biztosító előírása, hogy a könyvvizsgáló vagy könyv-

vizsgáló cég megbízása csak megfelelő indok alapján mondható fel, és a számviteli vagy a 

könyvvizsgálati eljárások tekintetében fennálló véleményeltérés nem minősül megfelelő in-

doknak.54 Ugyanez az elv jelent meg korábban a gazdasági társaságokról szóló törvény elő-

írásai között – miszerint a társasági könyvvizsgáló visszahívására nem adhatott alapot a füg-

getlen könyvvizsgálói jelentésben tett megállapítások vagy a társaság számviteli törvény 

szerinti beszámolójához kapcsolódó könyvvizsgálói vélemény megadásának az elutasítása55 

–, azonban ez az előírás a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényben már nem jelenik meg. 

Ezek az előírások azt hivatottak támogatni, hogy a könyvvizsgáló munkáját kizárólag szak-

mai megfontolásoktól vezérelve végezze, és ne mérlegelje a megbízás elvesztésének lehető-

ségét akkor, amikor véleményét kialakítja. 

A könyvvizsgáló és a vizsgált gazdálkodó közötti személyes érintettséget is ki kívánja zárni 

a törvény, miszerint nem lehet állandó könyvvizsgáló a gazdasági társaság tagja, valamint 

nem választható könyvvizsgálóvá a társaság vezető tisztségviselője, felügyelőbizottsági 

tagja, valamint ezen személyek közeli hozzátartozója,56 továbbá a társaság munkavállalója, 

utóbbi e jogviszonya fennállta idején, valamint annak megszűnésétől számított három évig.57 

A függetlenségi szabályok erősítését célozza továbbá azon előírás is, miszerint a társaság 

legfőbb szerve a társaság állandó könyvvizsgálóját határozott időre, de legfeljebb öt évre 

választhatja meg, ugyanakkor megbízatásának időtartama nem lehet rövidebb, mint a leg-

főbb szerv által történő megválasztástól a következő beszámolót elfogadó ülésig terjedő idő-

szak.58  

Mindezeken túl egyéb összeférhetetlenségi szabályokat állapít meg a kamarai törvény, 

amely minden kamarai tag könyvvizsgálóra érvényes. Előírásai értelmében a kamarai tag 

könyvvizsgáló, illetve könyvvizsgáló cég a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizs-

gálói tevékenysége során köteles a függetlenségét megőrizni, és objektív, pártatlan véle-

ményt formálni, nem utasítható és senki által nem befolyásolható.59 A könyvvizsgálat során 

tehát elvárás, hogy a könyvvizsgáló minden tekintetben független legyen a vizsgálat alanyá-

tól, a jogszabály ezért előírja, hogy a könyvvizsgáló semmilyen formában nem vehet részt 

megbízója döntéseinek meghozatalában.60  

Ezen kívül felsorolásra kerülnek a függetlenség veszélyeztetésének tipikus esetei, amelyekre 

kiemelt figyelmet kell fordítani, így az önellenőrzés, önérdek, elfogultság, magánjellegű 

kapcsolat, fenyegetettség. A kamarai törvény alapján a kamarai tag könyvvizsgáló, a könyv-

vizsgáló cég függetlenségét veszélyeztetheti, ha 

‒ a végzett jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységgel össze-

függ a megbízó részére teljesítendő vagy teljesített szakmai és egyéb szolgáltatás; 

‒ a megbízó vezető tisztségviselője vagy vezető állású munkavállalója a kamarai tag 

könyvvizsgáló közeli hozzátartozója; 

‒ olyan gazdálkodó tekintetében lát el jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizs-

gálói tevékenységet, amelynél saját maga vagy közeli hozzátartozója a megbízását 

megelőző két éven belül a legfőbb irányító (vezető) szervnek vagy a felügyelő testü-

letnek a tagja volt vagy a megbízás időtartama alatt is tagja; 

                                                             
54 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 155/A. § (1) bekezdése. 
55 Gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 42. § (1) bekezdés. 
56 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 8:1. § [Értelmező rendelkezések] (1) bekezdése 1. 

pontja alapján. 

57 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:129. § (3) bekezdés. 

58 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 3:130. § (2) bekezdés. 

59 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 61. § (1), 64. § (1) bekezdései. 

60 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 61. § (2) bekezdés. 
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‒ a kamarai tag könyvvizsgálóra, a könyvvizsgáló cégre a megbízó bármilyen módon 

nyomást gyakorol.61 

Mindezek mellett a kamarai törvény nevesíti a könyvvizsgálói feladatkörrel (hivatással) ösz-

szeegyeztethetetlen tevékenységeket is. A kamarai tag könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég 

a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátása mellett nem vehet 

részt olyan tevékenységben, amely csorbítja, vagy csorbíthatja feddhetetlenségét, objektivi-

tását, függetlenségét vagy a szakma jó hírnevét, és amely ezáltal összeegyeztethetetlen a 

szakmai tevékenységek ellátásával. Többféle szakmai szolgáltatás egyidejű nyújtása önma-

gában nem csorbítja a feddhetetlenséget, az objektivitást vagy a függetlenséget, azonban a 

könyvvizsgálói feladatkörrel (hivatással) összeegyeztethetetlen bármely szakmai szolgálta-

tás nyújtása, valamint a szakmai szolgáltatásokhoz nem kapcsolódó bármely egyéb tevé-

kenység ellátása, ha annak hatására a kamarai tag könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég nem 

képes a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet megfelelően el-

látni.62 

A függetlenségi szabályok vizsgálatánál ki kell térni a jogszabályi kötelezettségen alapuló 

könyvvizsgálói tevékenység díjának meghatározására is. A kamarai törvény kiemeli, hogy a 

díjnak függetlennek kell lennie a megbízónak nyújtott egyéb szolgáltatásoktól, azok semmi-

lyen módon nem befolyásolhatják azt,63 illetve, hogy a díjazás megállapítása nem alapulhat 

feltételeken,64 és a kamarai tag könyvvizsgáló, illetve könyvvizsgáló cég nem fizethet juta-

lékot ügyfélszerzésért, és nem kaphat jutalékot azért, hogy harmadik félnek ügyfelet ajánl-

jon. 

Az IFAC etikai kódexének 290.220 bekezdése szerint: 

“Ha a valamely könyvvizsgálati ügyféltől származó teljes díjbevétel a könyvvizsgálói véle-

ményt kibocsátó társaság teljes díjbevételének nagy hányadát teszi ki, az adott ügyféltől való 

függés és az ügyfél elvesztésétől való félelem önérdek vagy fenyegetés veszélyét hozza létre.  

A veszély jelentősége olyan tényezőktől függ, mint: 

 a társaság működési szerkezete 

 az a tény, hogy régóta működő vagy új társaságról van-e szó, valamint 

 az ügyfél minőségi és/vagy mennyiségi jelentősége a társaság szempontjából.” 

Az etikai kódex tehát általánosságban nem határozza meg a „nagy hányad” pontos mértékét, 

a megfelelő közzétételek előírásával azonban elképzelhető, hogy a könyvvizsgáló cég összes 

könyvvizsgálati bevételének arányában korlátot szabjanak annak a díjbevételnek, amelyet a 

cég egyetlen könyvvizsgálati ügyféltől szerez65, ez azonban a magyar szabályozásban – jog-

szabályi szinten – csak a speciális ügyfelek könyvvizsgálóira vonatkozóan jelenik meg.  

Így például a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. 

törvény 260. § (4) bekezdése értelmében a hitelintézeti természetes személy könyvvizsgáló-

                                                             
61 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 63. § (1) bekezdés. 

62 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 53. §. 

63 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 54. § (3) bekezdés. 

64 A Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, valamint a könyvvizsgálói közfel-

ügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 54. § (4) bekezdés. 

65 Az IFAC etikai kódexének 290.222 bekezdése például kiköti, hogy egy közérdekű gazdálkodó egység 

könyvvizsgálójának ügyfelei számára közzé kell tennie azokat az eseteket, amikor az adott ügyféltől kapott 

díjak meghaladják a cég teljes díjbevételének 15%-át. 
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val szemben követelmény, hogy egyidejűleg legfeljebb öt hitelintézetnél láthat el könyvvizs-

gálói feladatot, ide nem értve a szövetkezeti hitelintézeteket66, az egy-egy hitelintézettől 

származó jövedelme (bevétele) pedig nem haladhatja meg éves jövedelmének (bevételének) 

harminc százalékát.67 

Ugyanakkor az etikai szabályzat68 2.7. pontja enyhíti a „kis könyvvizsgálók” összeférhetet-

lenségi szabályait azzal, hogy előírása értelmében: „speciális törvényi előírás hiányában az 

évi 10 millió forint árbevételt elérő könyvvizsgáló, illetve könyvvizsgálói cég egy általa 

könyvvizsgált ügyféltől származó összes bevétele legfeljebb egy üzleti évben haladhatja meg 

összes árbevételének (magánszemélyek esetén: bevételének) 50 százalékát.”69 

Szó szerinti értelmezésben az etikai szabályzatban foglaltak kizárják, hogy az évi 10 millió 

forint árbevételt elérő könyvvizsgálónak, illetve könyvvizsgálói cégnek csak egy ügyfele 

legyen. A Magyar Könyvvizsgálói Kamarának azonban joga van szabályzatában figyelembe 

venni a magyar sajátosságokat. Magyarországon megengedett, hogy egy könyvvizsgáló, il-

letve könyvvizsgálói cég a könyvvizsgálat mellett más tevékenységet (például könyvelés, 

tanácsadás, belső ellenrőzés) folytasson, illetve a nyugdíja megtartása mellett könyvvizsgáló 

tevékenységet folytathasson. Ezen sajátosságokból az is következik, hogy ha az IFAC etikai 

kódexe által felvázolt logikát követjük, akkor a függetlenséget veszélyeztő bevétel számítá-

sánál figyelembe kell venni a könyvvizsgáló egyéb (pl. könyvelésből, nyugdíjból származó) 

bevételeit, így akkor sem feltétlenül haladja meg a könyvvizsgáló, illetve könyvvizsgálói 

cég egy általa könyvvizsgált ügyféltől származó összes bevétele összes árbevételének (ma-

gánszemélyek esetén: bevételének) 50 százalékát, amennyiben csupán egy könyvvizsgált 

ügyfele van adott üzleti évben. 

Könyvvizsgáló cég esetében a függetlenségre vonatkozó rendelkezéseket a könyvvizsgáló 

cég nevében jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenységet végző összes 

kamarai tag könyvvizsgálóra alkalmazni kell, és bármely kamarai tag könyvvizsgáló függet-

lenségének veszélyeztetése egyben a könyvvizsgáló cég függetlensége veszélyeztetésének 

minősül. 

A függetlenség veszélyeztetése esetén meg kell tenni a szükséges óvintézkedéseket a füg-

getlenség fenntartására. Ha ez nem vezet eredményre, akkor a könyvvizsgálói megbízást 

nem szabad elvállalni, illetve a már elfogadott megbízást nem szabad teljesíteni. Nemcsak a 

kamarai tag könyvvizsgáló (könyvvizsgáló cég) és a vizsgálat alanya között követeli meg a 

függetlenséget a törvény, hanem a könyvvizsgáló egész hálózatának függetlennek74 kell len-

                                                             
66 Egyidejűleg legfeljebb tíz szövetkezeti hitelintézetnél láthat el könyvvizsgálói feladatot a hitelintézeti ter-

mészetes személy könyvvizsgáló. 
67Az egy tulajdonosi csoporthoz tartozó pénzügyi intézményektől, befektetési szolgáltatóktól, befektetési alap-

kezelő társaságoktól, tőzsdétől, illetőleg elszámolóházi tevékenységet végző szervezettől, valamint a tulajdo-

nosi csoporthoz tartozó befektetési alapkezelő társaság által kezelt befektetési alaptól származó jövedelme (be-

vétele) pedig nem haladhatja meg éves jövedelmének (bevételének) hatvan százalékát. 
68 A Magyar Könyvvizsgálói Kamara szabályzata a könyvvizsgálói hivatás magatartási (etikai) szabályairól és 

a fegyelmi eljárásról. 
69  A tevékenységüket kezdő, illetve a tevékenység szüneteltetését követően kezdő könyvvizsgáló, illetve 

könyvvizsgálói cég esetében ezt a követelményt csak a harmadik év után kell érvényesíteni. A közérdeklődésre 

számot tartó ügyfél esetén ez a szabály nem alkalmazható. 
74 A kamarai tag könyvvizsgáló, annak közeli hozzátartozója, a könyvvizsgáló cég, valamint azon könyvvizs-

gálói hálózat más tagja, amelyhez a kamarai tag könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég tartozik, és a megbízó 

között nem állhat fenn olyan közvetlen vagy közvetett vagyoni, pénzügyi, munkavégzésre irányuló, üzleti vagy 

egyéb kapcsolat (ideértve a jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálói tevékenység ellátásán túlme-

nően nyújtott szakmai és egyéb szolgáltatást is), amely a kamarai tag könyvvizsgáló, a könyvvizsgáló cég 

függetlenségét veszélyezteti. (Kkt. 62. § (1)) 
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nie a vizsgált gazdálkodótól. Könyvvizsgáló cég esetében a függetlenségre vonatkozó ren-

delkezéseket a könyvvizsgáló cég legfőbb szervének, legfőbb irányító (vezető) szervének és 

felügyelő testületének összes tagjára, valamint a vezető állású munkavállalóira is alkalmazni 

kell. 

Mindezeken az előírásokon túl a függetlenséggel, objektivitással és pártatlansággal, a 

könyvvizsgálói feladatkörrel (hivatással) összeegyeztethetetlen tevékenységekkel kapcsola-

tos részletszabályokat a Magyar Könyvvizsgálói Kamara az alapszabályában és az etikai 

szabályzatában állapítja meg. 

2.2.6. A RENDSZERSZINTŰ VIZSGÁLAT EREDMÉNYEINEK ÖSSZEFOGLALÁSA: 
SZABÁLYOZÁSI ÁTFEDÉSEK A KÖNYVVIZSGÁLATRA VONATKOZÓ 

MAGYAR JOGSZABÁLYOKBAN 

Az előzőekben bemutatottaknak megfelelően meghatározhatóak azok a jogszabályi átfedé-

sek, amelyek azonos – könyvvizsgálattal kapcsolatos – témák több jogszabályban történő 

egyidejű – több esetben azonos tartalmú, máskor egymást kiegészítő – szabályozásából kö-

vetkeznek, és mindenképpen megnehezíthetik a jóhiszemű jogalkalmazók kiigazodását a 

jogszabályi előírások rendszerében. 

Az alábbi táblázat a bemutatott jogszabályi előírások halmozódásait szemlélteti a könyv-

vizsgálattal kapcsolatos vizsgált témák és a jogszabályi helyek kapcsolatában.75 

1. táblázat: Könyvvizsgálatot szabályozó előírások halmozódásai 

a magyar jogszabályokban 
 

Vizsgált témák Szt. Ptk. Kkt. Btk. 

 Könyvvizsgáló FELADATA  

annak tanúsítása, hogy a pénzügyi kimutatás 

megfelel a jogszabályoknak, illetve megbízható 

és valós összképet ad a gazdálkodó vagyoni, 

pénzügyi és jövedelmi helyzetéről 

155. § (1) 3:129. § (1) 3. § (1) 

 

a számviteli jogszabályok szerinti beszámoló 

felülvizsgálata, valódiságának, 

szabályszerűségének, megbízhatóságának, 

hitelességének tanúsítása 

156. § (1),(4)  3. § (1) a) 

 

független könyvvizsgálói jelentés készítése 156. § (1), (4)  3:129. § (1)   

 Könyvvizsgáló KÖTELESSÉGE 

titoktartás 157. § (3)  66. § (1)-(2) 
223. §, 413. § 

418. § 

a gazdálkodó figyelmeztetése bizonyos 

események bekövetkezése, illetve esetleges 

bekövetkezése esetén 

157. § (2) 3:38. § (2) 24. § (1)-(2) 

 

részvétel a társaság legfőbb szervének a társaság 

jogszabályok szerinti beszámolóját tárgyaló 

ülésén  

 3:131. § (2) 25. § 

 

 Könyvvizsgáló JOGA   

adatok, információk kérése 157. (1) 3:38. § (2)   

  Könyvvizsgáló FELELŐSSÉGE 

fegyelmi, kártérítési és büntetőjogi felelősség   2:53. § 60. § (1)-(2) 403. § 

 Könyvvizsgáló FÜGGETLENSÉGE  

függetlenségi és összeférhetetlenségi 

követelmények 
155/A. § (1) 

3:129. § (3) 

3:130. § (2) 

3:131. § (1) 

61. § (1)-(2), 

63. § (1), 64. § 

(1) , 53. §, 54. § 

(3) - (4) 

 

Forrás: Hivatkozott jogszabályok előírásai alapján, saját szerkesztés 

                                                             
75 Mindezeken az előírásokon túl a vizsgált témákban további követelményeket támaszthatnak a könyvvizsgá-

lókkal szemben a Magyar Könyvvizsgálói Kamara szabályzatai. 
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2.3. A NEMZETKÖZI ÉS NEMZETI JOGSZABÁLYI 

ELŐÍRÁSOKAT KIEGÉSZÍTŐ SZAKMAI ELŐÍRÁSOK 

A könyvvizsgálatra vonatkozó – előzőekben bemutatott – jogszabályi előírásokat mind nem-

zetközi, mind nemzeti szinten kiegészítik a könyvvizsgálatra vonatkozó szakmai szervezetek 

által kidolgozott és folyamatosan fejlesztett előírások, útmutatások, standardok.  

A nemzetközi könyvvizsgálati standardokat (International Standards on Auditing, a továb-

biakban: ISA) a Nemzetközi Könyvvizsgálati és Bizonyosságot nyújtó szolgáltatási Stan-

dard Testület (International Assurance and Auditing Standards Board, a továbbiakban: 

IAASB), a Könyvvizsgálók Nemzetközi Szövetségének (International Federation of 

Accountants, a továbbiakban: IFAC) testülete határozza meg. 2006 és 2009 között az IAASB 

az ún. Clarity-projekt keretében elvégezte az ISA-k átfogó felülvizsgálatát és átdolgozását, 

amelyeket első ízben a 2010-es pénzügyi év könyvvizsgálatára kellett alkalmazni. 

Az Európai Unió folyamatos harmonizációs törekvéseinek megfelelően a 8. irányelv76 elő-

írásai alapján fontos valamennyi, közösségi jog által előírt, jog szerinti könyvvizsgálat egy-

ségesen magas minőségét biztosítani, ezért: 

„A tagállamok megkövetelik, hogy a jog szerinti könyvvizsgálók és könyvvizsgáló cégek a 

48. cikk (2) bekezdésében említett eljárással összhangban a Bizottság által elfogadott nem-

zetközi könyvvizsgálati standardokkal összhangban végezzék el a jog szerinti könyvvizsgá-

latokat.” (2006/43/EK irányelv; V. fejezet 26. cikk. (1) bekezdés) 

A harmonizáció maximális fokának elérése érdekében további előírás, hogy: 

„A tagállamok csak akkor írhatnak elő könyvvizsgálati eljárásokat vagy követelményeket a 

nemzetközi könyvvizsgálati standardok mellett, vagy kivételes esetekben azok részeinek el-

hagyásával, ha ezek a jog szerinti könyvvizsgálat hatókörével kapcsolatos külön nemzeti jogi 

követelményekből fakadnak.” (2006/43/EK irányelv; V. fejezet 26. cikk. (3) bekezdés) 

A tagállamok többsége – az előzőeknek megfelelve – már bevezette az átdolgozott ISA-kat, 

vagy bevezetésük folyamatban van. A Bizottság jelenleg az ISA-k uniós szintű bevezetésé-

nek időpontján és mikéntjén dolgozik. A bevezetésre kötelező vagy nem kötelező közösségi 

jogi eszköz útján kerülhet sor. 

A Nemzetközi Könyvvizsgálati és Minőségellenőrzési Standardok Alkalmazásáról szóló 

Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard (MNKS) elfogadásával a Magyar Könyvvizsgá-

lói Kamara Elnöksége magyar Nemzeti Könyvvizsgálati és Minőségellenőrzési Standardok-

ként befogadta az IFAC által kiadott, magyar nyelvre lefordított Nemzetközi Könyvvizsgá-

lati és Minőségellenőrzési Standardokat bizonyos, a magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Stan-

dardban meghatározott további követelményekkel együtt, amelyeknek a könyvvizsgálóknak 

a magyar törvényes könyvvizsgálatok során meg kell felelniük a 2012. január 1-jén vagy azt 

követően kezdődő időszakokra vonatkozó pénzügyi kimutatások könyvvizsgálata során. 

                                                             
76 2006/43/EK irányelv - (2006. május 17.) az éves és összevont (konszolidált) éves beszámolók jog szerinti 

könyvvizsgálatáról, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 84/253/EGK 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről; V. fejezet 26. cikk. 
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Forrás: Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard alapján 

saját szerkesztés 

13. ábra: Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati és Minőségellenőrzési Standardok 

Miután Magyarországon könyvvizsgálati tevékenységet csak és kizárólag a Magyar Könyv-

vizsgálói Kamaránál nyilvántartásba vett könyvvizsgáló társaság, illetve kamarai tag könyv-

vizsgáló végezhet, ezért a kamara szabályai egyetemlegesen meghatározzák és szabályozzák 

a Magyarországon végzett könyvvizsgálati tevékenység számos tényezőjét. 

A magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standardok nem foglalkoznak a könyvvizsgáló azon 

felelősségével, amelyet jogszabályok vagy egyéb szabályozások írnak elő a könyvvizsgáló 

számára, ugyanakkor a könyvvizsgáló felelősségeként meghatározzák, hogy biztosítsa vala-

mennyi releváns jogszabályi vagy szabályozási követelménynek való megfelelést. 

A kamarai törvény értelmében a Magyar Könyvvizsgálói Kamara tagja a tagságból eredő 

jogait a kamarai törvénynek, valamint a kamarai alapszabálynak és más önkormányzati sza-

bályzatoknak megfelelően gyakorolja. Ezen szabályzatok közül több szintén tartalmaz a 

könyvvizsgálók tevékenységét, elvégzendő feladatait meghatározó előírásokat. 

 
Forrás: http://www.mkvk.hu/szabalyozas/szabalyzatok alapján, saját szerkesztés 

14. ábra: Magyar Könyvvizsgálói Kamara kiemelt szabályzatai és útmutatói 

A könyvvizsgálatra vonatkozó jogszabályi és szakmai előírások részletes vizsgálata alapján 

a H1 hipotézisben megfogalmazottak – a bemutatott szabályozásbeli átfedések miatt – kor-

rekcióra szorulnak, így a levont következtetések összefoglalásaként a következő tézist fo-

galmazom meg. 
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T1/a tézis 

A jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat célja, hatóköre, illetve a könyv-

vizsgáló feladata, felelőssége a magyar jogszabályokban kellőképpen behatárolt és egy-

értelmű, ugyanakkor a beazonosítható átfedések, amelyek azonos – könyvvizsgálattal 

kapcsolatos – témák több jogszabályban történő egyidejű – több esetben azonos tar-

talmú, máskor egymást kiegészítő – szabályozásából következnek, megnehezíthetik az 

érintettek számára a megfelelő értelmezést. 

A T1/a tézisben megfogalmazottakon túl – ahhoz szorosan kapcsolódva – a könyvvizsgálatra 

vonatkozó jogszabályi előírások, valamint a szakmai szervezetek által kidolgozott és folya-

matosan fejlesztett standardok vizsgálatának eredményeként további következtetés levoná-

sát tartom megalapozottnak. Véleményem szerint meghatározhatóak azok a könyvvizsgálat-

tal kapcsolatos fő területek, amelyek ismerete és megfelelő értelmezése alapvető feltétele a 

könyvvizsgálat elvégzésének, illetve a könyvvizsgálat eredményei megfelelő hasznosításá-

nak. Ennek megfelelően az alábbi tézist fogalmazom meg. 

T1/b tézis 

A könyvvizsgálattal szemben támasztható elvárások mindenki számára egyértelmű ér-

telmezése érdekében a könyvvizsgálat érintettjei felé leginkább tisztázandó és megfele-

lően kommunikálandó könyvvizsgálatra vonatkozó kiemelt kérdések: 

‒ a könyvvizsgálók által elvégzendő feladatok; 

‒ könyvvizsgálat által nyújtott bizonyosság, megbízhatóság és relevancia; 

‒ könyvvizsgálók felelőssége; 

‒ könyvvizsgálók függetlensége, objektivitása, tárgyilagossága és összeférhetetlen-

sége; 

‒ könyvvizsgálói jelentés terminológiájának pontos értelmezése, információ tar-

talma, naprakészsége, hasznosíthatósága a döntéshozatalban. 

A könyvvizsgálatra vonatkozó jogszabályi és szakmai előírások részletes vizsgálata után 

szakirodalom kutatásom középpontjában a könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatosan el-

érhető kutatási eredmények vizsgálata áll. 
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3. A KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS FOGALMA, 
JELLEGE ÉS SZERKEZETE, A TÉMÁBAN VÉGZETT 

FŐBB KUTATÁSOK ÉS EREDMÉNYEK BEMUTATÁSA 

A független könyvvizsgálat döntő szerepet játszik az üzleti környezetben, mivel a modern 

ipari gazdaságok a kapitalizmuson alapulnak, egy olyan rendszeren, amelyet arra terveztek, 

hogy piaci mechanizmusok segítségével allokálja a gazdasági erőforrásokat. Koo és Sim 

hangsúlyozza, hogy annak biztosítása érdekében, hogy az erőforrások hatékonyan kerülje-

nek elosztásra egy kapitalista gazdaságban, a döntéshozatali folyamatokhoz a vállalatok mű-

ködéséről hiteles információkat kell elérhetővé tenni. Ezek az információk a pénzügyi kimu-

tatásokon keresztül szerezhetőek meg. (Koo és Sim, 1999)  

Pound szerint a pénzügyi kimutatásban szereplő információ minőségét fogja javítani a 

könyvvizsgálat által hozzáadott megbízhatóság, illetve hitelesség. Ezt a hitelességet kérdő-

jelezték meg azonban a látványos és nyilvánosságra került vállalati pénzügyi beszámolási 

botrányok,78 amelyek következtében az érintett vállalatok összeomlottak röviddel a pénz-

ügyi kimutatásaikról szóló hitelesítő könyvvizsgálói jelentés kibocsátása után. (Pound, et al., 

1997) 

Davidsonnak az a véleménye, hogy a könyvvizsgáló szerepe a társadalom különböző érdek-

csoportjai normatív elvárásainak kölcsönhatásától függ, amelyek valamilyen közvetlen vagy 

közvetett kapcsolatban vannak az adott szereppel. A könyvvizsgáló szerepével szemben el-

várásokkal rendelkező csoportok saját szerepüket is szükség szerint változtatják a rájuk ha-

tással lévő társadalmi és szakmai csoportok elvárásainak megfelelően. A különböző csopor-

tok (például vezetők, részvényesek, a nyilvánosság és a számviteli szakmát szabályozó ha-

tóságok) változó elvárásokat támaszthatnak a könyvvizsgálókkal szemben, és ezek az elvá-

rások valószínűleg időről időre változnak saját szerepükkel szembeni követelmények és a 

társadalmi, gazdasági és politikai erők kölcsönhatása alapján. Az egyéni könyvvizsgáló sze-

repe annak a szervezetnek az elvárásaitól is függ, amelynek ő maga is tagja – azaz, a könyv-

vizsgáló cég és a szakmai szövetségek – és így a könyvvizsgáló többszörös szerep- és elvá-

rási szituációban találja magát, ami a „szerep konfliktus” problémájához vezet. A szerep 

konfliktus azért létezik, mert előfordulhat, hogy a különböző érdekcsoportok egymásnak el-

lentmondó elvárásokat támasztanak a könyvvizsgálók szerepével szemben, valamint ezt erő-

síti egy szubjektív internalizált konfliktus, ami ronthatja a könyvvizsgálók teljesítményét. 

(Davidson, 1975) 

Ezzel Davidson összefoglalta a könyvvizsgálók megítélésének, szerepének és feladatainak 

összetettségét, amely a dolgozatomban tárgyalt problémakör lényegét jelenti és amelyet a 

15. számú ábra is szemléltet. 

                                                             
78 Többek között az Enron, WorldCom, Parmalat vállalatok esetében. 
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Forrás: Davidson (1975) felhasználásával, saját szerkesztés 

15. ábra: A külső könyvvizsgálók szerepét meghatározó szereplők 

A téma későbbi vizsgálata során Porter a következő példákat azonosította a különböző sze-

repkonfliktusokra, amelyekkel a könyvvizsgálók találkozhatnak: 

‒ „Inter szerepkonfliktus, amely abból ered, hogy a könyvvizsgáló munkája – egyidejű-

leg, mint a vállalat vezetésének tanácsadója és mint a cég külső, független könyvvizs-

gálója – egymásnak ellentmondó elvárásokat okozhat. 

‒ Intra szerepkonfliktus, amelyben a könyvvizsgáló a vele kapcsolatba kerülő különböző 

társadalmi csoportok ellentmondó elvárásaival szembesülhet. Például, a vezetés elvár-

hatja, hogy a könyvvizsgáló ne fedje fel a könyvvizsgálói jelentésben az olyan bizal-

mas információkat, mint a vállalat életképességével kapcsolatos problémák, mert úgy 

vélik, hogy azokat a közeljövőben kielégítően meg lehet oldani, ugyanakkor a részvé-

nyesek elvárhatják, hogy az ilyen információk megjelenjenek a könyvvizsgálói jelen-

tésben. Ezért a könyvvizsgáló az ellentmondó elvárások tárgyává válhat. 

‒ Szubjektív szerepkonfliktus, amely abból ered, hogy a könyvvizsgálótól a könyvvizs-

gálati ügyfelek minőségi ellenőrzést várhatnak el, ugyanakkor nyomást gyakorolnak a 

könyvvizsgálókra a könyvvizsgálatra szánt idő- és költség minimalizálására is." 

(Porter, 1990) 

Összefoglalva az előzőekben bemutatottakat, a könyvvizsgálókkal szembeni különböző el-

várásokból eredő konfliktus hatására nem meglepő, hogy a könyvvizsgálók által érzékelt 

szerep elvárások eltérnek a társadalom érdekcsoportjainak várakozásaitól, amelynek nyil-

vánvaló eredménye a könyvvizsgálati elvárási rés. 

Az utóbbi évtizedekben számos kutatást folytattak a könyvvizsgálattal szembeni elvárási 

problémák témájában, ami következménye annak, hogy a könyvvizsgálók és a pénzügyi ki-

mutatások felhasználói közötti elvárás szakadék létezését – a szakirodalom alapján – mint-

egy 100 éve azonosították, jóllehet maga a könyvvizsgálattal kapcsolatos kifejezés csak az 

elmúlt 20 évben terjedt el. (Humphrey, et al., 1992). 
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A szakirodalomban lényeges kérdés a könyvvizsgálati elvárási rés definiálása, illetve jelle-

gének, struktúrájának és kialakulása okainak meghatározása, valamint az elvárási rés szűkí-

tési lehetőségeinek feltérképezése. Emellett több tanulmány vizsgálta, hogy létezik-e a 

könyvvizsgálati elvárási rés egy adott társadalomban. 

AGodsell szerint általánosságban elfogadott, hogy annak a személynek, akinek bármilyen 

érdekeltsége van egy adott társaságban – például részvényesként, potenciális befektetőként, 

illetve hitelezőként – tudnia kell támaszkodni az auditált beszámolókban szereplő informá-

ciókra, ami garantálja a társaság fizetőképességét és üzleti életképességét, valamint a beszá-

molóban szereplő adatok helyességét. Ezért, ha minden figyelmeztetés, illetve előrejelzés 

nélkül fény derül arra, hogy a vállalat komoly anyagi nehézségekkel küzd, általános elvárás, 

hogy valaki felelősségre vonható legyen a kialakult helyzet miatt, és ez a valaki az esetek 

többségében a könyvvizsgáló. (Godsell, 1992)  

Maccarrone véleményét elfogadva, úgy vélem a közvélemény ezen félreértelmezései is táp-

lálják a számviteli és könyvvizsgálói szakmát érintő jogi felelősségi válságot és 

(Maccarrone, 1993) ahogy azt Lim is megfogalmazta, nem okolhatóak az ilyen helyzetek 

kialakulásáért egyedül a könyvvizsgálók, mivel a különböző felek különbözőképpen érzé-

kelik a könyvvizsgálat természetét és céljait (Lim, 1993).  

A könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatos előzetes ismereteim indukálták a témához kap-

csolódó szakirodalomra vonatkozóan megfogalmazott hipotézisemet, amelynek ellenőrzé-

séhez a témában rendelkezésre álló – más kutatók által végzett kutatásokra vonatkozó – 

szakirodalom részletes tanulmányozását választottam. 

H2 hipotézis 

A könyvvizsgálati elvárási rés megfelelő definiálásával, valamint az elvárási rés model-

lezésével és annak szűkítési lehetőségeivel foglalkozó kutatások egyaránt hangsúlyos 

kérdésként jelentkeznek az eltérő gazdasági fejlettségű és eltérő könyvvizsgálati szabá-

lyozással rendelkező országokban. 

3.1. A KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS MEGHATÁROZÁSA 

A könyvvizsgálati elvárási rés kutatók általi meghatározása az évek során folyamatosan vál-

tozott. A könyvvizsgálat területén az „elvárási aszimmetria” fogalmát elsőként Liggio 

(1974) használta, aki a könyvvizsgálók és a pénzügyi kimutatások felhasználói által elvárt 

teljesítmény szintek közötti különbségként definiálta azt. Ebben a megfogalmazásban azon-

ban nem jelennek meg a könyvvizsgálók tényleges feladatai és tényleges teljesítménye, csu-

pán az érintett felek teljesítmény elvárásai. 

Liggio megfogalmazása került kibővítésre 1978-ban, amely alapján a „könyvvizsgálati el-

várási rés”, az a különbség, amely a társadalmi elvárások, illetve szükségletek és a könyv-

vizsgálók ésszerűen elvárható teljesítménye között húzódik (Cohen Commission on auditors 

responsibilities, 1978, a továbbiakban: CAR). Ebben a definícióban már megjelenik a 

könyvvizsgálóktól elvárt teljesítmény ésszerűsége, amely az előírt kötelezettségek és a kivi-

telezhetőségi korlátok figyelembe vételét is jelenti, azonban még mindig korlátozott a tény-

legesen elvégzett teljesítmény vizsálatát illetően. 

Majd tíz évvel később Guy és Sullivan (1988) a „számviteli és könyvvizsgálati elvárási rést” 

úgy definiálta, mint a különbség aközött, amit a társadalom és a pénzügyi kimutatások fel-

használói gondolnak a könyvelők és a könyvvizsgálók felelősségéről, és aközött amit a 
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könyvelők és könyvvizsgálók hisznek a saját felelősségükről. Az ő meghatározásuk azonban 

nem jelent fejlődést a korábbiakhoz képest, tartalmában megegyezik a Liggio által megfo-

galmazottal. 

Godsell (1992) szerint az elvárási rés akkor létezik, ha a könyvvizsgálók és a nyilvánosság 

különböző véleményen vannak a könyvvizsgálók feladatait, illetve kötelezettségeit és a 

könyvvizsgálói jelentések által közvetített üzeneteket illetően. Ez a vélemény számos olyan 

tanulmányon alapszik, amelyek megállapították, hogy a pénzügyi kimutatások felhasználó-

inak általában ésszerű elvárásaik vannak a könyvvizsgálók képességeiről és a könyvvizsgá-

lati bizonyítékok természetéről. (Godsell, 1992) Godsell tehát korábbi kutatási eredmények 

alapján a könyvvizsgálókkal szembeni elvárások ésszerűségét feltételezve fogadta el, hogy 

az elvárási réshez nem járul hozzá a nyilvánosság ésszerűtlen elvárása, így annak okozójának 

a könyvvizsgálókat tekintette. 

Porter a két korábban ismertetett – Liggio és a CAR által meghatározott – definíciót túlzottan 

korlátozottnak tartotta abban a tekintetben, hogy nem veszik figyelembe, hogy a könyvvizs-

gálók esetleg nem felelnek meg az elvárt teljesítmény-szintnek (amellyel Liggio-nál talál-

kozhatunk), valamint annak a szintnek, amit teljesíteni tudnának, illetve ésszerűen teljesíte-

niük kellene (CAR alapján). Ezek az elméletek tehát figyelmen kívül hagyják azt, hogy a 

könyvvizsgáló esetleg nem minden esetben a lehetőségeinek maximálisan megfelelő telje-

sítményt nyújtja. Porter empirikus vizsgálata alapján megfelelőbbnek látta és javasolta a 

könyvvizsgálók bírálatát okozó jelenségre a „könyvvizsgálati elvárás-teljesítmény rés” ter-

minológia alkalmazását, amelyet „a társadalom könyvvizsgálókkal szembeni elvárásainak 

és a könyvvizsgálók társadalom által tapasztalt tényleges teljesítményének a különbsége-

ként” definiált. Porter a könyvvizsgálati elvárás-teljesítmény rést két fő összetevőre bontotta. 

Egyrészt az ésszerűségi résre, amely „a különbség aközött, amelyet a társadalom elvár, hogy 

a könyvvizsgálók teljesítsék, és aközött amelynek teljesítése ésszerűen elvárható” másrészt a 

teljesítmény résre, ami „a különbség aközött, amit a társadalom ésszerűen elvárhat a könyv-

vizsgálóktól, hogy teljesítsék, és aközött amit ténylegesen teljesítenek a könyvvizsgálók”. A 

teljesítmény rés tovább bontható. Egyik része a standardok (előírások) hiányosságából adó-

dik, és „a könyvvizsgálóktól ésszerűen elvárható kötelezettség és a könyvvizsgálók fennálló 

kötelezettségei közötti különbségként” határozható meg. Másik része a könyvvizsgálók tel-

jesítményének hiányosságából származik, és „a könyvvizsgálók jelenlegi kötelezettségei tel-

jesítésének elvárt szintje és a könyvvizsgálók jelenlegi teljesítménye között különbségként” 

definiálható. (Porter, 1993) 

A könyvvizsgálók jelenleg

tapasztalt teljesítménye

A társadalom elvárása a

könyvvizsgálókkal szemben

Teljesítmény rés Ésszerűségi rés

Teljesítmény hiányossága Standardok hiányossága Ésszerűtlen elvárások

A könyvvizsgálók jelenleg

fennálló kötelezettségei, feladatai

A könyvvizsgálók ésszerűen

elvárt kötelezettségei, feladatai

A könyvvizsgálatot érintő elvárási-teljesítményi rés szerkezete

A könyvvizsgálatban meglévő

elvárási-teljesítményi rés

 
Forrás: Porter (1993) 

16. ábra: A könyvvizsgálati elvárási-teljesítmény rés szerkezete  

Porter megfogalmazásához hasonló véleményen volt tanulmányában Jennings (1993) is, mi-

szerint „az elvárási rés testesíti meg a különbséget aközött, ami a társadalmi elvárás a 

könyvvizsgálói szakma felelősségéről és kötelességéről, és aközött, amit a könyvvizsgálói 
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szakma adott pillanatban teljesít”. Ezt a véleményt osztja a jogrendszerben fennálló elvárási 

résről készült kutatásában Lowe (1994) is. A korábbi kutatások azonosították a könyvvizs-

gálók és bizonyos harmadik felek – például a pénzügyi elemzők, banki tisztviselők, a kis-

vállalkozások tulajdonosai és a könyvvizsgálók – közötti elvárási rést, azonban elhanyagol-

ták a bírósági peres felek véleményének vizsgálatát, amit Lowe némileg ironikusnak talált 

tekintettel a könyvvizsgáló fennálló jogi felelősségi helyzetére. Lowe tanulmánya kitölti ezt 

az űrt a bírók és a könyvvizsgálók attitűdjeinek összehasonításával a könyvvizsgálói szak-

máról. A kutatás eredménye, hogy jelentős eltérés mutatkozik a könyvvizsgálók és a bírók 

felfogásában a könyvvizsgálói szakmával szembeni elvárásokat illetően. 

Epstein és Geiger (1994) specializálta a könyvvizsgálati elvárás rés fogalmát és úgy hatá-

rozta meg, mint „felfogásbeli különbségek a pénzügyi kimutatások felhasználói, készítői és 

a könyvvizsgálók között különösen a nyújtott bizonyosságot illetően”. (Epstein és Geiger, 

1994)  

Közel 10 évvel később az U.S. Government Accounting Office által összehívott fórum részt-

vevői, megegyeztek, hogy az elvárási rés „aközött található különbség, amit a könyvvizsgá-

lat, mint folyamat valójában jelent, és amit a felhasználók elvárnak a könyvvizsgálattól, kü-

lönösen a könyvvizsgálók csalások felkutatásában lévő felelősségéről”. Így majd 20 év alatt 

az elvárás rés értelmezése a könyvvizsgálók elvárt teljesítményéről a könyvvizsgálók fele-

lősségi kérdéseire tolódott el. 

Mint látható a könyvvizsgálati elvárási rés kutatók általi meghatározása az idők során jelen-

tős fejlődésen ment keresztül, azonban a későbbi kutatásokban jellemzően Porter definícióját 

vették alapul és a vizsgálatok a fogalom definiálásáról áttolódtak a könyvvizsgálati elvárási 

rés, illetve elvárás-teljesítmény rés jellegének, struktúrájának és kialakulása okainak, vala-

mint szűkítési lehetőségeinek meghatározására. Az előzőekben bemutatottak közül Porter 

elméletét tartom a leginkább kidolgozottnak. Empirikus vizsgálataim során az általa megha-

tározott „könyvvizsgálati elvárás-teljesítmény rés” modellje módosított változatának érvé-

nyességét szeretném igazolni Magyarországon. Ennek oka, hogy véleményem szerint – a 

teljesítménybeli és ésszerűségi okokon túl – könyvvizsgálati elvárási rés keletkezhet a 

könyvvizsgálat érintettjeinek – a könyvvizsgálat sajátos terminológiájának – nem megfelelő 

értelmezésből is, amelyhez előzetes feltételezésem szerint azok a könyvvizsgálat eredmé-

nyeként levont következtetések tartoznak, amelyeket standard előír, a könyvvizsgálók ennek 

megfelelnek, azonban az érintettek tévesen értelmezik annak jelentését. 

3.2. A KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS KIALAKULÁSÁNAK OKAI 

Az elvárási rés fogalmi meghatározásának pontosítása mellett a kutatások fókuszpontjába 

került annak vizsgálata, hogy melyek a rés kialakulásának meghatározó okai. 

Tricker az elvárási rést a társadalom folyamatosan növekvő és fejlődő elvárásainak a könyv-

vizsgáló szakma általi azonosításában és kezelésében megfigyelhető időbeli késedelem ered-

ményének tekintette. (Tricker, 1982) Más szerzők szerint a könyvvizsgálati elvárási rés a 

minimális kormányzati beavatkozás mellett működő önszabályozó ellenőrzési rendszerben 

jelentkező ellentmondások következménye (Hopwood, 1990; Humphrey, 1991; Humphrey 

et al., 1992; Sikka et al., 1992).  

Tanulmányaikban Dejong és Smith (1984), valamint később Hooks (1992) is azt hangsú-

lyozta, hogy az elvárási réshez hozzájárult, hogy a könyvvizsgálói szakma elutasította a csa-

lások felderítési kötelezettségének teljesítését. A könyvvizsgálati elvárási rés iránt mutatott 

érdeklődést növelték a már említett vállalati pénzügyi beszámolási hibák – többek között az 

http://www.gao.gov/assets/240/236986.pdf
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Enron, WorldCom, Texaco vállalatok esetei –, amelyekhez hozzájárulhattak a nem megfe-

lelő ellenőrzési folyamatok is. 

Tweedie a könyvvizsgálattal szembeni elvárásokkal kapcsolatosan azt fogalmazta meg, 

hogy „a nyilvánosságnak úgy tűnik, szüksége van: 

‒ a riasztóra (csalás elleni védelemre), 

‒ a radar állomásra (korai figyelmeztetésre esetleges jövőbeni fizetésképtelenség ese-

tén), 

‒ a biztonsági jelzésre (pénzügyi jólét általános biztosítására), 

‒ a könyvvizsgáló függetlenségére, valamint 

‒ következetes kommunikációra (a könyvvizsgálói jelentés megértéséhez).” 

Véleménye szerint a részvényesek és a társadalom felé nyújtott hatékony ellenőrzés érdeké-

ben, az ellenőröknek szigorú követelményeknek kell megfelelniük mind a szakmai ismere-

teket, mind a függetlenségüket illetően, ennek megfelelően:  

(i) „a könyvvizsgálóknak kell viselni az elsődleges felelősséget a pénzügyi kimutatáso-

kért, hiszen ők hitelesítik a pénzügyi kimutatásokat; 

(ii) a tiszta könyvvizsgálói véleménynek garantálnia kell, hogy a pénzügyi kimutatások 

pontosak, hiszen a könyvvizsgáló teljeskörű ellenőrzést végez; 

(iii) könyvvizsgálóknak korai figyelmeztetést kell adni az üzleti kudarc lehetőségéről, va-

lamint  

(iv) a könyvvizsgálóknak ajánlott felderíteni a csalásokat” (Tweedie, 1987) 

Tweedie első és második megállapítása véleményem szerint összeegyeztethetetlen a könyv-

vizsgálat lényegével és természetével, hiszen a vezetés által összeállított beszámolóért nem 

vállalhatja a felelősséget a gazdálkodószervezettől független könyvvizsgáló, valamint ab-

szolút bizonyosságot sem tud szolgáltatni, hiszen a könyvvizsgálat időbeli és költségkorlátai 

nem teszik lehetővé teljes körű, mindenre kiterjedő ellenőrzés elvégzését, ennek hiányában 

a könyvvizsgáló véleményenem abszolút, hanem elegendő és megfelelő bizonyítékon alap-

szik. 

A korai figyelmeztetéssel kapcsolatos kérdésben megjegyzendő, hogy a könyvvizsgálat jel-

lemzően múltra vonatkozó tényadatokon alapszikm, így amennyiben a könyvvizsgáló nem 

kap megfelelő időben információkat, úgy nincsenek meg az eszközei az előrejelzéshez. 

A csalások felderítése számos kutatás eredménye szerint hangsúlyos elvárás a könyvvizsgá-

lóval szemben, ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a könyvvizsgáló nem hatóság, így nem 

feltétlen vannak meg hozzá az adóhivatal vagy a rendőrség rendelkezésére álló eszközei, 

illetve információi. 

Az ilyen könyvvizsgálókkal szembeni elvárások – amelyek túlmutatnak a könyvvizsgálók 

hatályos standardokban előírt teljesítményein – mindenképpen az elvárási rés kialakulásához 

vezettek. 

Epstein és Geiger vizsgálatai alapján a számviteli szakma véleménye szerint az elvárási rés 

egyik oka, hogy a közvélemény nem tudta felmérni és megérteni a könyvvizsgálat természe-

tét és korlátait, tehát ők a felelősséget inkább a közvélemény felé tolják. (Epstein és Geiger, 

1994) 

Humphrey és munkatársai (1993), valamint Porter és Gowthorpe (2004) a könyvvizsgálók 

teljesítményében és könyvvizsgálati standardokban lévő hiányosságokat, Pierce és 

Kilcommins (1996), Boyd és munkatársai (2001), valamint McEnroe és Martens (2001) pe-

dig a felhasználók könyvvizsgálat funkciójával és könyvvizsgálók szerepével kapcsolatos 

félreértéseit és félreértelmezéseit és ennek következtében a könyvvizsgálókkal szembeni ir-

reális elvárásait találták az elvárási rés fő okának.  

Salehi (2007) a korábbi vizsgálati eredményeket is felhasználva a könyvvizsgálati elvárási 

rés egyes részeinek okait az alábbiak szerint foglalta össze. 
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Könyvvizsgálók észlelt 

teljesítménye 

RÉS  Társadalom elvárásai a könyv-

vizsgálókkal szemben 

Teljesítmény rés Standard rés Ésszerűségi rés 

A könyvvizsgálók 

teljesítményével 

szembeni ésszerű el-

várások 

A standardokkal 

szemben ésszerű elvá-

rások. 

Ésszerűtlen elvárások 

A könyvvizsgá-

lók teljesítmé-

nyével szembeni 

túlzott elvárások 

A standardokkal 

szemben túlzott 

elvárások. 

A felhasználók 

téves kommuni-

kációja 

A könyvvizsgálati elvárási rés okai 

- a könyvvizsgálók 

által végzett nem- 

audit szolgáltatá-

sok 

- a könyvvizsgálók 

önös érdekei és 

gazdasági hasznai 

- nem megfelelően 

képzett könyvvizs-

gálók 

- nem független 

könyvvizsgálók 

- a könyvvizsgálók 

téves kommuniká-

ciója 

- a megfelelő standar-

dok/előírások hiá-

nya 

- a létező standardok/ 

előírások nem meg-

felelősége a könyv-

vizsgálók csalások 

és illegális cseleke-

detek felderítésében 

lévő felelősségére 

vonatkozóan 

 

- a felhasználók túlzott elvárásai a könyvvizsgálók telje-

sítményével szemben 

- a felhasználók tudatlansága a könyvvizsgálók felelőssé-

géről és a könyvvizsgálat korlátairól 

- a felhasználók standardokkal szembeni túlzott elvárásai 

- a felhasználók félreértései és félreértelmezései 

Forrás: Salehi, 2007 

17. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés okai 

Jallet és Greenstone az elvárási rés problémáját két alapvető okra vezette vissza, egyrészt a 

kommunikációra, másrészt a teljesítményre. „A kommunikációs rést a közösség azon elvárása 

okozza, hogy minden csalás kerüljön felderítésre a jog szerinti könyvvizsgálat során, a telje-

sítmény rés pedig a könyvvizsgálóktól teljesíteni elvárt eljárások és aközötti különbség, amit 

szakmai magatartási kódexük aktuálisan szükségesnek előír.” 

A könyvvizsgálat egyre nehezebbé és kihívásokkal telivé vált, új szabályokkal és előírások-

kal az üzleti világ bonyolultságával kombinálva. Mindemellett a kömyvvizsgálattal szem-

beni követelmények olyan kifejezéseken alapulnak, mint „ésszerű”, „lényeges” és a „szak-

mai szkepticizmus”, amelyek a felhasználók által többféleképpen értelmezhetőek, szakmai 

megítéléstől függnek és félreérthetők a pénzügyi kimutatásokban. A könyvvizsgáló a szak-

mai normák alapján meghatározza a végrehajtandó eljárások mértékét, és elvégzi azok koc-

kázatának értékelését, míg a megrendelő esetleg több munkát és vizsgálatot vár a megbízá-

sok részeként. (Jallet és Greenstone, 2011) 

A 2. táblázat azt szemlélteti, hogy milyen eltérések állnak fenn a társadalom elvárásai és a 

jelenlegi könyvvizsgálati standardok előírásai között. 
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2. táblázat: A társadalom elvárásai és a könyvvizsgálati standardok előírásai  

Nyilvánosság elvárásai Könyvvizsgálók teljesítményszintje 

A könyvvizsgálóknak át kellene 

vállalniuk az elsődleges felelőssé-

get a pénzügyi kimutatásokért 

A vezetés felelőssége a pénzügyi kimutatások elkészítése és a stan-

dardoknak megfelelő valós bemutatása. 

A könyvvizsgálók hitelesítsék a 

pénzügyi kimutatásokat 

A könyvvizsgálók a könyvvizsgálói tevékenységük alapján véle-

ményt nyilvánítanak a pénzügyi kimutatásokról. 

A tiszta jelentés garantálja a 

pénzügyi kimutatások hitelességét 

és pontosságát 

A könyvvizsgáló elfogadható és ésszerű bizonyosságot szerez, 

hogy a pénzügyi kimutatások mentesek a lényeges hibás állítások-

tól. 

A könyvvizsgálat 100%-os bizo-

nyosságot nyújt 

  

A könyvvizsgáló eljárásokat hajt végre könyvvizsgálati bizonyíté-

kok megszerzésére a pénzügyi kimutatásokban szereplő össze-

gekre és közzétételekre vonatkozóan. A kiválasztott eljárások a 

könyvvizsgáló megítéléstől függnek. 

A könyvvizsgálóknak előzetes fi-

gyelmeztetést kellene adniuk a le-

hetséges üzleti hibákról és mulasz-

tásokról  

 

A könyvvizsgálónak csak abban az esetben kell dokumentálnia az 

alábbiakat, ha úgy ítéli meg, hogy a vizsgált társaság nem lesz ké-

pes realizálni eszközeit és teljesíteni kötelezettségeit a normál üz-

letmenetben: 

‒ különösen kedvezőtlen körülményeket 

‒ a vezetés terveit a kedvezőtlen körülmények mérséklésére 

‒ a szükséges számviteli és közzétételi teendőkre vonatkozó 

következményeket. 

A könyvvizsgálónak kötelessége a 

csalás felkutatása és leleplezése 

 

A könyvvizsgálótól csak az várható el, hogy felismerje és azono-

sítsa a hiba vagy csalás következtében létező kockázatokat, ame-

lyek a pénzügyi kimutatásokban lényeges hibás állítások kockáza-

tát okozhatják. 

Forrás: Jallet és Greenstone, 2011 felhasználásával, adaptálva a Magyarországon érvényes könyvvizsgálati 

szabályok alapján 

A vonatkozó szakirodalom tanulmányozása alapján megállapítható, hogy a kutatók a könyv-

vizsgálati elvárási rés kialakulásának számos okát feltárták már a különböző társadalmi cso-

portokban elvégzett kutatásaik során, azonban ezekből nem lehet megalapozott általános kö-

vetkeztetést levonni az egyes társadalmakban tapasztalható gazdasági, vallási illetve szabá-

lyozásbeli eltérések miatt, de természetesen azonosíthatóak jellemző közös elemek. 

3.3. A KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS JELLEGÉNEK  
ÉS SZERKEZETÉNEK VIZSGÁLATAI 

Az elvárási rés jellegére és szerkezetére vonatkozó empirikus vizsgálatok célja jellemzően 

felderíteni a könyvvizsgálók tényleges, illetve vélt szerepét és felelősségét, valamint feltárni 

azokat a tényezőket, amelyek hozzájárulnak az elvárási rés létezéséhez adott társadalomban.  

Porter után, sokan számoltak be a könyvvizsgálati elvárási rés létezéséről egy adott társada-

lomban, azonosították annak okait és javaslatokat tettek csökkentésére is.  

A könyvvizsgálati elvárási rés létezése a kutatások alapján megerősítést nyert – többek kö-

zött – az Egyesült Államokban, az Egyesült Királyságban, Ausztráliában, Új-Zélandon, Dél-
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afrikai Köztársaságban, Szingapúrban, Dániában, Malajziában, Thaiföldön, Kínában, Egyip-

tomban, Libanonban, Szaúd-Arábiában, Indiában, Iránban, valamint Hollandiában is. Ezen 

kutatásokat szemlélteti a 18. számú ábra: 

 

Forrás: Feldolgozott szakirodalom alapján, saját szerkesztés 

18. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rést bizonyító kutatások 

Számos kutatás a könyvvizsgálati elvárási rés sajátos aspektusát vizsgálta, így például kife-

jezetten a csalások felderítésének tekintetében több társadalomban bizonyítottan létezik a 

könyvvizsgálati elvárási rés (Hassink et al., 2009; Haniffa és Hudaib, 2007; Sidani, 2007; 

Dixon Woodhead, & Sohliman, 2006; Alleyne és Howard, 2005; Fadzly és Ahmed, 2004, 

Lin és Chen, 2004; Best, Buckby, & Tan, 2001; Frank, Lowe & Smith, 2001; McEnroe és 

Martens, 2001; Epstein és Geiger, 1994, Lowe, 1994; Humphrey et al., 1993). 

A legtöbb tanulmány kérdőívekkel vizsgálta a könyvvizsgálók és a közvélemény álláspontját 

a könyvvizsgálók szerepéről és felelősségéről. A kérdőívek kitöltéséhez különböző válasz-

adó csoportokat jelöltek ki, így a könyvvizsgálókat, ügyvédeket és bírókat (Lowe, 1994), a 

befektetőket (Epstein és Gregor, 1994), a részvényeseket (Beck, 1974), az okleveles köny-

velőket, pénzügyi igazgatókat, befektetési elemzőket, bankárokat és pénzügyi újságírókat 

(Humphrey et al., 1993; Porter, 1993), a pénzügyi igazgatókat és a vállalat pénzügyi kimu-

tatásainak felhasználóit. (Benaua és társai, 1993) 

Baron és társai (1977) az USA-ban, majd Low (1980) Ausztráliában vizsgálta a könyvvizs-

gálók jelentős hibák, szabálytalanságok és jogellenes cselekmények felismerésében és köz-

zétételében lévő felelősségének megítélését. Mindkét vizsgálat során szignifikánsan eltérő 

véleményekkel szembesültek a könyvvizsgálók és a számviteli beszámolók felhasználói – 

pénzügyi elemzők, banki hitelügyintézők és a vállalati pénzügyi vezetők – között, és így 

megállapítható volt az elvárási szakadék létezése. 
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Szingapúrban több vizsgálatot végeztek a könyvvizsgálati elvárási rés témájában.  

Low és társai (1988) a vállalatok könyvvizsgálatának céljait illetően vizsgálták az elvárási 

rés mértékét a könyvvizsgálók és a pénzügyi elemzők között. Az eredmények azt mutatták, 

hogy mindkét csoport a könyvvizsgálat hagyományos célját – azaz a pénzügyi kimutatásokra 

vonatkozó véleménynyilvánítást – tartotta az egyik legfontosabb könyvvizsgálati célnak. 

Azonban emellett a cél mellett a válaszadóknak határozott véleménye volt arról, hogy miket 

tekintenek még ellenőrzési céloknak. A pénzügyi elemzők például a könyvvizsgálatot a cég 

pénzügyi számláinak pontosságára nyomott pecsétnek tekintették. Megállapították továbbá, 

hogy a könyvvizsgálók csalások megelőzésében és felderítésében fennálló felelősségéről al-

kotott felfogások szigorúbbak, mint azok, amelyeket a könyvvizsgálók hittek, hogy vállal-

niuk kell.  

Martinis és társai (2000) a könyvvizsgálati elvárás rést két fő célkitűzéssel vizsgálták. Egy-

részt meg akarták határozni, hogy hogyan értelmezték a szakmailag kevésbé képzett felhasz-

nálók a könyvvizsgálat szerepét, célkitűzéseit és korlátait, és milyen ésszerűtlen könyvvizs-

gálati elvárásokat támasztottak, másrészt azonosítani akarták a különbség mértékét a könyv-

vizsgálók feladatait és felelősségi körét, valamint a csalás megelőzését és felderítését illető 

elvárások tekintetében. Tanulmányukban azt javasolták, hogy a könyvvizsgáló szakma pro-

aktívabb hozzáállást tanúsítson – például vállaljon nagyobb szerepet a nyilvánosság oktatá-

sában a könyvvizsgálók szerepéről, illetve a könyvvizsgálók felelősségének mértékéről –, 

hogy összhangba kerüljön a felhasználók csalások megelőzésére vonatkozó elvárásaival, va-

lamint biztosítsa a könyvvizsgálat minőségének folyamatos fenntartását és ellenőrzését, kü-

lönösen a vállalatok összeomlását eredményező üzleti kudarcok minimalizálásával kapcso-

latosan. A szerzők arra a következtetésre jutottak, hogy a könyvvizsgálati elvárási rés jelen-

tős mértékben csökkenthető, még ha lehetetlen is megszüntetni azt. 

Nem sokkal ezután Best és munkatársai (2001) szintén jelentős elvárási rést azonosítottak 

Szingapúrban, különösen a csalás felderítésében és megelőzésében lévő könyvvizsgálói fe-

lelősséggel kapcsolatos felhasználói felfogás területén. 

Az Egyesült Királyságban, Humphrey és társai, valamint Chandler és társai szinte párhuza-

mosan végeztek kutatásokat a témában. 

Humphrey és társai (1993) kérdőíves felméréssel vizsgálták az egyének könyvvizsgálattal 

szembeni elvárásait. A válaszadók között voltak gyakorló mérlegképes könyvelők, vállalati 

igazgatók, befektetési elemzők, banki hitelezési ügyintézők és pénzügyi újságírók. A felmé-

rés jelentős különbséget állapított meg a könyvvizsgálók és a többi válaszadó – a vállalat 

pénzügyi jelentési folyamatának fő résztvevői – könyvvizsgálat természetére vonatkozó vé-

leménye között. Az eredmények megerősítették, hogy a könyvvizsgálói elvárási rés létezik, 

különösen olyan területeken, mint a könyvvizsgálati munka természete és a könyvvizsgálók 

észlelt teljesítménye. Az elvárási rés kritikus elemei közé sorolták: 

‒ könyvvizsgálók csalások felderítésével kapcsolatos szerepét, 

‒ a könyvvizsgálók harmadik felekkel szembeni felelősségének mértékét, 

‒ a mérleg értékelésének természetét, 

‒ könyvvizsgálói függetlenség mértékét és az azt veszélyeztető tényezőket, valamint 

‒ az ellenőrzési munka egyéb szempontjait (például a könyvvizsgálók arra vonatkozó 

képességét, hogy kezeljék a kockázati és bizonytalansági problémákat). 

Chandler és társai (1993) ezzel egyidejűleg megvizsgálták az ellenőrzési funkció fejlődését 

az Egyesült Királyságban és megpróbálták meghatározni a könyvvizsgálók felelősségének 

természetét, valamint a közvélemény felfogását a könyvvizsgálók szerepéről. A tanulmány 

megállapította, hogy az ellenőrzési célok és módszerek jellemzően követik a külső esemé-

nyeket és, hogy a szakma jelentős nehézségekkel néz szembe a társadalom elvárásai és a 
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könyvvizsgálati gyakorlat összeegyeztetésében. Megállapították továbbá, hogy a könyvvizs-

gálók szerepét övező általános értelmezési zavar olyan mértékűvé vált, amely miatt még a 

szakma számára is nehéz, hogy megegyezésre jussanak a könyvvizsgálat fő célját és a fel-

használók felé közvetített üzenetet illetően.  

Porter (1993) Új-Zélandon végzett empirikus kutatásának fő célja az volt, hogy tesztelje a 

könyvvizsgálati elvárási-teljesítmény rés feltételezett szerkezetét és meghatározza a rés ösz-

szetételét és alkotóelemeinek mértékét. A kutatás a Lee (1970) és Beck (1974) által végzett 

kutatás kiterjesztése, akik az 1960-as évek végén Nagy-Britanniában és az 1970-es évek ele-

jén Ausztráliában vizsgálták a könyvvizsgálóktól elvárt tevékenységeket. Egy postai úton 

kiküldött kérdőíves felmérést használva Porter a könyvvizsgálattal kapcsolatba kerülő ér-

dekcsoportok – így a könyvvizsgálók, állami vállalatok tisztségviselői, pénzügyi elemzők, 

könyvvizsgálat-elmélettel foglalkozó elméleti szakemberek, jogászok, pénzügyi újságírók 

és a társadalom képviselői – véleményét mérte fel a könyvvizsgálók meglévő feladataira, e 

kötelezettségek teljesítésének szinvonalára, és a könyvvizsgálók által elvégzendő további – 

megkívánt – kötelezettségekre vonatkozóan. 

Porter új megvilágításba helyezte az elvárási-teljesítmény rés felépítését, összetételét és mér-

tékét, és kutatása alapján igyekezett a rés szűkítésének racionális és átfogó megközelítését 

nyújtani. Azt javasolta, hogy a közvélemény ítélje meg a könyvvizsgálók teljesítményét – 

vagy a teljesítmény hiányát – adott kötelezettség tekintetében, majd a szóban forgó kötele-

zettséget aszerint ítéljék meg, hogy az az elvárási rés melyik elemét – azaz a hiányos szab-

ványok, hiányos teljesítmény vagy indokolatlan elvárások – képviseli. Ezek után hozhatóak 

meg a megfelelő korrekciós intézkedések. A tanulmány arra ösztönözte a szakmát, hogy 

adaptálja ezt a megközelítést annak érdekében, hogy csökkenjen a könyvvizsgálatban az el-

várási-teljesítmény rés. 

Porter vizsgálatában szereplő könyvvizsgálók által ellátandó főbb potenciális feladatok az 

alábbiak voltak: 

‒ a szabályozó hatóságok felé történő jelentéstétel, 

‒ a vállalat eszközeinek – nem vezető munkavállalók által elkövetett – sikkasztásának 

a könyvvizsgálói jelentésben történő közzététele,  

‒ a vállalat számviteli elszámolásait közvetlenül nem befolyásoló illegális cselekmé-

nyek felderítése és könyvvizsgálói jelentésben történő közzététele,  

‒ adózási törvények megsértéseinek adóhatóság felé történő jelentése, 

‒ nem pénzügyi információk tisztességességének vizsgálata és jelentése 

‒ a vállalat hatékony vezetésének és eredményességének vizsgálata és jelentése, vala-

mint 

‒ a vizsgált cég minden egyes tranzakciójának hitelesítése. 

Az empirikus kutatás eredményeként Porter megállapította, hogy az ún. „pénzügyi közös-

ség” csoportjába tartozók – beleértve a könyvvizsgálókat, állami vállalatok tisztségviselőit, 

pénzügyi elemzőket és az ellenőrzéssel foglalkozó elméleti szakembereket – úgy ítélik meg, 

hogy a könyvvizsgálók nem tudnák gazdaságosan elvégezni mindazon feladatokat, amelyek 

teljesítése az ún. „nagyközönség” csoportjának – a jogászok, pénzügyi újságírók és a társa-

dalom egyéb tagjai – véleménye szerint biztosítaná, hogy a vizsgált vállalkozás szolvens, és 

a vizsgált pénzügyi kimutatások pontosak.  

Emellett a kutatásban azonosításra kerültek a könyvvizsgálati elvárási rés különböző alko-

tórészei, így az ésszerűségi rés, a standardok hiányosságából eredő rés és a teljesítmény rés. 

A felmérés megállapításai szerint Új-Zélandon a könyvvizsgálati elvárási rés 50 százaléka 

tulajdonítható a hiányos szabványoknak, 34 százalék a társadalom könyvvizsgálókkal szem-

beni túlzott elvárásainak és 16 százalék a könyvvizsgálók nem megfelelő teljesítményének. 



44 

Porterrel párhuzamosan Cameron (1993) szintén Új-Zélandon végzett kutatást, amelyben a 

könyvvizsgálók és kisvállalati ügyfeleik közötti kapcsolatot vizsgálta a könyvvizsgálók, a 

kisvállalkozások és az ún. harmadik felek (bankárok, üzleti tanácsadók és vállalkozásfej-

lesztési ügynökségek) véleménye alapján, a könyvvizsgálóktól elvárt és az általuk ténylege-

sen betöltött szerepek tekintetében. Az eredmények azt mutatták, hogy a könyvvizsgálóktól 

általánosságban megfelelőségi vizsgálatok, illetve átvilágítások végzését, számvitelhez kap-

csolódó tanácsadást, az ügyfél pénzügyi stabilitásának biztosítását, az ügyfelek problémái 

iránti aktív érdeklődést, és általános üzleti tanácsadás nyújtását várják el. A könyvvizsgálók 

ugyanakkor úgy vélik, hogy – az ügyfélen kívüli problémák aktív keresését kivéve – az elvárt 

összes szolgáltatást ténylegesen teljesítik. A könyvvizsgálók egyéb funkciók ellátásában 

nyújtott tényleges teljesítménye azonban a tapasztalatok szerint nem éri el az elvárt szintet. 

Gloeck és De Jager (1993) – majd a következő évben McInnes (1994) – a Dél-afrikai Köz-

társaságban a befektetők és a könyvvizsgálók bevonásával mérték a könyvvizsgálati elvárási 

rést, amely – mindkét vizsgálat alapján – három fő területet érintően volt bizonyítható. Ezek: 

‒ a könyvvizsgálói függetlenség,  

‒ a könyvvizsgálók szerepét illető bizonytalanságok – különösen a csalással és a vál-

lalkozás folytatásának elvével kapcsolatosan –, valamint  

‒ a kis, tulajdonos által vezetett vállalatok kötelező könyvvizsgálatával kapcsolatos 

elégedetlenség. 

Malajziában szintén több kutatást végeztek a könyvvizsgálati elvárási rés témájában. 

Noordin (1999) három fő cél mentén végzett vizsgálatokat: 

(i) könyvvizsgálók és a felhasználók elvárásai közötti eltérés meglétének vizsgálata 

Malajziában, 

(ii) a könyvvizsgálói jelentés, mint a könyvvizsgálók és a könyvvizsgálat felhasználói 

közötti kommunikációs közeg hatékonyságának vizsgálata, valamint 

(iii) annak meghatározása, hogy mely területen várnak a felhasználók a legtöbbet az el-

várási rés szűkítése érdekében.  

Noordin tanulmánya egyértelműen jelentős könyvvizsgálati elvárás rés létezését jelezte Ma-

lajziában, amelyet különösen jelentősnek talált az alábbi könyvvizsgálói feladatok esetében: 

‒ pénzügyi kimutatások hiányosságainak és hibás állításainak jelentése, 

‒ valamennyi csalás és hiba kimutatása, 

‒ a csalás megelőzése, és  

‒ a könyvvizsgálati eljárások során 100%-os szintű vizsgálat elvégzése.  

Kisebb mértékű elvárás rést azonosított az alábbi területeken: 

‒ auditált pénzügyi kimutatásokat bemutatása egy éves jelentésben,  

‒ a belső ellenőrzés megbízhatóságának biztosítása,  

‒ más könyvvizsgáló vagy szakértő munkájának felhasználása, valamint  

‒ pénzügyi kimutatások összeállítása. 

Ez a tanulmány azt is feltárta, hogy a könyvvizsgálók feladatairól és kötelezettségeiről is-

merettel rendelkező felhasználók kevesebb felelősséget tulajdonítottak a könyvvizsgálók-

nak, mint a kevésbé hozzáértő felhasználók. 

Mohamed és Muhamad-Sori (2002) szintén kimutatta a könyvvizsgálati elvárási rés létezését 

Malajziában, amelynek véleményük szerint számos kiváltó oka van. Ilyen tényezők a könyv-

vizsgáló tényleges szerepére vonatkozó bizonytalanságok, az ügyfelek elégedettsége a 

könyvvizsgálók által nyújtott szolgáltatásokat illetően, valamint a könyvvizsgáló cég füg-

getlenségének és objektivitásának hiánya. 

Fadzly és Ahmad (2004) tanulmánya a könyvvizsgálók felelősségének, a könyvvizsgálat 

megbízhatóságának, és a könyvvizsgált pénzügyi kimutatások hasznosságának vizsgálatával 
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kutatta a könyvvizsgálati elvárási rést Malajziában. Az empirikus eredmények jelentős kü-

lönbséget mutattak a könyvvizsgálók és a felhasználók – brókerek, bankárok és a befektetők 

– között a felelősségi kérdések megítélésének tekintetében, különösen a könyvvizsgálók csa-

lások felderítésében és megelőzésében, a pénzügyi kimutatások elkészítésében és számviteli 

nyilvántartások vezetésében, valamint a belső ellenőrzési rendszer megtervezésében, kivite-

lezésében és felülvizsgálatában meglévő felelősségével kapcsolatosan. 

Lee és munkatársai (2007) tanulmánya megállapította, hogy Malajziában a könyvvizsgálati 

elvárás rés kialakulását számos tényező kombinációja okozta. Ezen tényezők közé tartoznak 

a felhasználók tudatlanságából származó téves elképzelések és indokolatlan elvárások, a 

könyvvizsgálati funkció bonyolult jellege, a nem megfelelő jogszabályok, valamint a könyv-

vizsgálók nem megfelelő teljesítménye. 

Lin és Chen (2004) Kínában végzett empirikus kutatása a növekvő könyvvizsgálati elvárási 

rést vizsgálta és a könyvvizsgálóra vonatkozó kérdésekkel foglalkozott az ország üzleti és 

könyvvizsgálati környezetét is figyelembe véve. A tanulmány elvárási rést állapított meg az 

alábbiak tekintetében: 

‒ ellenőrzési funkció célkitűzései, 

‒ könyvvizsgálók kötelezettsége a csalások vagy szabálytalanságok felismerésére és 

jelentésére, 

‒ a könyvvizsgálók harmadik féllel szembeni felelőssége, valamint  

‒ a kormányzati támogatás hatása a könyvvizsgálói szolgáltatások hitelességére. 

Mind a könyvvizsgálók mind a könyvvizsgálat felhasználói elégedetlenek voltak a könyv-

vizsgáló függetlenségének szintjével Kínában, úgy vélték, hogy jelentős változásra van 

szükség a számviteli és ellenőrzési gyakorlatok javításának és az elvárási rés csökkentésének 

érdekében. 

Dixon és munkatársai (2006) Egyiptomban végzett kutatáson alapuló tanulmánya megerő-

sítette, hogy az elvárási rés létezik a könyvvizsgálók és a pénzügyi kimutatások felhasználói 

között a könyvvizsgálati funkció jellege, a könyvvizsgálók észlelt teljesítménye, azok fel-

adatai és szerepe, függetlensége és a nem könyvvizsgálati szolgáltatások tekintetében. Az 

eredmények alapján jelentős különbségek voltak a könyvvizsgálók és a felhasználók (ban-

károk és befektetők) véleménye között kivéve azt a megállapítást, hogy a könyvvizsgáló 

nem felelős a csalás megelőzéséért. A megbízhatóságra vonatkozó állítások az alábbi kérdé-

sekkel foglalkoztak:  

‒ a könyvvizsgáló által nyújtott bizonyosság mértéke, 

‒ a számviteli politika megfelelőssége, 

‒ auditált pénzügyi kimutatások pontossága, 

‒ csalások az auditált egységen belül és 

‒ a könyvvizsgálói jelentés eredményessége az elvégzett könyvvizsgálati munka mér-

tékének kommunikálásában. 

Az eredmények azt mutatták, hogy jelentős különbségek voltak a könyvvizsgálók és a fel-

használók véleménye között, kivéve a könyvvizsgáló által nyújtott bizonyosság mértékét és 

a könyvvizsgálói jelentés – az elvégzett könyvvizsgálati munka mértékének kommunikálá-

sában elért – eredményességét illetően. 

Az auditált pénzügyi kimutatások hasznosságára vonatkozóan három kérdést vizsgáltak, ne-

vezetesen az auditált pénzügyi kimutatás felhasználhatóságát a döntéshozatalban, a teljesít-

mény nyomon követésében és annak értékelésében, hogy a gazdálkodó egységet megfele-

lően vezették-e. Az empirikus eredmények azt jelezték, hogy nem volt szignifikáns különb-

ség a könyvvizsgálók és a felhasználók között kivéve a teljesítmény nyomon követésének 

kérdésében.  
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A vizsgálat eredménye, egy szélesebb elvárási rést mutatott a könyvvizsgáló felelősségének 

kérdésében és egy kisebb elvárás szakadékot az ellenőrzés megbízhatóságának és hasznos-

ságának tekintetében. 

Hudaib és Haniffa (2007) Szaúd-Arábiában végzett felmérést a könyvvizsgálati elvárási rés-

ről. Úgy találták, hogy a szaúdi környezet ideológiai és jogi struktúrája jelentősen befolyá-

solta a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulását. Szaúd-Arábiában a könyvvizsgálónak ket-

tős szerepe van, nevezetesen, szakértőként tevékenykedik és megfelel a hivatalos szakmai 

etikai kódexnek. A könyvvizsgálók azonban nem voltak elégedettek a két szerephez társított 

téveszmékkel. Hasonlóképpen, a különböző felhasználói csoportok elégedetlenségét is fel-

tárta a tanulmány, a könyvvizsgálók ezen szerepekkel kapcsolatos jelenlegi teljesítményét 

illetően. A szakmát erőteljesen szabályozza a vallási etikai kódex. A könyvvizsgálók pedig 

úgy érezték, hogy nem képesek feladatuk elvégzésére egyidejűleg megfelelve a két rend-

szernek szekularizmusnak és a Saría-nak. A felhasználók – az elmúlt években tapasztalt 

egyre növekvő számú csalásokból és a rossz gazdálkodásból eredő veszteséges cégek miatt 

– azt akarták, hogy a könyvvizsgálók részt vegyenek a csalások felderítésében. A tanulmány 

azt is kiemelte, hogy a nyugati fejlett országokban elterjedt szabályozás gyakorlata és ezen 

szabályok megfelelő szakemberekkel történő előzetes konzultáció nélküli átvétele létreho-

zott egy rést az érintettek szemléletében. Így a versengő ideológiák – azaz a nyugati gazda-

sági racionalitás és az iszlám racionalitás – és jogrendszerük kellemetlen viszony kialakulá-

sát eredményezte a könyvvizsgálók és a felhasználók között. 

Sidani (2007) jelentős elvárási rést állapított meg Libanonban a könyvvizsgálók felfogása és 

a felhasználók megítélése között különösen a csalás felderítésére vonatkozó könyvvizsgálói 

kötelezettség tekintetében. 

Ugyanebben az évben Swamy (2007) Indiában világított rá a könyvvizsgálati elvárás rés 

széles spektrumát alkotó dimenziókra, úgy mint: 

‒ a külső könyvvizsgálók felelőssége,  

‒ a könyvvizsgálók szerepe,  

‒ a szakma elkötelezettsége,  

‒ a könyvvizsgálók kötelezettségei,  

‒ a könyvvizsgálatók munkájának meg nem felelése,  

‒ a könyvvizsgálat hatékonysága és  

‒ a könyvvizsgáló függetlensége. 

Az eredmények tehát azt mutatják, hogy több ellenőrzési funkcióban létezik az elvárás rés 

Indiában.  

Iránban Salehi és Azary (2008) végzett felmérést a csalások felderítése terén a bankárok és 

a könyvvizsgálók között. A tanulmány eredménye alapján a két fél véleménye eltér a könyv-

vizsgálók csalások felderítésében meglévő felelősségéről. A bankárok úgy vélték, hogy a 

könyvvizsgálóknak fel kell ismernie az összes csalást, ezzel szemben a könyvvizsgálók más 

véleményen voltak. 

A következő évben egy másik, a könyvvizsgálók függetlenségét Iránban vizsgáló tanul-

mányban Salehi és munkatársai (2009) szintén az elvárási rés létezését mutatták ki a befek-

tetők és a könyvvizsgálók között a könyvvizsgálók tényleges függetlenségének szintjét ille-

tően. 

Hollandiában Hassink és társai (2009) a pénzügyi vezetők és a könyvvizsgálók között vé-

geztek felmérést a vállalati csalásokban a könyvvizsgáló szerepével kapcsolatban. Az ered-

mények egyértelmű bizonyítékot szolgáltattak a jelentős elvárási szakadék létére a csalás 

felderítésével és a könyvvizsgálók csalásokban lévő felelősségével összefüggésben. 



47 

Lee és társai (2010) a könyvvizsgálati elvárási rés természetét Thaiföldön elemezte Porter 

korábbi kutatásainak példáján. A tanulmány kimutatta, hogy a könyvvizsgáltak és a könyv-

vizsgálat kedvezményezettei várakozásai a könyvvizsgálók kötelezettségeiről messze meg-

haladják azt, amit a könyvvizsgálók maguk gondolnak. Az eredmények megerősítik 

Boonyanet és Ongthammakul (2006) korábbi vizsgálatát, arról hogy az könyvvizsgálati el-

várási rés létezik Thaiföldön. 

Mint a szakirodalom áttekintése alapján megállapítható, miután azonosították a könyvvizs-

gálati elvárási rés jellemző részeit, az elmúlt években a kutatások jellemzően a rés mértékét 

és összetételét vizsgálták – az eltérő gazdasági és politikai viszonyok között működő – kü-

lönböző országokban, és a különböző társadalmakban az elvárási rés létezésének számos 

bizonyítékát találták, így globális könyvvizsgálati elvárási résről beszélhetünk. 

A káros könyvvizsgálati elvárási rés tartóssága a szakma nyilvánosság általi megbecsülésé-

nek egyre nagyobb kárára van (Chandler et al., 1993). Egyes kutatók szerint azonban, az 

elvárások közötti különbségeket soha nem lehet megszüntetni, csupán csökkenteni lehet azo-

kat (Fowzia, 2010) 

Amint azzal a legtöbb kutató egyetért, a könyvvizsgálati elvárási rés több kérdés körül össz-

pontosul. A leginkább kiemelendő a könyvvizsgáló szerepek és felelősségek (Porter, 1993, 

Fazdly és Ahmad, 2004, Dixon és munkatársai, 2006.), a könyvvizsgálói jelentés által kom-

munikált üzenetek jellege és jelentése (Monroe és Woodliff, 1994, Gay, Schelluch és Baines, 

1998.) és a könyvvizsgálói függetlenség (Sweeney, 1997, Lin és Chen, 2004; Alleyne et al, 

2006). 

A 19. ábra a könyvvizsgálati elvárási rés főbb okait szemlélteti, amelyeket a kutatók elvég-

zett vizsgálataik alapján az egyes országokban azonosítottak. 

 

Forrás: Feldolgozott szakirodalom alapján, saját szerkesztés 

19. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés főbb okai az egyes országokban 
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3.4. AZ ELVÁRÁSI RÉS CSÖKKENTÉSÉNEK LEHETSÉGES ESZKÖZEI 

A könyvvizsgálati elvárási rés részeinek megkülönböztetése azért fontos, mert a különböző 

komponensekből eredő problémáknak eltérő megoldásuk van. Adott társadalomban az elvá-

rási rés feltérképezését követően, annak részeinek meghatározása után jelölhetőek ki a rés 

csökkentésének lehetséges eszközei. 

Arra törekedve, hogy csökkentsék a kimutatott könyvvizsgálati elvárási rést, a kutatók és a 

szakmai szervezetek különböző megoldási lehetőségeket vizsgáltak meg, amelyek a szak-

irodalom feldolgozása alapján a következőképpen csoportosíthatóak. 

3.4.1. KITERJESZTETT TARTALMÚ KÖNYVVIZSGÁLÓI JELENTÉS 

Számos tanulmány vizsgálta a könyvvizsgálói jelentések által közölt üzeneteket és a közvé-

lemény könyvvizsgálókkal szembeni elvárásait. Ezeket a vizsgálatokat főként az Egyesült 

Államokban, az Egyesült Királyságban és Ausztráliában végezték.  

Az Egyesült Államokban, Nair és Rittenberg (1987) arra a következtetésre jutott, hogy a 

felhasználók megítélése a menedzsment és a könyvvizsgálók relatív felelősségéről a kibőví-

tett – a könyvvizsgáló által elvégzett munka természetéről részletesebb információkat nyújtó 

– könyvvizsgálói jelentés által megváltozott. Hasonló megállapításra jutott Kelly és 

Mohrweis (1989), miszerint a felhasználók felfogása a könyvvizsgálat természetéről jelen-

tősen megváltozott a könyvvizsgálói jelentés szövegének módosításával. 

Miller és társai (1990) arról számoltak be, hogy a bankárok a kibővített könyvvizsgálói je-

lentéseket sokkal hasznosabbnak és érthetőbbnek találták, mint a rövid könyvvizsgálói je-

lentéseket. 

Ezek a vizsgálatok tehát bizonyították, hogy a kiterjesztett könyvvizsgálói jelentés a könyv-

vizsgálat hatályának, jellegének és jelentőségének teljesebb megértését szolgálja és befolyá-

solja a felhasználó felfogását a könyvvizsgálat és a könyvvizsgáló szerepéről, ennek követ-

keztében pedig így vagy úgy, de csökkentette a könyvvizsgálatban az elvárási rést. 

Ezzel ellentétes következtetésre vezető kutatásokkal is találkozhatunk. Hartherly és társai 

(1991, 1992) vizsgálataikban például arra a következtetésre jutottak, hogy a vállalati vezetés 

és a könyvvizsgálók felelősségéről alkotott felfogást nem befolyásolta jelentősen a könyv-

vizsgálói jelentés módosított szövege. 

Ausztráliában Gay és Schelluch (1993) majd Monroe és Woodliff (1994) egyaránt a módo-

sított Könyvvizsgálati Gyakorlati Szabályzat79 alapján készült könyvvizsgálói jelentésekben 

megjelenő fogalmazásbeli változások hatását vizsgálták. Gay és Schelluch megállapította, 

hogy a módosított könyvvizsgálói jelentések jelentősen növelték a felhasználók megértését 

a könyvvizsgálati folyamat, a könyvvizsgáló szerepe, valamint a pénzügyi kimutatások jel-

lege és korlátai tekintetében. Monroe és Woodliff vizsgálatai megerősítették, hogy a módo-

sított jelentés szövege jelentős hatással volt a könyvvizsgálat természetéről, illetve a könyv-

vizsgálók és a vezetés felelősségéről alkotott véleményekre. A kutatók szerint a könyvvizs-

gálói jelentésben szereplő – az elvárási rés speciális területeit érintő – fogalmazásbeli válto-

zások hasznosíthatóak az elvárási rés csökkentésében. 

Schelluch és Green (1996) vizsgálatai szerint szintén kimutatható, hogy a könyvvizsgálók 

felelősségével foglalkozó korábbi kutatások által azonosított elvárási rést csökkentette az 

időközben bevezetett hosszú formájú könyvvizsgálói jelentés. Azonban a pénzügyi kimuta-

tás megbízhatóságát illetően fennmaradt az elvárási rés a hosszú formátumú könyvvizsgálói 

                                                             
79 Statement of Auditing Practice AUP 3. 
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jelentés bevezetését követően is. A tanulmány azt is megállapította, hogy a felhasználók ál-

talában elégedetlenek voltak a könyvvizsgálók szerepét illetően, különös tekintettel a könyv-

vizsgáló függetlenségére és az auditálási folyamat által hozzáadott értékre a pénzügyi kimu-

tatások értékének, illetve hitelességének növelésében. 

3.4.2. A KÖNYVVIZSGÁLAT FELHASZNÁLÓI ISMERETEINEK BŐVÍTÉSE 

Több tanulmány szolgáltatott bizonyítékot arra, hogy a felhasználók könyvvizsgálattal kap-

csolatos ismerete befolyásolja az elvárási rés mértékét és az oktatás eredményességét az el-

várási rés csökkentésében számos kutatás empirikusan megerősítette. 

Az 1978-as Cohen Commission jelentés szerint számos bizonyítéka van annak, hogy a 

könyvvizsgálók és a felhasználók közötti kommunikáció – különösen a könyvvizsgálói je-

lentésen keresztül – nem kielégítő. A jelentést megalapozó kutatások következtetései alapján 

ugyanis sok felhasználó félreértelmezi a könyvvizsgáló szerepét és felelősségét, és az alkal-

mazott standard jelentés csak növelte ezt a zavart. A felhasználók nem voltak tisztában az 

ellenőrzési funkció korlátaival, és nem tudták elhatárolni a menedzsment és a könyvvizsgáló 

felelősségét. A standard jelentésnek nyilvánvalóan az a célja, hogy több különálló üzenetet 

közvetítsen. Ezek közül néhány egyértelműen kifejezésre került a jelentésben, de más üze-

neteket a felhasználóknak kell kikövetkeztetniük. A Cohen Commission véleménye alapján 

olyan könyvvizsgálói jelentésre van szükség, amely egyértelműen kinyilvánítja üzeneteket, 

és a felhasználóknak nem kell következtetéseikre hagyatkozniuk. 

Bailey és társai (1983) az Egyesült Államokban elvégzett kutatásuk alapján megállapították, 

hogy a hozzáértő felhasználók kevesebb felelősséget tulajdonítottak a könyvvizsgálóknak, 

mint a kevésbé hozzáértő felhasználók, utalva arra, hogy nagyobb a rés a könyvvizsgálók és 

kevésbé hozzáértő felhasználók között. 

Monroe és Woodliff (1993) Ausztráliában vizsgálta az oktatás hatását a diákok véleményére 

a könyvvizsgálói jelentések által közvetített üzenetekről. A kutatásban a félév elején és vé-

gén két diákcsoportot – utolsó éves könyvvizsgálat szakos és utolsó éves marketing szakos 

hallgatókat – és könyvvizsgálókat vontak be. Megállapították, hogy a könyvvizsgálat szakos 

diákok véleménye a könyvvizsgálók felelősségéről, a pénzügyi információk megbízhatósá-

gáról, és a cég jövőbeli kilátásairól nyújtott biztosítékokról jelentősen megváltozott a félév 

során. A félév végén, úgy vélték, hogy a könyvvizsgálókat sokkal alacsonyabb szintű fele-

lősség terheli, pénzügyi információk sokkal megbízhatóbbak, és a könyvvizsgálói jelentés 

kevesebb biztosítékot nyújt a vállalat jövőbeni kilátásait illetően, mint azt a félév elején gon-

dolták. Ezért az eredmények arra utalnak, hogy az oktatás hatékony megközelítés lehet az 

elvárási rés szűkítésében, hiszen az érintettek jobban meg tudják ítélni azt, hogy mi a könyv-

vizsgálat értelme és melyek a korlátai.  

Hasonlóképpen, Epstein és Hills (1995) is megállapította, hogy a – számviteli, pénzügyi és 

befektetési elemzési ismeretek tekintetében – jobban képzett befektetők, kevésbé valószínű, 

hogy nagyobb könyvvizsgálati bizonyosságot várnak el, mint a kevésbé képzettek. Arra a 

következtetésre jutottak, hogy a befektetők magasabb megbízhatósági szintet várnak el a 

csalásokkal és hibákkal kapcsolatosan, mint a könyvvizsgálók nyújtani tudnak, mert nem 

érzékelik megfelelően a csalások miatti lényeges hibás állítások feltárásának nehézségeit, 

illetve az ezzel járó költségeket. Az elvárási rés szűkítésének egyik módjaként a könyvvizs-

gálat természetére és korlátaira vonatkozó társadalmi tudatosság növelését jelölték meg, és 

ahhoz, hogy növeljék a felhasználók ismereteit és tudatosságát fontos, hogy kommunikálják 

a könyvvizsgálat érdemeit és korlátait minden rendelkezésre álló lehetőséget megragadva. 

Javasolták továbbá a könyvvizsgálóknak, hogy növeljék a könyvvizsgálati szolgáltatások 

minőségét és az elvégzett munka mennyiségét annak érdekében, hogy a befektetők számára 

nagyobb mértékű bizonyosságot nyújthassanak. 
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Pierce és Kilcommins (1996) szintén a könyvvizsgálati ismeretek oktatásának hatásával fog-

lalkozott az elvárási rés csökkenésében. Írországban végeztek kérdőíves felmérést egyetemi 

hallgatók körében. A tanulmány szerint jelentősen csökkent a könyvvizsgálati szabályozás 

félreértelmezése azon hallgatók között, akik hallgattak könyvvizsgálati ismereteket. 

2009-ben Siddiqui és társai (2009) egy feltörekvő gazdaságban vizsgálta az oktatás hatását 

könyvvizsgálati elvárási rés csökkentésére, és bizonyítékokat találtak, hogy a könyvvizs-

gálat oktatása jelentősen csökkenti a rést, különösen a könyvvizsgálati megbízhatóság te-

rületén. 

Fowzia (2010) Bangladesben vizsgálta a könyvvizsgálati ismeretek oktatásának hatását a 

könyvvizsgálati elvárási résre. Bizonyítékot keresett arra, hogy a könyvvizsgálat természe-

tének és korlátainak oktatása az üzleti képzésekben hozzájárul-e a könyvvizsgálati szabályo-

zás félreértelmezéséből eredő könyvvizsgálati elvárási rés csökkenéséhez. Az eredmények 

azt mutatták, hogy a könyvvizsgálati ismeretek oktatása jelentősen csökkenti a könyvvizs-

gálat elvárás rést. A könyvvizsgálati elvárási réssel számos, különböző nézőpontból foglal-

kozni kell a könyvvizsgálók nem megfelelő teljesítményének kiküszöbölése, a figyelem ész-

szerű elvárásokra irányítása, valamint az ésszerűtlen elvárások csökkentése érdekében. 

3.4.3. A KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS SZŰKÍTÉSÉRE TETT 
TOVÁBBI JAVASLATOK 

A könyvvizsgáló felelősségének bővítésén és könyvvizsgálói függetlenség növelésén kívül 

Humphrey és társai (1993) más módját is javasolta annak, hogy szűkítsék a könyvvizsgálati 

elvárási rést. Úgy vélték, nem várható el a közvéleménytől, hogy – az oktatás, illetve a ki-

bővített könyvvizsgálói jelentés hatására, vagy annak hangsúlyozásával, mintha a nagy nyil-

vánosság elé tárt könyvvizsgálati hiányosságok kivételes esetek lettek volna – mondjanak le 

arról, hogy a könyvvizsgálók felderítik a vizsgált vállalatnál elkövetett csalásokat. Ehelyett 

az alábbi három javaslatot tették.  

‒ Egy független iroda létrehozása a könyvvizsgálattal kapcsolatosan, amely növelné a 

könyvvizsgálók függetlenségét a nagyvállalatok könyvvizsgálók kijelölésének fel-

ügyeletével, és amely szabályozná a könyvvizsgálói díjakat. 

‒ A könyvvizsgálók részvényesek, hitelezők és potenciális részvényesek felé fennálló 

felelősségének egyértelműsítése és kiterjesztése jogszabályi szinten. 

‒ A könyvvizsgálók kötelességének egyértelművé tétele a csalás felderítésében. 

Alaposan meg kell azonban vizsgálni az elvárási rés nagyságát és ezen javasolt megoldások 

költség-haszon vonzatát, mielőtt bármilyen megoldást alkalmaznának. 

O'Malley (1993) egyetértett a könyvvizsgálók felelősségének kiterjesztésével, különös te-

kintettel az esetleges csalások jelzésére, valamint további négy lehetséges könyvvizsgálói 

feladatot javasolt, amelyeket a szakmának érdemes megfontolnia: 

‒ a belső ellenőrzési rendszerek menedzsment és könyvvizsgáló általi értékelését; 

‒ megfelelőségi jelentés készítését; 

‒ közvetlen jelentéstételt a könyvvizsgálóktól a szabályozók felé; 

‒ az évközi pénzügyi információk részletesebb könyvvizsgálatát. 

Szerinte a könyvvizsgálók felelősségének semmilyen kiterjesztése nem megvalósítható 

mindaddig, amíg a felelősségi rendszer úgy működik, mint egy kockázati transzfer mecha-

nizmus, amelyben a könyvvizsgálók az elsődleges célpontok. 

Lochner (1993) szintén úgy vélte, hogy nem tisztességes magasabb fokú felelősségvállalás 

elvárása a könyvvizsgálóktól anélkül, hogy megfelelően hatékony biztosítékokat nyújtatná-

nak számukra az esetleges jogi következmények ellen. 



51 

Knutson (1994) javasolta egy, a könyvvizsgálati elvárási résre reagáló standard megalkotá-

sát. Véleménye szerint a legtisztességesebb az, ha a könyvvizsgáló csak azért felelős, amit 

tudnia kellett volna, és nem azért, amit tudhatott volna. 

Rabinowitz (1996) néhány könyvvizsgálati folyamatbeli hiányosságot állapított meg, amely-

nek eredményeként csökkent a könyvvizsgálói szakmával szembeni bizalom. Ezen hiányos-

ságok kompenzálásaként javasolta a vizsgált társaság vezetőinek fokozott ellenőrzését, a 

könyvvizsgálóknak az ellenőrzött szervezettel kapcsolatos megfelelő tapasztalat és képzett-

ség megszerzését, a belső-külső ellenőrzési interakció növelését, hatékonyabb ellenőrzési 

eljárások kialakítását, valamint az audit bizottságok megerősítését. 

Koh és Woo (1998) szerint a számviteli szakma a különböző országokban különböző meg-

közelítésekkel próbálta kezelni az elvárási rést és a nyilvánosság kritikáját, valamint növelni 

a könyvvizsgálat minőségét. Az USA-ban például kilenc új „elvárási rés könyvvizsgálati 

standard” elfogadásával akarták szűkíteni a rést 1988-ban. Az Egyesült Királyságban a 

Könyvvizsgálói Practices Board (APB) a megváltozott elvárások között a könyvvizsgálat 

szerepére és hatáskörére vonatkozó vita kezdeményezésével (APB, 1992), a standard könyv-

vizsgálói jelentés kibővítésével (APB, 1993a) és a könyvvizsgálók által nyújtott különböző 

szolgáltatások közötti különbségek megvitatásával (APB, 1993b) válaszolt a könyvvizsgá-

lati elvárási résre. Ausztráliában a Könyvvizsgálati Standardok Testülete (AuSB) tisztázta 

és növelte a könyvvizsgálat gyakorlati alapelveinek80 státuszát azok standardba foglalásával. 

Új-Zélandon egy új standardot adtak ki 1994-ben az elvárás rést csökkentő lépésként. Az új 

szabvány támogatta a hosszú formájú jelentést, és megszüntette a „kötött” formájú könyv-

vizsgálói véleményt. Szingapúrban az Institute of Certified Public Accountants of Singapore 

(ICPAS) – törekedve a minőségi könyvvizsgálatra és a könyvvizsgálók jó hírnevének javí-

tására – bevezette a gyakorlati felülvizsgálati programot. Az audit bizottság kinevezését és 

szerepét szintén erősítették az átláthatóság, az elszámoltathatóság és a vállalatirányítás szint-

jének javítása érdekében. 

Vinten (2005) tanulmányában a következő intézkedéseket javasolta a könyvvizsgálati elvá-

rási rés csökkentésére:  

‒ a könyvvizsgálók teljesítmény ellenőrzésének megerősítése,  

‒ a könyvvizsgáló cégek minőségellenőrzésének javítása,  

‒ a könyvvizsgáló szakemberek oktatásának javítása, 

‒ új könyvvizsgálati standardok bevezetése, és  

‒ a társadalom oktatása a könyvvizsgálat funkciójáról és a könyvvizsgáló munkájáról. 

Catanach és Ketz (2012) több, az elvárási rés szűkítésére, illetve megszűntetésére javasolt 

megoldást vizsgált. Az egyik vizsgált javaslat egy független felügyeleti hatóság létrehozása 

a könyvvizsgálók felett a függetlenség növelésére és könyvvizsgálati díjak szabályozására, 

valamint a könyvvizsgálók csalások felderítésében meglévő felelősségének tisztázására. 

Ugyanakkor megjegyezték, hogy működik a Public Company Accounting Oversight Board 

(PCAOB) az Amerikai Egyesült Államokban és a Professional Oversight Board az Egyesült 

Királyságban, az elvárási rés azonban ennek ellenére fennmaradt.  

Vizsgálták továbbá az elvárási rés olyan szűkítési lehetőségét, hogy növelik a könyvvizsgá-

lók döntéstámogató segédeszközeinek – standard ellenőrző listák, számítógépes programok 

– használatát, amelyek biztosítják minden releváns információ figyelembe vételét, és segít-

séget jelentenek az információk súlyozásában és összekapcsolásában. 

A javaslat nem túl népszerű, mert megváltoztatja a fennálló állapotot, elismeri annak lehe-

tőségét, hogy az ellenőrzési folyamat talán valóban hibás, és potenciálisan növeli a könyv-

vizsgálók költségeit. Ennél is fontosabb, hogy annak ellenére, hogy az elmúlt évtizedben 

                                                             
80 Statements of auditing practice (AUPs) 

http://www.pcaobus.org/
http://pcaobus.org/Pages/default.aspx
http://www.frc.org.uk/pob/
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jelentős fejlődés figyelhető meg az ellenőrzési technológiákban, az elvárási rés mégis meg-

maradt. 

A kutatók és a számviteli szakma tehát így vagy úgy, de reagált az elvárási résre. Az elvárási 

rés azonban jellemzően több területen megjelenő hiányosság (túlzott várakozások, téves ér-

telmezések, elégtelen teljesítmény stb.) kombinációjából származik. Minden érintett terüle-

ten lépéseket kell tenni, mert az elvárásbeli különbségek továbbra is fennmaradnak addig, 

ameddig hatékony és időben érkező megoldásokat nem hajtanak végre.  

A 20. ábra az előzőekben ismertetett kutatások eredményei alapján azonosított lehetséges 

eszközöket összegezi, amelyek a könyvvizsgálati elvárási rés egyes részeit csökkenthetik. 

 
Forrás: Feldolgozott szakirodalom alapján, saját szerkesztés 

20. ábra: Az elvárási rés csökkentésének lehetséges eszközei a 

kutatások eddigi eredményei alapján 

A szakirodalom áttekintése alapján összegzésként megállapítható, hogy a kutatók véleménye 

szerint az ésszerűségi rést annak tisztázásával lehet szűkíteni, hogy a társadalom mit várhat 

el ésszerűen a könyvvizsgálóktól, azaz a könyvvizsgáló kötelezettségeit és felelősségét tisz-

tán definiálni és kommunikálni kell az érintettek felé. Ennek érdekében hatásos lehet a pénz-

ügyi kimutatások felhasználóinak oktatása, ismereteinek bővítése, és ezáltal a könyvvizsgá-

lat természetére és korlátaira vonatkozó tudatosság növelése, hiszen a felhasználók ismerete 

befolyásolja az elvárási rés mértékét. Azért, hogy növeljék a felhasználók ismereteit és tu-

datosságát fontos, hogy kommunikálják a könyvvizsgálat érdemeit és korlátait minden ren-

delkezésre álló lehetőséget megragadva. Ilyen kézen fekvő kommunikációs lehetőség a 

könyvvizsgálói jelentés. A kiterjesztett könyvvizsgálói jelentés a könyvvizsgálat hatályának, 

jellegének és jelentőségének teljesebb megértését szolgálhatja és befolyásolja a felhasználó 

felfogását a könyvvizsgálat és a könyvvizsgáló szerepéről.  

Az elvárási rés

csökkentésének

lehetséges eszközei

Teljesítmény rés
könyvvizsgálók

teljesítményének javítása

Standard rés

könyvvizsgálati és számviteli

standardok bővítése,

fejlesztése

Ésszerűségi rés

könyvvizsgáló

kötelezettségeinek és

felelősségének egyételmű

definiálása és kommunikálása

az érintettek felé

könyvvizsgálók oktatásának

reformja

könyvvizsgálók

továbbképzésének reformja

a könyvvizsgálók

minőségellenőrzésének

megerősítése

a könyvvizsgálati módszerek

javítása

könyvvizsgáló felelősségének

bővítése

könyvvizsgálói függetlenség

növelése

a társadalom oktatása a

könyvvizsgálat funkciójáról és

a könyvvizsgáló munkájáról

kiterjesztett tartalmú

könyvvizsgálói jelentés
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A könyvvizsgálati standardok bővítése, kiterjesztése, illetve fejlesztése olyan feladatokkal, 

amelyek teljesítését a társadalom ésszerűen elvárja a könyvvizsgálóktól áthidalhatja a stan-

dardok hiányosságait. A kutatások alapján ezek jellemzően a könyvvizsgálói függetlenség 

és felelősség szabályozására vonatkoznak. 

A teljesítménybeli hiányosságokat a könyvvizsgálói szakma továbbképzésével és a könyv-

vizsgálati minőség-ellenőrzés fejlesztésével lehet csökkenteni.  

Megállapítható, hogy az Európai Unió könyvvizsgálatra vonatkozó szabályozásának – ko-

rábbiakban bemutatott – változásai illeszkednek a kutatások alapján levont következtetések-

hez. 

Miután számos – a könyvvizsgálati elvárási rés jellegére és szerkezetére, valamint csökken-

tésének lehetséges eszközeire vonatkozó – empirikus kutatási eredményt áttekintettem, – 

amely eredmények tükrözik az elvégzett kutatás módszertani- és a kutatás bázisának társa-

dalmi sajátosságait – az egyes kutatók eredményeinek szintetizálásán túl nem tartom indo-

koltnak és megalapozottnak az eredmények véleményezését, mert véleményem szerint ah-

hoz egy-egy empirikus kutatás elvégzésének teljeskörű ismerete, információbázisának és 

statisztikai elemzési eszközeinek részletes vizsgálata lett volna szükséges, amely túlmutat 

dolgozatom terjedelmi és tartalmi korlátain. Ezen kutatási eredményeket azzal a határozott 

céllal tekintettem át, hogy megfelelő elméleti alapot nyújtsanak saját primer kutatásomhoz 

és eredményeik alapján megismerjem a könyvvizsgálati elvárási rés legjellemzőbb részeit és 

csökkentésükre javasolt eszközöket. 

A könyvvizsgálati elvárási rés témájában rendelkezésre álló – más kutatók által végzett ku-

tatásokra vonatkozó – szakirodalom részletes tanulmányozása alapján az előzetes hipotézi-

semet igazoltnak látom, és az alábbiak szerint fogadom el.  

T2 tézis 

A könyvvizsgálati elvárási rés megfelelő definiálása, valamint az elvárási rés modelle-

zésével és annak szűkítési lehetőségeivel foglalkozó kutatások egyaránt hangsúlyos kér-

désként jelentkeznek az eltérő gazdasági fejlettségű és eltérő könyvvizsgálati szabályo-

zással rendelkező országokban. 

Ahogy azt a bevezetőben is jeleztem, a könyvvizsgálati elvárási rés témájában elért nemzet-

közi kutatási eredmények további vizsgálat nélkül nem feltétlenül alkalmazhatóak adott or-

szágra, így Magyarországra vonatkoztatva sem, mert a megállapításokat befolyásolják – és 

esetleg torzítják – az adott ország egyedi gazdasági, társadalmi vagy jogi tényezői. 

Empirikus kutatásom fő célja ennek megfelelően, hogy – természetesen a korábbi kutatások 

eredményeiből szerzett ismereteimet felhasználva – minél teljesebb képet alkossak – ameny-

nyiben létezik – a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulásának és létezésének okairól Ma-

gyarországon, valamint azonosítsam és értékeljem az elvárási-teljesítmény rés Magyaror-

szágon jellemző részeit, illetve szerkezetét azért, hogy meghatározható legyen az elvárási 

rés szűkítési megoldásainak megfelelő kombinációja. 
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4. AZ EMPIRIKUS KUTATÁS MÓDSZERÉNEK 
MEGHATÁROZÁSA, TERVEZÉSE ÉS VÉGREHAJTÁSA 

Kvalitatív kutatásom – melyet primer kutatással hajtottam végre – célja a könyvvizsgálati 

elvárási rés magyar modelljének meghatározása, amelyhez az alábbi négy, egymásra épülő 

kérdéskör vizsgálatát tartottam kiemelten fontosnak. 

 

Forrás: saját szerkesztés 

21. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés magyar modellje vizsgálatának folyamata 

Ezen kérdések megválaszolásához – a T1/b tézisben tett megállapításommal összhangban – 

a könyvvizsgálat alábbi lényeges területeinek empirikus vizsgálatát végeztem el: 

‒ a könyvvizsgálat hatóköre, könyvvizsgálók által elvégzendő feladatok és azok érin-

tettek általi megítélése; 

‒ könyvvizsgálat által nyújtott bizonyosság; 

‒ a könyvvizsgálat korlátai, a könyvvizsgálók felelőssége; 

‒ könyvvizsgálók függetlensége; valamint  

‒ a könyvvizsgálói jelentés terminológiájának értelmezése, információ tartalma, hasz-

nosíthatósága a döntéshozatalban.  

4.1. AZ EMPIRIKUS KUTATÁS VÁLASZTOTT MÓDSZERE 

A kutatás módszerét a kutatás tárgya határozza meg. Empirikus kutatásom szükségszerűen 

felderítő jellegű volt, hiszen egy feltérképezetlen terület jobb megértését, későbbi vizsgála-

tok megalapozását, illetve megfelelő eljárások kidolgozását célozta. 

Időbeliségét tekintve a kutatás egy állapotot kívánt rögzíteni, így keresztmetszeti kutatásnak 

tekinthető. Ezen állapot a Magyarországon 2013-ban adott gazdasági, társadalmi, illetve sza-

bályozási környezetben kialakult könyvvizsgálati helyzet, amelyet az érintettek véleményé-

nek megismerésével és összegzésével kívántam felmérni. 

  

 

Létezik-e a könyvvizsgálati elvárási rés Magyarországon a 
kiválasztott témák tekintetében?

Melyek a könyvvizsgálati  elvárási rés kialakulásának okai 
Magyarországon?

Milyen a könyvvizsgálati elvárási rés 
szerkezete, összetétele Magyarországon?

Melyek az elvárási rés 

szűkítésének

lehetőségei?
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4.1.1. A KÉRDŐÍV MÓDSZER 

A primer kutatás eszközének a kérdőíves felmérést választottam, amely alkalmas leíró, ma-

gyarázó és felderítő célokra egyaránt. Ahogy azt Babbie megfogalmazza, a kérdőív módszer 

társadalomtudományi kutatásokban alkalmazott információgyűjtő módszer, melynek segít-

ségével nemcsak dolgok közötti összefüggések, tendenciák, megnyilvánulások szabálysze-

rűségei állapíthatók meg, hanem bepillantást nyerhető személyes, egyedi jelenségekbe is. A 

kérdőíves felmérést „leginkább olyan kutatásokban használják, amelyekben az egyes ember 

az elemzési egység”. Babbie szerint a kérdőíves vizsgálat valószínűleg az elérhető legjobb 

módszer a közvetlen megfigyeléshez túlságosan nagyméretű alapsokaság leírásához szüksé-

ges eredeti adatokat gyűjtéséhez. A gondosan megszerkesztett standardizált kérdőívek pedig 

minden válaszadóról ugyanolyan formában nyújtanak adatokat. „A kérdőíves vizsgálatok 

előnyei közé tartozik a gazdaságosság, az elérhető nagy adatmennyiség, valamint az össze-

gyűjtött adatok standardizáltsága,…. gyengéje ugyanakkor, hogy némileg mesterségesek és 

esetleg felszínesek. Kérdőíves vizsgálattal nehéz a természetes közegükben zajló társadalmi 

folyamatokról teljes képet kapni.” (Babbie, 1996, p. 278, 301) 

A kérdőíves felmérések keretében közvetlen lekérdezés valósulhat meg, amelynek számos 

lebonyolítási módja van, hiszen postai kérdőív, telefonos kérdőív, online kérdőív valamint 

személyes megkérdezést támogató kérdőív segítségével is történhet a szükséges információk 

összegyűjtése. Empirikus kutatásom elsődleges adatgyűjtéséhez kapcsolódó kérdőívek ki-

küldésére jellemzően elektronikus úton került sor,81 a minél szélesebb réteg elérése érdeké-

ben azonban papíralapú kérdőív-kitöltés is történt. A kétféle lekérdezés alapján a kutatás 

lebonyolítását megelőzően remélhető volt, hogy a kitöltők száma eléri azt a nagyságot, 

amely már elemzésre és következtetések levonására alkalmas. A választott kérdőíves mód-

szer kétségtelenül nagyfokú nem-válaszolási kockázatot hordoz magában, hiszen a korábbi 

tapasztalatok azt mutatják, hogy a válaszadási arányok meglehetősen alacsonyak a magyar-

országi számviteli témájú kutatásoknál. Az empirikus kutatás egyik fő bázisát alkotó könyv-

vizsgálók esetében kedvezőbbek a válaszadási arányok.82 

Természetesen a strukturált kérdezés és a válaszadás jellege óhatatlanul kevésbé árnyalt ké-

pet ad a vizsgált területről, mint azt egy esettanulmányra, illetve mélyinterjúkra épülő kutatás 

tette volna, ennek ellenére úgy gondolom, hogy az alkalmazott kutatási forma a kutatás fel-

táró jellegével összhangban volt. 

4.1.2. A KUTATÁSI KÉRDŐÍV FELÉPÍTÉSE 

Hipotéziseim ellenőrzéséhez a gazdasági élet aktív szereplőitől kellett rendszerezett infor-

mációkat gyűjtenem, amelyhez a tematikusan felépített kérdőív83 adta a megfelelő eszközt. 

A kérdőív mellé csatolt kísérőlevélben tudatosítottam a megkeresettekben, hogy a válasz-

adás kutatási célokra történik és önkéntes. 

A kérdőív összeállítása során célom volt a kiválasztott célcsoportok számára feltenni a téma 

szempontjából releváns kérdéseket, témakörönként csoportosítva; azzal a szándékkal, hogy 

megállapíthatóak legyenek a véleményeltérések, illetve egyezőségek. 

A kérdőív összeállítása során törekedtem a könyvvizsgálat területén meglévő legjobb tudá-

som alapján kialakítani a megválaszolandó kérdések körét, azonban meg kell jegyezni, hogy 

                                                             
81 A kutatáshoz az eva-sys.uni-miskolc.hu felületét használtam. A kérdőív kitöltőinek lehetősége volt a kérdő-

ívet postai úton is megkérni és tehermentesítve papíralapon visszaküldeni, ilyen megkeresés azonban nem ér-

kezett. 
82 Lakatos (2009) például 1,52%-os visszaküldési arányról számol be vállalkozások esetében (p. 132.), míg 

könyvvizsgálók esetén Mohlnál (2013) ez az arány 3,3%-os (p.106.), Bosnyáknál (2003) pedig 25%-os (p. 99.). 
83 A kiküldött kísérőlevél és a kérdőív a 2. és 3. számú mellékletben található. 

mailto:eva-sys@uni-miskolc.hu
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amint azt Troberg & Viitanen (1999) kifejtette „nincs egyetlen ideális mód az összes kérdés 

meghatározására, amelyek az könyvvizsgálati elvárási rés felmérésére szolgálhatnak”. 

(Troberg & Viitanen, 1999)  

A kérdőívben többféle kérdéstípust használtam, így az egyszerű, illetve többszörös válasz-

tást, nyitott kérdéseket, valamint skálázott kérdéseket is, azonban a válaszadás és a feldol-

gozás megkönnyítése érdekében törekedtem a zárt formájú kérdések alkalmazására. A ská-

lázott kérdések esetében a módosított Likert skálát is alkalmaztam, amelyet, mint mérési 

eszközt használja Schelluch (1996), Best és társai (2001), Fadzly és Ahmad (2004) és Dixon 

és munkatársai (2006), és hasznosnak bizonyult az elvárási rés kutatásához szükséges adatok 

gyűjtésében.  

A kutatási kérdőív két fő részből áll. Első része (1.1-1.11. számú kérdések) demográfiai ada-

tokat, illetve a kitöltőre vonatkozó általános kérdéseket tartalmaz, mint a kitöltő életkora, 

iskolai végzettsége, könyvvizsgálattal való kapcsolata. 

A kutatási kérdőív másik, tartalmi szempontból fő része (2.1-7.10. számú kérdések) a könyv-

vizsgálat funkcióját és a könyvvizsgálók feladatait, felelősségét, illetve függetlenségét érintő 

kérdéseket tartalmazza célzottan a felállított hipotézisek igazolására, az alábbi szerkezetben. 

3. táblázat: A kérdőív szakmai kérdéseinek struktúrája 

Tartalmi kérdések struktúrája 

Kérdések kérdőívben 

megjelenő azonosító száma 
Kérdéscsoport által vizsgált témakör 

 2.1 - 2.12 A könyvvizsgálati elvárási rés létezése és kialakulásának okai 

 3.1 -  3.5 A könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítmény értékelése 

 4.1 - 4.26 
A könyvvizsgálók feladatainak, kötelezettségeinek és felelősségének meg-

ítélése 

 5.1 - 5.20 A könyvvizsgálói jelentésben használt terminológia értelmezése 

 6.1 - 6.15 
A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyv-

vizsgálói vélemény hasznossága a befektetői döntésekben 

 7.1 - 7.10 A könyvvizsgáló függetlenségének megítélése 

Forrás: saját szerkesztés 

4.2. A KUTATÁS MEGTERVEZÉSE ÉS VÉGREHAJTÁSA 

4.2.1. A KUTATÁSI ALAPSOKASÁG MEGHATÁROZÁSA 

Davidson elmélete szerint a könyvvizsgáló szerepe a társadalom különböző érdekcsoportjai 

– azaz, a különböző könyvvizsgálói szerepeket elvárók, akiknek valamilyen közvetlen vagy 

közvetett kapcsolata van az adott szerepet betöltővel – normatív elvárásainak kölcsönhatá-

saitól függ. Ezeknek a különböző csoportoknak – például vállalatvezetés, az értékpapír- és 

tőzsde felügyelet, az intézményi befektetők, elemzők, könyvvizsgálók, könyvelők – változó 

elvárásaik lehetnek a könyvvizsgálókkal szemben és ezek az elvárások saját szerepük köve-

telményeinek újbóli specifikációja és a társadalom egyéb erőinek interakciói függvényében 

időről időre változhatnak. Ezért a könyvvizsgálók többszörös szerep és többszörös elvárási 

helyzetben vannak. (Davidson, 1975) Ez alapvetően megnehezíti azon csoportok kiválasz-

tását, akik a könyvvizsgálattal kapcsolatosan releváns véleményt képviselnek. 

A vonatkozó szakirodalom áttekintése alapján a kutatók az elvárási rés felmérése során a 

pénzügyi kimutatások felhasználóinak nagyon különböző csoportjait kérdezték meg, köztük 

a befektetőket (Fadzly és Ahmad, 2004), a bankárokat (Best et al., 2001), a pénzügyi igaz-

gatókat (Haniffa & Hudaib, 2007), a felső vezetést (Alleyne & Howard, 2005), a befektetési 

elemzőket (Haniffa & Hudaib, 2007; Humphrey et al., 1993), a pedagógusokat (Lin és Chen, 
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2004), a kormányzati tisztviselőket (Haniffa & Hudaib, 2007; Lin és Chen, 2004), a bróke-

reket (Fadzly és Ahmad, 2004), a hitelező szervezetek vezetőit (Haniffa & Hudaib, 2007), a 

bírákat (Lowe, 1994) és az esküdteket (Frank és munkatársai, 2001). 

Kutatásom tervezésekor a kérdőíves felmérés lehetséges célcsoportjaiként a könyvvizsgálat 

érintettjei kerültek meghatározásra. Ennek keretében a könyvvizsgálat érintettjei – azaz a 

pénzügyi kimutatások készítői, ellenőrzői, illetve kedvezményezettei – közül az időbeli és 

kivitelezhetőségi korlátokat figyelembe véve választottam olyan érintett részsokaságokat, 

akik véleményének összegyűjtését és elemzését a kutatás céljaim elérésben hasznosítható-

nak és emellett kivitelezhetőnek ítéltem meg. 

Tekintettel azok szoros kapcsolatára – és felelősségére – a pénzügyi kimutatásokat illetően, 

a pénzügyi-számviteli vezetők, illetve a könyvviteli szolgáltatást nyújtók – mint a pénzügyi 

kimutatások készítői – sokkal tájékozottabbak az ellenőrzési folyamatokról, és ennek követ-

keztében a könyvvizsgálók feladatairól, elvégzett munkájáról, valamint annak hasznosítha-

tóságáról, ami lehetővé teszi a potenciális teljesítmény- és a standardokbeli hiányosságok 

jobb értékelését, és kisebb hangsúlyt fektet a potenciális ésszerűségi szakadékra. Az ő meg-

keresésük a Nemzetgazdasági Minisztérium által regisztrált könyvviteli szolgáltatást végzők 

névjegyzékében szereplő, nyilvánosan elérhető adatbázisa alapján történt. Így mintegy 3800 

címre került kiküldésre az elektronikusan kitölthető kérdőív, amelyből mintegy 184 kitöltött 

kérdőív érkezett vissza. Ezen válaszokat a továbbiakban az adatbázisra utalva „NGM” rövi-

dítéssel jelölöm. 

A bankárok, illetve pénzügyi tanácsadók azért kerültek kiválasztásra, hogy képviseljék a 

pénzügyi kimutatások kedvezményezettjeit. A különböző felhasználói vélemények azért 

fontosak, mert a felhasználók eltérő módon kapcsolódnak az ellenőrzött vállalkozásokhoz. 

A felhasználók jellemzően nagyobb információs aszimmetriával szembesülnek, különböző 

elvárásaik lehetnek a könyvvizsgálókkal szemben. Továbbá olyan felhasználókról van szó, 

akik részesülhetnek a könyvvizsgálók tevékenységének hasznaiból, azonban nem fizetnek 

ezekért a szolgáltatásokért. A költség-haszon megfontolások ezen hiánya azt okozhatja a 

felhasználók számára, hogy elvárják, hogy a könyvvizsgálók a lehető legnagyobb erőfeszí-

tést tegyék. Így a véleményük eltérhet a pénzügyi-számviteli vezetőkétől. A megkeresés a 

Magyar Bankszövetség segítségével történt, amelynek mind a 46 tagintézménye számviteli, 

illetve adatszolgáltatással84 foglalkozó területe felé továbbításra került az elektronikusan ki-

tölthető kérdőív, amelyből 10 kitöltött kérdőív érkezett vissza. Ezen válaszokat a továbbiak-

ban az adatbázisra utalva „Bankszövetség” megnevezéssel jelölöm. 

A pénzügyi kimutatások ellenőrzői közül a könyvvizsgálókat azért választottam a mintába, 

hogy képviseljék a könyvvizsgálati elvárási rés kérdésében leginkább érintett könyvvizsgá-

lói szakma véleményét. A könyvvizsgálók megkeresése a Magyar Könyvvizsgálói Kamara 

segítségével történt, így a kérdőív eljutott mintegy 5.306 fő regisztrált aktív, illetve szüne-

teltető kamarai tag könyvvizsgálóhoz, amelyből mintegy 268 kitöltött kérdőív érkezett visz-

sza. Ezen válaszokat a továbbiakban az adatbázisra utalva „MKVK” rövidítéssel jelölöm. 

Mindemellett egy országos ellenőrző hatóság – amely a kutatásban segítségemre volt, azon-

ban véleményével nem kívánt abban hatóságként megjelenni – Borsod-Abaúj-Zemplén me-

gyei területi képviselete segítségével, mintegy 100 db papíralapú kérdőívet juttattam el az 

ellenőrzésben részt vevő – így a pénzügyi kimutatást ellenőrző és felhasználó – alkalmazot-

takhoz, amelyből 48 értékelhető kérdőív érkezett vissza. Ezen válaszokat a továbbiakban az 

adatbázisra utalva „Ellenőrző hatóság” megnevezéssel jelölöm.   

                                                             
84 MNB felé történő kötelező jelentések. 



58 

4.2.2. A KUTATÁS IDŐBELI LEFOLYÁSA 

A kérdőív véglegesítése 2013. május és június hónapokban történt meg. A közzétételt meg-

előzően a kérdőív tervezete megvitatásra került több szakértővel a könyvvizsgálat és más 

diszciplinák területéről. Miután néhány kiigazítást tettem, a kérdőív tesztelése egy kísérleti 

tanulmány során történt.  

 
Forrás: saját szerkesztés 

22. ábra: A felmérések létrehozása és az utolsó adatok beérkezése 

A kérdőív végleges változatának elérhetőségéről 2013. július és szeptember hónapokban 

kapták meg a felhívást a kérdőív önkéntes alapon történő kitöltésére a kiválasztott célcso-

portokba tartozó érintettek, jellemzően elektronikus levél formájában. 

A jellemzően elektronikus úton85 visszaérkezett kérdőíveket a Miskolci Egyetem - EvaSys 

felméréskészítő és kiértékelő rendszere fogadta, archiválta és összesítette, majd ezek alapján 

lekérdezésenként összesített információkat86 szolgáltatott számomra, amelyek elemzésem 

alapját jelentik. 

Mindösszesen 510 értékelhető válasz érkezett, mely 5,51%-os válaszadási aránynak felel 

meg. 

Annak kifejtése, hogy ez jó vagy rossz arány, illetve mindebből mi következik az ilyen jel-

legű magyarországi számviteli témájú kutatásokra és a könyvvizsgálói társadalomra nézve, 

meghaladja jelen dolgozat kereteit. Véleményem szerint egy kellően nagy, a korábbi kutatá-

sok elemszámait esetenként jelentősen meghaladó méretű, jól elemezhető minta állt 

rendelkezésemre az adatgyűjtés végén. 

                                                             
85 Az ellenőrző hatóság munkatársai technikai akadályok miatt csak papír alapú kérdőívet tudtak kitölteni, 

azonban ezek feldolgozása is az Eva-sys zárt rendszerében, utólag nyomon követhető módon történt, amelyből 

származó összesített információk a többi lekérdezéssel együttesen kerültek értékelésre. 
86 A visszaérkezett kérdőívekről az Eva-sys rendszer által készített összesített kimutatás a 4. számú melléklet-

ben található. Természetesen ugyanezen összesített kimutatás lekérdezésenként és érintett csoportonként is 

rendelkezésre áll. 

A kutatás időbeli lefolyása

MKVK Ellenőrző hatóság Bankszövetség NGM
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A kérdőívben szereplő egyes kérdésekre azonban nem feltétlen mind az 510 kérdőívet visz-

szaküldő válaszolt, így az adott válaszok elemzésénél az adott kérdésre nem válaszolók, il-

letve a „nem tudja megítélni” választ adók figyelmen kívül hagyása miatt az egyes vizsgált 

kérdéseknél a határozott választ adók száma eltérhet.  

4.2.3. A LEKÉRDEZÉS SORÁN KIALAKULT MINTA ÉRTÉKELÉSE 

A kutatás során nem mintavétellel kerültek kiválasztásra a válaszadók, hanem a kiválasztott 

célcsoportok 100%-át meg tudtam szólítani, azonban sajnos ez a forma nem biztosított ma-

gas válaszadási arányt, ugyanakkor abszolút értelemben végül kellően nagy elemszámú min-

tát eredményezett. 

 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

23. ábra: Visszaküldési arány végrehajtott lekérdezésenként 

A lekérdezések eredményeként kapott a kutatási következtetések levonásához használt minta 

összetételét szemlélteti a 24. ábrán található diagram. Ennek alapján az 510 kérdőív mintegy 

53%-át a Magyar Könyvvizsgálói Kamara tagjegyzékében szereplő aktív és szüneteltető ta-

gok, 36%-át a Nemzetgazdasági Minisztérium által regisztrált könyvviteli szolgáltatást vég-

zők névjegyzékében szereplő személyek, 9%-át az auditált pénzügyi kimutatásokkal mun-

kájuk során foglalkozó – hatósági ellenőrzésben részt vevő – szakemberek, a fennmaradó 

2%-ot pedig a Magyar Bankszövetség tagszervezeteinek szakemberei adták. 

 

Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott 

adatok alapján, saját szerkesztés 

24. ábra: A vizsgált minta összetétele a végrehajtott lekérdezések szerint 
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A demográfiai kérdésekre adott válaszok alapján megállapítható azonban, hogy annak elle-

nére, hogy a négy különböző lekérdezéssel érintett csoport meghatározása során a célom az 

volt, hogy azok azonos viszonyban legyenek a könyvvizsgálattal, a kérdőívekben adott vá-

laszok alapján ez nem valósult meg maradéktalanul. Ez azt jelenti, hogy például a Magyar 

Könyvvizsgálói Kamara segítségével végzett lekérdezésre visszaérkezett kérdőívekben csu-

pán a válaszadók 69%-a adta meg tevékenységeként a könyvvizsgálatot, de ugyanígy a Nem-

zetgazdasági Minisztérium regisztrált könyvviteli szolgáltatást nyújtók névjegyzékében sze-

replők sem tekinthetőek tevékenységük alapján homogén csoportnak, hiszen mintegy 26%-

uk nem könyvelőként, illetve pénzügyi vezetőként tevékenykedik jelenleg. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

25. ábra: A válaszadók tevékenység szerinti megoszlása 

A hipotéziseim ellenőrzéséhez elvégzendő elemzések során ezért nem az ismertetett lekér-

dezéseket tekintettem az érintett részmintáknak, hanem a kérdőívet kitöltő egy másik cso-

portosításban, a saját tevékenységére vonatkozó válasza alapján kerül besorolásra. 

Az alábbi táblázat tartalmazza az érintett tevékenységeket végzők besorolását az elemzések 

során vizsgált 3 fő csoportba, amelyek véleményeltérése, illetve azonossága alapot adhat a 

könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatosan kitűzött célok eléréséhez. 

 

Forrás: saját szerkesztés 

26. ábra: Az érintettek csoportjai a könyvvizsgálathoz való viszonyuk szerint 

A kialakított csoportok és az elvégzett lekérdezések elemszámainak egymáshoz való viszo-

nyát mutatja a 4. táblázat, amely alátámasztja az elemzések elvégzéséhez az adatok újra-

strukturálásának indokoltságát. 
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4. táblázat: A visszaérkezett kérdőívek kitöltőinek megoszlása lekérdezések és az 

érintett csoportba tartozás szerint 

A visszaérkezett kérdőívek kitöltőinek száma (fő) 

 Érintett csoportokként (a tevékenységek alapján beosztva) 

L
ek

ér
d

ez
é
se

k
k

é
n

t  Könyvvizsgáló Könyvvizsgált 
Könyvvizsgálat 

felhasználója 
ÖSSZESEN 

Magyar Könyvvizsgálói Kamara 185 49 34 268 

NGM adatbázis 5 137 42 184 

Bankszövetség tagszervezetei   7 3 10 

Ellenőrző hatóság     48 48 

ÖSSZESEN 190 193 127 510 

Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

Mindezek alapján a kialakult három vizsgált csoport elemszámának teljes mintán belüli meg-

oszlását mutatja az alábbi diagram. 

 

Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

27. ábra: A vizsgált minta összetétele érintett csoportok szerint 

A hivatkozott – a kérdőívben 1.5. sorszámmal jelölt – kérdésre adott válaszok alapján tehát 

az összes válaszadó mintegy 37%-a a könyvvizsgálói szakmát képviseli, ezzel közel azonos 

arányt képviselnek a könyvelők és a pénzügyi-számviteli vezetők, azaz a könyvvizsgáltak, 

míg a fennmaradó részt – mintegy 25%-ot – az egyéb érintettek képviselik, akiket a továb-

biakban a könyvvizsgálat felhasználóiként jelölök. 

Mindezek után az empirikus kutatáshoz kapcsolódó hipotézisek ellenőrzését a kérdőíves le-

kérdezés során kapott válaszok elemzésével végeztem el, amelyet a következő fejezetben 

ismertetek. 
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5. HIPOTÉZISEK EMPIRIKUS ELLENŐRZÉSE 

A kapcsolódó szakirodalom szintetizálásának nyomán fogalmazódtak meg a könyvvizsgálati 

elvárási réssel kapcsolatos kutatásom hipotézisei, amelyek empirikus ellenőrzésére a könyv-

vizsgálat érintettjeinek véleményét tükröző – általam összeállított – kérdőívek eredményei-

nek értékelését választottam. 

5.1. A KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS 
LÉTEZÉSÉRE VONATKOZÓ HIPOTÉZIS EMPIRIKUS ELLENŐRZÉSE 

H3 hipotézis 

Magyarországon nincs szignifikáns különbség a könyvvizsgálati elvárási rés létezésé-

nek és kialakulása okainak megítélésében a pénzügyi kimutatások érintettjei között. 

A hipotézis ellenőrzéséhez a kérdőív 2.1.-2.12. számú kérdései kapcsolódnak, amelyekben 

a válaszadóknak azt kellett megítélnie, hogy: 

‒ létezik-e a könyvvizsgálati elvárási rés – azaz a társadalom könyvvizsgálókkal szem-

beni elvárásainak és a könyvvizsgálók társadalom által tapasztalt tényleges teljesít-

ményének a különbsége – Magyarországon, illetve 

‒ amennyiben létezik, akkor melyek annak kialakulásának, illetve esetleges változásá-

nak okai. 

A 28. ábra diagramjai az érintettek csoportok véleményét mutatják, a könyvvizsgálati elvá-

rási rés létezésével egyetértők arányának bemutatásával.87 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

28. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés létezésének érintettek általi megítélése 

A könyvvizsgálati elvárási rés létezésének érintettek általi megítélésére vonatkozóan – a kér-

dőív 2.1 számú kérdésére adott válaszok alapján – megállapítható, hogy az érintett csoportok 

                                                             
87 A három érintett csoport mellett – az elvégzendő vizsgálatokhoz szükséges információk biztosítása érdeké-

ben – a diagram külön szemlélteti a nem könyvvizsgálók, azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasz-

nálóinak együttes véleményét. 
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mindegyikében a válaszadók többsége egyetért a létezéssel, azonban a könyvvizsgálat fel-

használói – akiket közvetetten érintett csoportnak tekinthetünk – kevésbé érzékelik a könyv-

vizsgálattal szembeni elvárási problémákat. 

Az érintett csoportok véleményének homogenitását függetlenség vizsgálattal ellenőriztem, 

amelyre – két minőségi ismérv közötti sztochasztikus kapcsolat szorosságáról lévén szó – az 

asszociációs együtthatók alkalmasak. 

Pearson-féle Khi négyzet (χ2) próbát használtam annak megállapítására, hogy a két katego-

riális változó – vizsgálatom során a könyvvizsgálati elvárási rés véleményezése és a vizsgált 

érintett csoportokba tartozás – között van-e kapcsolat. 

A hipotézis vizsgálat során nullhipotézisben a változók függetlensége, míg az alternatív hi-

potézisben ennek ellentéte került megfogalmazásra, azaz: 

H0: a vélemények függetlenek az érintett csoportba tartozástól 

H1: a vélemények nem függetlenek az érintett csoportba tartozástól 

Az elvégzett vizsgálat eredménye a következők szerint foglalható össze: 

Sig χ2
(2) = 0,18; p > 0,05 

A számított érték alapján megállapítható, hogy a kritikus szignifikancia szint 18%, azaz na-

gyobb, mint az általam meghatározott – és társadalomtudományi vizsgálatokban általános-

ságban elfogadott – 5%-os szignifikancia szint, így a nullhipotézist elfogadom, vagyis vizs-

gálatom alapján a vizsgált tényezők függetlenek egymástól, azaz az érintett csoportokba tar-

tozás nem határozza meg a könyvvizsgálati elvárási rés létezésében fennálló véleményt. 

A hipotézisben megfogalmazottak ellenőrzéséhez a könyvvizsgálók és a nem könyvvizsgá-

lók – azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználóinak együttes – véleményének 

eltérését vizsgáltam abból a szempontból, hogy szignifikáns különbség mutatkozik-e közöt-

tük. Ennek meghatározásához két valószínűség különbségének vizsgálatát végeztem el a két 

minta – könyvvizsgálók és nem könyvvizsgálók – jellemzői alapján. 

Null-hipotézisem szerint a könyvvizsgáló és nem könyvvizsgáló érintettek között nem ta-

pasztalható szignifikáns különbség a könyvvizsgálati elvárási rés létezésének megítélésében. 

Szignifikáns különbségnek az azonos vélemények – pontosabban azon vélemények, mely 

szerint létezik a könyvvizsgálati elvárási rés – aránya közötti több, mint 20% pontos eltérést 

ítéltem meg. 

Ennek megfelelően alternatív hipotézisem elfogadása ezzel szemben azt jelentené, hogy 

szignifikáns különbség tapasztalható a könyvvizsgálati elvárási rés létezésének megítélésé-

ben a könyvvizsgáló és nem könyvvizsgáló érintettek között. 

A könyvvizsgálati elvárási rés létezésének megítéléséhez meghatározott hipotéziseim az 

alábbiak: 

H0: P1-P2 = 0,2 

H1: P1-P2 > 0,2 

A null-hipotézis megítéléséhez – elfogadásához, illetve elutasításához – a kétmintás Z-pró-

bafüggvényt használtam 5%-os szignifikancia szint meghatározásával. 

A meghatározott hipotézisek és szignifikancia szint alapján a Z-próbafüggvény jobboldali 

kritikus értéke, amely a H0 hipotézis elfogadási és elutasítási tartományának határát jelenti 

az alábbi: 
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Z (1-α) = Z (0,95) = 1,65 

Ennek megfelelően az elfogadási tartomány a Z < 1,65 intervallum. 

A következő lépésben vizsgált tényezőnként meghatározásra került a próbafüggvény mintá-

ból számított értéke, a Z-próbafüggvény alkalmazásával: 

Z = (e-ε) /Se, ahol 

e: a minták relatív gyakoriságának különbsége 

ε: a gyakoriságok közötti eltérés szignifikánsnak tekintett mértéke 

Se: standard hiba 

A meghatározott kritikus érték alapján kialakult elfogadási és elutasítási tartományokat, va-

lamint a próbafüggvény aktuális értékét mutatja a 29. ábra grafikonja. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

29. ábra: A könyvvizsgálók és a nem könyvvizsgálók véleményének eltérése 

a könyvvizsgálati elvárási rés létezésének megítélésében 

Az ábrából megállapítható, hogy a próbafüggvény aktuális értéke a H0 hipotézis elfogadási 

tartományába esik. Így elfogadva a null-hipotézisemet – vizsgálatom alapján – nincs szigni-

fikáns különbség a könyvvizsgáló és nem könyvvizsgáló érintettek között a könyvvizsgálati 

elvárási rés létezésének megítélésében. 

Azon válaszadóknak, akik a könyvvizsgálati elvárási rés létezését véleményezték azt is meg 

kellett ítélniük, hogy amennyiben létezik a könyvvizsgálati elvárási rés Magyarországon, 

akkor melyek annak kialakulásának, illetve növekedésének okai.88 

Az elemzés során az egyes vizsgált tényezők könyvvizsgálati elvárási réshez való hozzájá-

rulását ordinális skálázással, a válaszok súlyozott számtani átlaga alapján vizsgáltam.89 

                                                             
88 Ennek célja a könyvvizsgálati elvárási rés okainak előzetes feltérképezése közvetlen módon, 
azaz olyan formában, hogy a válaszadók az általam meghatározott lehetséges okokról dönte-
nek, amelyet a későbbiekben indirekt módon is ellenőrizni kívánok az érintettek könyvvizsgá-
lat funkciójára, hasznosíthatóságára, teljesítményére vonatkozó véleményének vizsgálatával. 
89A számszerűsítés érdekében az egyes kategóriákhoz a következő számértékeket rendeltem: nem járul hozzá 

(1); kismértékben hozzájárul (2); nagymértékben hozzájárul (3); meghatározó oka (4). 

Z
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0

H
0
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Az egyes tényezők megítélését kifejező, a tényezőhöz tartozó súlyozott átlagok értékeit érin-

tett csoportonként mutatja a 30. ábra,90 amelyen a tényezőket a kérdőívben szereplő kérdés 

számával azonosítottam. A tengelyen feltűntetett, érintett csoportonkénti súlyozott átlagok 

értéke a csoport átlagos megítélését tükrözi adott tényező könyvvizsgálati elvárási résre gya-

korolt hatását illetően. Minél nagyobb adott kérdésben a csoportot jellemző súlyozott átlag-

érték, annál fontosabbnak tekintik a tényezőt az érintett csoportok a könyvvizsgálati elvárási 

rés kialakulásában, illetve létezésében. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

30. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés létezése és kialakulása okainak 

érintettek általi megítélése 

A hipotézisben megfogalmazottak ellenőrzéséhez a könyvvizsgálók és a nem könyvvizsgá-

lók – azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználóinak együttes – véleményének 

eltérését vizsgáltam abból a szempontból, hogy szignifikáns különbség mutatkozik-e közöt-

tük. Ennek meghatározásához két várható érték különbségének vizsgálatát végeztem el a két 

minta – könyvvizsgálók és nem könyvvizsgálók – jellemzői alapján. 

Null-hipotézisem szerint a könyvvizsgáló és nem könyvvizsgáló érintettek között nem ta-

pasztalható szignifikáns különbség a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulása okainak meg-

ítélésében. Szignifikáns különbségnek az egyes vizsgált tényezők könyvvizsgálati elvárási 

réshez való hozzájárulásának mértékét számszerűsítő súlyozott számtani átlagok közötti 

több mint 0,2 értékű eltérést ítéltem meg. 

Ennek megfelelően alternatív hipotézisem elfogadása ezzel szemben azt jelentené, hogy 

szignifikáns különbség tapasztalható a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulása okainak 

megítélésében a könyvvizsgáló és nem könyvvizsgáló érintettek között. 

A könyvvizsgálati elvárási rés kialakulása okainak megítéléséhez meghatározott hipotézi-

seim az alábbiak: 

H0: µ1- µ2 = 0,2 

                                                             
90 A három érintett csoport mellett – az elvégzendő vizsgálatokhoz szükséges információk biztosítása érdeké-

ben – a diagram külön szemlélteti a nem könyvvizsgálók, azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasz-

nálóinak együttes véleményét. 
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H1: µ 1- µ 2 > 0,2 

A null-hipotézis megítéléséhez – elfogadásához, illetve elutasításához – a kétmintás Z-pró-

bafüggvényt használtam 5%-os szignifikancia szint meghatározásával. 

A meghatározott hipotézisek és szignifikancia szint alapján a Z-próbafüggvény jobboldali 

kritikus értéke, amely a H0 hipotézis elfogadási és elutasítási tartományának határát jelenti 

az alábbi: 

Z (1-α) = Z (0,95) = 1,65 

Ennek megfelelően az elfogadási tartomány a Z < 1,65 intervallum. 

A következő lépésben vizsgált tényezőnként meghatározásra került a próbafüggvény mintá-

ból számított értéke, a Z-próbafüggvény alkalmazásával: 

Z = (d-δ) /Sd, ahol 

d: a minták várható értékének különbsége 

δ: a várható értékek közötti eltérés szignifikánsnak tekintett mértéke 

Sd: standard hiba 

A meghatározott kritikus érték alapján kialakult elfogadási és elutasítási tartományokat, va-

lamint a próbafüggvény vizsgált tényezőkre vonatkozó aktuális értékeit mutatja a 31. ábra 

grafikonja, amely alapján, ha a próbafüggvény aktuális értéke az elfogadási tartományba 

esik, akkor elfogadom a H0 hipotézisemet, egyébként elutasítom. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

31. ábra: A könyvvizsgálók és a nem könyvvizsgálók véleményének eltérése a 

könyvvizsgálati elvárási rés okainak megítélésében 

Az ábrából megállapítható, hogy négy tényezőre vonatkozó aktuális Z érték a H0 hipotézis 

elutasítási tartományába esik, így ezen tényezők esetében szignifikáns eltérést azonosítottam 

a könyvvizsgálók és nem könyvvizsgálók véleménye között, ezen tényezők könyvvizsgálati 

elvárási réshez való hozzájárulását tehát – alkalmazott vizsgálati feltételezéseim mellett – 

szignifikánsan eltérően ítélik meg a vizsgált csoportok: 
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‒ a könyvvizsgálat „valószínűségi természete”, azaz hogy a könyvvizsgálat nem nyújt 

abszolút bizonyosságot a beszámoló megítélését illetően (2.4. kérdés); 

‒ a könyvvizsgálatra vonatkozó megfelelő – érthető, a társadalom elvárásainak megfe-

lelő előírásokat tartalmazó, jól szabályozott – standardok hiánya (2.5. kérdés); 

‒ a könyvvizsgálatra vonatkozó jelenlegi előírások, standardok hiányossága a könyv-

vizsgálók – csalások és illegális cselekedetek felderítésében lévő – felelősségére vo-

natkozóan (2.6. kérdés); 

‒ a könyvvizsgálók önös érdekei és a könyvvizsgálati megbízásból eredő gazdasági 

hasznai, amelyek befolyásolják a könyvvizsgálók függetlenségét (2.11. kérdés). 

A többi vizsgált tényező esetében a H0 hipotézist elfogadom, azaz nincs szignifikáns különb-

ség a könyvvizsgáló és nem könyvvizsgáló érintettek között a tényezők könyvvizsgálati el-

várási réshez való hozzájárulásának mértékének megítélésében. 

Fontosnak tartom annak vizsgálatát is, hogy az érintett csoportba91 tartozás magyarázza-e az 

adott tényező megítélését, azaz van-e szignifikáns különbség a könyvvizsgálattal eltérő vi-

szonyban lévő érintett csoportok véleménye között. Ennek megválaszolására egytényezős va-

riancia analízist alkalmaztam, amelynek célja annak megállapítása, hogy a részminták között 

adott dimenzióban megmutatkozó különbségek szignifikánsak, azaz „valódiak-e”. 

Amelyik tényező esetében a vizsgálat alapján a nullhipotézis fogadható el, az azt jelenti, 

hogy a teljes minta véleménye homogénnek tekinthető az érintett csoportba tartozás szem-

pontjából, azaz nincs szignifikáns eltérés az érintett csoportok véleményében az adott ténye-

zőt illetően. 

H0: a csoportátlagok között nincs szignifikáns különbség 

H1: a csoportátlagok szignifikánsan különböznek egymástól 

Az egytényezős variancia analízis alapján a H0 hipotézist indokolt elfogadni, amennyiben: 

Fszámított érték ≤ Fkritikus érték 

Az egyes tényezők esetében ennek eldöntését segíti a 32. ábra, amely a számított és kritikus 

F értékeket szemlélteti vizsgált tényezőnként: 
 

 
Forrás: Miskolci Egyetem – EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok 

alapján, saját szerkesztés 

32. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés okainak megítélésére vonatkozó 

variancia analízis eredménye 

                                                             
91 Könyvvizsgáló, könyvvizsgált és könyvvizsgálat felhasználója. 
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Az ábrából megállapítható, hogy hat tényezőre vonatkozó aktuális F érték a H0 hipotézis 

elutasítási tartományába esik, így ezen tényezők esetében a teljes minta a vizsgált ismérv – 

adott érintett csoportba tartozás – szempontjából nem tekinthető homogénnek, azaz szigni-

fikáns különbség van az érintett csoportok véleménye között. Megállapítható, hogy az egy-

tényezős variancia analízis az előzőekben bemutatott két várható érték különbségének vizs-

gálatával hasonló eredményre vezetett. Attól eltérés a könyvvizsgálati elvárási rés két lehet-

séges oka esetében mutatkozik, amelyek csoportátlagaiban az egytényezős variancia analízis 

szignifikáns eltérést mutat: 

‒ a könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a 

könyvvizsgált beszámolóban szereplő információkra – félreértelmezései, tudatlan-

sága a könyvvizsgálók felelősségéről és a könyvvizsgálat korlátairól (2.9. kérdés), 

valamint 

‒ a könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a 

könyvvizsgált beszámolóban szereplő információkra – ésszerűtlen elvárásai a könyv-

vizsgálat funkcióját illetően (2.10. kérdés). 

Ennek oka, hogy ebben a két kérdésben a könyvvizsgálók és a könyvvizsgálat felhasználói 

közötti csoportátlagok szignifikánsan különböznek egymástól, amit azonban a könyvvizsgá-

lat felhasználóinak és a könyvvizsgáltaknak az együttes kezelése elfedett. 

Az adott kérdésre határozott választ adók több esetben azonos véleményen voltak a könyv-

vizsgálati elvárási rés kialakulásának okait illetően. 

A vizsgálatok eredményeként a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulásának és létezésének 

leginkább jellemző okaiként határozták meg az érintettek:  

‒ a vállalati kríziseket, illetve pénzügyi beszámolási botrányokat, amelyek a könyv-

vizsgálókkal szembeni új szakmai és felelősségi elvárásokhoz vezettek (2.3. kérdés); 

‒ a könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a 

könyvvizsgált beszámolóban szereplő információkra – félreértelmezéseit, tudatlan-

ságát a könyvvizsgálók felelősségéről és a könyvvizsgálat korlátairól (2.9. kérdés), 

valamint 

‒ a könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a 

könyvvizsgált beszámolóban szereplő információkra – ésszerűtlen elvárásait a 

könyvvizsgálat funkcióját illetően (2.10. kérdés). 

A könyvvizsgálati elvárási rést legkevésbé meghatározó tényezőnek a könyvvizsgálók által 

végzett nem-könyvvizsgálati szolgáltatásokat tekintették az érintettek (2.8. kérdés). Ezen té-

nyező tekintetében a teljes minta a vizsgált ismérv – adott érintett csoportba tartozás – szem-

pontjából homogénnek tekinthető, azaz nincs szignifikáns különbség az érintett csoportok 

véleménye között. 

A többi vizsgált tényezők esetében – az elvégzett vizsgálatok alapján – nem állapítható meg 

a tényező könyvvizsgálati elvárási réshez való hozzájárulásának megítélése, mert a kapott 

értékek nem közelítik egyik szélsőértéket sem. Azonban bizonyos tényezők esetében meg-

állapítható a vélemények – adott érintett csoportba tartozás szempontjából fennálló – homo-

genitása, amelyek esetében tehát az érintett csoportok véleménye nem tér el szignifikánsan 

arra vonatkozóan, hogy milyen mértékben járulnak hozzá a könyvvizsgálati elvárási rés ki-

alakulásához: 

‒ a 2008-ban kezdődött gazdasági világválság (2.2. kérdés); 

‒ a könyvvizsgáló munkájának és teljesítményének megítélése olyan események és in-

formációk alapján, amelyek nem álltak a könyvvizsgáló rendelkezésére a könyvvizs-

gálat időpontjában (2.7. kérdés); valamint 

‒ nem megfelelően képzett könyvvizsgálók (2.12. kérdés). 
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A kérdőív kiértékelése során több figyelem felkeltő eredményt azonosítottam az érintett cso-

portok véleményének összehasonlításakor. Az érintett csoportok közül a könyvvizsgáltak 

ítéltek leginkább a könyvvizsgálati elvárási rés okának a könyvvizsgáló munkájának és tel-

jesítményének megítélését olyan események és információk alapján, amelyek nem álltak a 

könyvvizsgáló rendelkezésére a könyvvizsgálat időpontjában (2.7. kérdés). A három vizsgált 

csoport közül maguk a könyvvizsgálók gondolták legkevésbé, hogy ez a könyvvizsgálati 

elvárási rés meghatározó oka lenne. 

Több olyan potenciális ok is van, amelynek az érintett csoportok közül a könyvvizsgálat fel-

használói tulajdonítottak a legnagyobb szerepet a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulásában. 

Ezek közül a leginkább érdekes a nem megfelelően képzett könyvvizsgálók (2.12. kérdés) ok-

ként történő megjelölése, amelyről előzetes feltételezésem az volt, hogy ez az érintett csoport 

nem feltétlen tudja megítélni ezt a tényezőt, mert jellemzően nem kerül a könyvvizsgáló mun-

kájával közvetlen kapcsolatba, inkább felhasználja annak eredményét. Szintén a könyvvizsgá-

lat felhasználói értékelik az érintett csoportok közül legfontosabb okoknak: 

‒ a könyvvizsgálat „valószínűségi természetét”, azaz, hogy a könyvvizsgálat nem nyújt 

abszolút bizonyosságot a beszámoló megítélését illetően (2.4. kérdés); 

‒ a könyvvizsgálatra vonatkozó megfelelő – érthető, a társadalom elvárásainak megfe-

lelő előírásokat tartalmazó, jól szabályozott – standardok hiányát (2.5. kérdés), illetve 

‒ a könyvvizsgálatra vonatkozó jelenlegi előírások, standardok hiányosságait a könyv-

vizsgálók – csalások és illegális cselekedetek felderítésében lévő – felelősségére vo-

natkozóan (2.6. kérdés). 

A könyvvizsgálatot szabályozó előírások hiányosságainak felhasználók általi vélelmezése 

érdekes abból a szempontból, hogy a későbbiekben ezek a jelenségek összhangban lesznek-

e az ésszerűségi és értelmezési rés létezésére és lehetséges elemeire vonatkozó vizsgálatok 

eredményeivel. 

Az általam megadott lehetséges okok közül a könyvvizsgálók az alábbi okokat értékelték a 

leginkább meghatározónak, mind abszolút, mind relatív módon (azaz az érintettek csoportok 

közötti összehasonlításban is): 

‒ a könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a 

könyvvizsgált beszámolóban szereplő információkra – félreértelmezéseit, tudatlan-

ságát a könyvvizsgálók felelősségéről és a könyvvizsgálat korlátairól (2.9. kérdés), 

valamint 

‒ a könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a 

könyvvizsgált beszámolóban szereplő információkra – ésszerűtlen elvárásait a 

könyvvizsgálat funkcióját illetően (2.10. kérdés). 

Ez alapján megállapítható, hogy a könyvvizsgálati elvárási résért a könyvvizsgálók a könyv-

vizsgálat felhasználóit tették leginkább felelőssé. 

Az elvégzett vizsgálatok alapján a kezdeti hipotézisem nem igazolódott maradéktalanul, 

azonban az elért kutatási eredményeimet figyelembe véve a következő tézist fogalmazom 

meg. 

T3 tézis 

Magyarországon nincs szignifikáns különbség a könyvvizsgálati elvárási rés létezésé-

nek megítélésében a pénzügyi kimutatások érintettjei között. 

Az érintett csoportok mindegyike a könyvvizsgálati elvárási rés jellemző okának tekinti 

a vállalati kríziseket, illetve pénzügyi beszámolási botrányokat, amelyek a könyvvizs-

gálókkal szembeni új szakmai és felelősségi elvárásokhoz vezettek, ugyanakkor nem 
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tekinti jellemző okának a könyvvizsgálók által végzett nem-könyvvizsgálati szolgálta-

tásokat. 

Továbbá az érintett csoportok mindegyike a könyvvizsgálati elvárási rés jellemző oká-

nak tekinti a könyvvizsgálat felhasználóinak félreértelmezéseit, tudatlanságát a könyv-

vizsgálók felelősségéről és a könyvvizsgálat korlátairól, valamint ésszerűtlen elvárásait 

a könyvvizsgálat funkcióját illetően, amely esetében azonban szignifikáns különbség 

van az érintett csoportok véleménye között a könyvvizsgálati elvárási réshez való hoz-

zájárulás mértékében. 

Mint arról már a 3. fejezetben esett szó a könyvvizsgálat szerepének megítélése 

érintettenként változik, attól függően, hogy a könyvvizsgálatban betöltött szerepük és a hoz-

záférésük a releváns információkhoz közvetlen vagy csak közvetett, ennek megfelelően ért-

hető, hogy a könyvvizsgálati elvárási rés jellemző okainak megítélésében is mutatkoznak 

eltérések az érintett csoportok között. 

5.2. A KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS SZERKEZETÉRE VONATKOZÓ 
HIPOTÉZIS EMPIRIKUS ELLENŐRZÉSE 

H4/a hipotézis 

Magyarországon a könyvvizsgálati elvárási rés az elégtelen könyvvizsgálói teljesít-

mény, a könyvvizsgálatra vonatkozó standardok hiányosságai, az ésszerűtlen elvárá-

sok, és a könyvvizsgálat funkciójára vonatkozó téves értelmezések kombinációjából 

ered, amelynek feltérképezésével kijelölhetőek az elvárási rés szűkítésének lehetséges 

eszközei. 

A hipotézis ellenőrzéséhez a kérdőívben a 3.1.-3.5. számú, illetve a 4.1.-4.26. számú kérdé-

sek kapcsolódnak. 

A kérdőív 3.1.-3.5. számú kérdéseiben arra kértem a válaszadókat, hogy megadott szempon-

tok – mint a könyvvizsgálók szakmai hozzáértése, felkészültsége, munkájuk megbízható-

sága, hasznosíthatósága, függetlensége, illetve felelősségvállalása a könyvvizsgált beszámo-

lót illetően – alapján értékeljék a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítményt. 

A 4.1.-4.26. számú kérdésekben a válaszadóknak véleményezniük kellett a könyvvizsgálók 

felelősségére és feladataira vonatkozó állításaimat, az alapján, hogy véleményük szerint a 

könyvvizsgáló gazdaságosan – a befektetett munka, az azzal elért eredmény és a munka dí-

jazása egymáshoz viszonyított arányának figyelembevételével – el tudja-e végezni a vizsgált 

feladatot, illetve vállalni tudja-e a felelősséget. Az állításokkal kapcsolatosan a válaszadók-

nak meg kellett ítélniük, hogy a felsorolt feladatok, kötelezettségek, illetve felelősségek vé-

leményük szerint jelenleg Magyarországon fennállnak-e a könyvvizsgálókkal szemben, il-

letve ha igen, akkor annak hogyan felel meg a könyvvizsgáló, ha pedig úgy ítélik meg, hogy 

nem, akkor szükséges-e, hogy a későbbiekben a könyvvizsgáló feleljen meg adott feladat-

nak, kötelezettségnek, illetve felelősségnek. 

Az ilyen módon besorolandó könyvvizsgálói feladatok az alábbiak szerint csoportosíthatók: 

‒ a könyvvizsgálókkal szemben jogszabályokban meghatározott követelmények Ma-

gyarországon (8. irányelv, Szt., Ptk., Kkt., Pmt.), 

‒ a Magyarországon jóváhagyott Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati és Minőségellen-

őrzési Standardok által megkövetelt könyvvizsgálói feladatok, valamint  

‒ a könyvvizsgálók jelenleg nem létező feladatai Porter (1993) tanulmánya alapján, 

amelyek az alábbi főbb kérdésekre vonatkoznak: 
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 a könyvvizsgálók vállaljanak felelősséget a társaság pénzügyi kimutatásainak 

pontosságáért, illetve a társaság fizetőképességének fennmaradásáért;  

 a könyvvizsgálók adjanak korai előrejelzést, illetve figyelmeztetést a vállalkozás 

hibáiról; 

 a könyvvizsgálók fedezzék fel az esetleges adó- és egyéb a pénzügyi kimutatást 

érintő csalást, valamint az illegális tevékenységeket és jelentsék a tulajdonosok-

nak, illetve a külső illetékes hatóságoknak. 

Az első két kategóriába tartozó – azaz a Magyarországon könyvvizsgálókkal szemben jog-

szabályokban, illetve a jóváhagyott Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati és Minőségellenőrzési 

Standardokban meghatározott – követelmények azok, amelyeket a továbbiakban „standar-

dok által előírt” követelményként értelmezek. 

A fentiek alapján feltérképezhető a könyvvizsgálati elvárási rés szerkezete Magyarországon, 

azaz hogy mely feladatok, kötelezettségek, illetve felelősségek a rés melyik eleméhez tar-

toznak, amelyhez az alábbi besorolási elveket határoztam meg: 

I. A teljesítmény hiányosságából eredő réshez tartoznak azok a kötelezettségek, amelyeket 

standard előír, de:  

‒ a könyvvizsgálók nem tekintik feladatuknak, illetve felelősségüknek, vagy 

‒ az érintettek úgy ítélik meg, hogy azt a könyvvizsgálók nem megfelelő minőségben 

végzik el. 

II. A standardok hiányosságából eredő réshez tartoznak azok a kötelezettségek, amelyeket 

standard nem ír elő, de ésszerűen elvárható a könyvvizsgálóktól, hogy teljesítsék. 

III. Az ésszerűtlen elvárásokból eredő réshez tartoznak azok a kötelezettségek, amelyeket 

standard nem ír elő, és ésszerűen nem várható el a könyvvizsgálóktól, hogy teljesítsék.  

IV. A nem megfelelő értelmezésből eredő réshez – amely az általam meghatározott új része 

a könyvvizsgálati elvárási résnek, amennyiben létezése beigazolódik – tartoznak azok a 

könyvvizsgálat eredményeként levont következtetések, amelyeket standard előír, a 

könyvvizsgálók ennek megfelelnek, azonban az érintettek tévesen értelmezik annak je-

lentését. 

A besoroláshoz a megkérdezett érintett csoportok véleményei kerülnek elemzésre, amelyek 

igazolhatják a teljesítmény, standard, ésszerűségi, illetve értelmezési rés létezését, attól füg-

gően, hogy az adott feladat a könyvvizsgáló létező feladata, egy ésszerűen elvárható nem 

létező, egy ésszerűen el nem várható nem létező, vagy az érintettek által tévesen értelmezett 

kötelezettsége. 

A könyvvizsgálati elvárási rés meghatározásának folyamatát Magyarországon az alábbiak 

szerint modelleztem. 
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Forrás: Porter, 1993 felhasználásával, saját szerkesztés  

33. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés meghatározásának folyamata 

A megkérdezettek válaszainak elemzése alapján ábrázolhatóak azok a könyvvizsgálattal 

kapcsolatos konkrét tényezők, amelyek hozzájárulnak a könyvvizsgálati elvárási rés egyes 

komponenseinek létezéséhez.  

5.2.1. A TELJESÍTMÉNY HIÁNYOSSÁGÁBÓL EREDŐ 
KÖNYVVIZSGÁLATI ELVÁRÁSI RÉS AZONOSÍTÁSA 

A könyvvizsgálati elvárási rés ezen részét – Porter (1993) definícióját elfogadva – a könyv-

vizsgálók jelenlegi kötelezettségei teljesítésének elvárt szintje és a könyvvizsgálók jelenlegi 

teljesítménye közötti különbségként azonosítom, amely vizsgálatához a kérdőívben – a ko-

rábbiakban ismertetett tartalommal – a 3.1.-3.5. számú, illetve a 4.1.-4.26. számú kérdések 

egyaránt kapcsolódnak. A hivatkozott kérdésekre adott válaszok alapján azonosíthatóak 

azok a területek, amelyeken a könyvvizsgálók nem az elvárt teljesítményt nyújtják. 

Első lépésként – a kérdőív 3.1.-3.5. számú kérdései alapján – az érintettek közvetlen véle-

ményét vizsgáltam a könyvvizsgálók teljesítményéről az általam megadott szempontok – 

mint a könyvvizsgálók szakmai hozzáértése, felkészültsége, munkájuk megbízhatósága, 

hasznosíthatósága, függetlensége, illetve felelősségvállalása a könyvvizsgált beszámolót il-

letően – alapján. Ennek célja, hogy megismerjem az érintettek általános – nem konkrét 

könyvvizsgálói feladatokra vonatkozó – véleményét a könyvvizsgálók teljesítményéről. 

A válaszadók három lehetőség közül választhattak az adott szempont minősítésében – nem 

megfelelő, megfelelő, illetve nem tudja megítélni –, amely alapján kiszűrhettem a határozott 

véleménnyel nem rendelkező válaszadókat. Az eredmények értékeléséhez az érintett csopor-

tokhoz egy súlyozott átlagértéket rendeltem, amelyet a 34. ábra szemléltet. Ennek meghatá-

rozása során a „nem megfelelő” (1 számérték hozzárendelésével), illetve „megfelelő” (2 

számérték hozzárendelésével) választ adók válaszait számszerűsítettem, így az 1-hez közeli 
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súlyozott átlag a „nem megfelelő”, a kettőhöz közeli súlyozott átlag pedig a „megfelelő” 

minősítés többségi arányát mutatja az adott érintett csoportban. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés  

34. ábra: A könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítmény értékelése 

A vizsgálat eredményeként megállapítható, hogy nem minden szempontból egységes a 

könyvvizsgálók teljesítményének megítélése az érintett csoportok között, illetve a könyv-

vizsgálat teljesítménye – az érintett csoportok véleménye alapján – nem tekinthető megfele-

lőnek, azaz a teljesítmény elvárt szintje és a könyvvizsgálók jelenlegi teljesítménye között 

különbség azonosítható. 

A könyvvizsgálat hasznosíthatóságának kérdésében megfigyelhető, hogy az érintett csopor-

tok hasonlóan ítélték meg annak megfelelőségét, és láthatóan jelentős változás szükséges 

ebben a kérdésben, hiszen maguk a könyvvizsgálók sincsenek meggyőződve munkájuk meg-

felelő – a könyvvizsgálat jellegéből adódó lehetőségekhez képest legjobb – hasznosítható-

ságáról, ami nyilvánvalóan a szükséges állapot lenne. 

A többi vizsgált kérdésben nagyobb eltérést azonosítottam az érintett csoportok véleménye 

között, közös vonásuk azonban, hogy a könyvvizsgálók jellemzően jobbnak értékelik saját 

teljesítményüket, mint a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói. 

A függetlenség szintjét a könyvvizsgálat – határozott véleménnyel rendelkező – felhasználói 

tartják legkevésbé megfelelőnek, ami számomra azért érdekes, mert előzetes feltételezéseim 

szerint ennek az érintett csoportnak lehet legkevesebb információja a könyvvizsgáló és a 

könyvvizsgált kapcsolatában értelmezhető függetlenség megfelelőségéről. Ugyanakkor ezt 

részben alátámasztja, hogy ebben az érintett csoportban volt a legmagasabb azok aránya, 

akik nem tudták megítélni a függetlenség megfelelőségét. 

A könyvvizsgálók szakmai hozzáértését, illetve felkészültségét a határozott véleménnyel 

rendelkező könyvvizsgáltak és a határozott véleménnyel rendelkező könyvvizsgálat felhasz-

nálói közel azonosan ítélték meg, kiemelendő ugyanakkor, hogy a választ adó könyvvizsgá-

lók, több mint 20%-a sem tartja azt megfelelőnek. 

A könyvvizsgálók munkájának megbízhatóságát – a többi szemponthoz képest – jellemzően 

megfelelőbbnek ítélték az érintett csoportok.  
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A könyvvizsgáló könyvvizsgált beszámolóra vonatkozó felelősségvállalásának megfelelő-

ségét az érintett csoportok szignifikánsan eltérően értékelik, hiszen a könyvvizsgálók az ösz-

szes – saját teljesítményük megítélését segítő – szempont közül ezt tartják a legmegfelelőbb-

nek, míg a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói a legkevésbé megfelelőnek.  

A teljesítmény minősítéséhez számszerűsített vélemények alapján a megítélésbeli eltérés 

mértéke miatt kritikus területként azonosítható a könyvvizsgálók függetlenségének, illetve 

a könyvvizsgált beszámolót illető felelősségvállalásának megfelelősége. 

A következőkben – a kérdőív 4.1.-4.26. számú kérdései alapján – az érintettek konkrét 

könyvvizsgálói feladatokra – és azokhoz kapcsolódó könyvvizsgálói teljesítményre – vonat-

kozó véleményét vizsgáltam az általam megadott szempontok alapján.93 

A korábban felállított szempontrendszernek megfelelően a teljesítmény réshez tartoznak 

azok a kötelezettségek, amelyeket standard előír, de:  

‒ a könyvvizsgálók nem tekintik feladatuknak, illetve felelősségüknek, vagy 

‒ az érintettek úgy ítélik meg, hogy azt a könyvvizsgálók nem megfelelő minőségben 

végzik el. 

A teljesítmény réshez tartozó tényezők meghatározása első kritériumának vizsgálatát a stan-

dardok által előírt könyvvizsgálói kötelezettségek, feladatok, illetve felelősségek könyvvizs-

gálók általi elismerésének elemzésével végeztem el. 

Az alábbi ábra azt mutatja, hogy – a kérdőívre kapott válaszok alapján – a könyvvizsgálók 

hány százaléka nem tartotta magára nézve teljesítendőnek – vagy nem tudta megítélni, hogy 

teljesítenie kellene-e – a standardok által előírt adott könyvvizsgálói kötelezettséget, felada-

tot, illetve felelősséget.94 Amennyiben a könyvvizsgáló nem tekinti teljesítendőnek az adott 

feladatot, vagy nem tudja megítélni, hogy teljesítenie kellene-e azt, akkor nyilvánvalóan nem 

is teljesítette. Ezért ha az adott tényező a standardok alapján teljesítendő lenne, akkor azt a 

teljesítmény hiányosságából származó elvárási rés potenciális elemének tekintem. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

35. ábra: A teljesítmény rés lehetséges elemeinek vizsgálata 

a könyvvizsgálók véleménye alapján 

Az érintett csoportok vonatkozó válaszainak vizsgálata során meg kell határozni azt a szám-

szaki kritériumot, amellyel eldönthető, hogy a sub-standard teljesítményt azonosítottnak te-

kintem-e vagy sem. A szakirodalomban többféle megoldás található erre a kérdésre. Porter 

                                                             
93 Az elemzés során a tényezőket a kérdőívben szereplő sorszámukkal jelölöm. 
94 Az elemzés során azon válaszadókat vettem figyelembe, akik nem ismerték el, illetve nem tudták megítélni 

az adott kötelezettséget, feladatot, illetve felelősséget. 
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(1993) tanulmányában a könyvvizsgálók sub-standard teljesítményét akkor értékelte azono-

sítottnak, amikor a válaszadók 20 százaléka nem megfelelő teljesítményt jelzett adott té-

nyező esetében. Troberg és Viitanen (1999) magasabb, 25 százalékos határt javasoltak 

ezirányú vizsgálataik során, mivel úgy gondolták, hogy ez a százalékos arány minősül „mi-

nősített kisebbségnek”.  

Kutatásom alkalmazásában Troberg és Viitanen (1999) minősített kisebbségét fogadom el 

számszaki kritériumként. Ennek megfelelően jelen vizsgálat során a könyvvizsgálók sub-

standard teljesítményét akkor értékelem azonosítottnak, amikor a könyvvizsgálók legalább 

25 százaléka nem tartotta magára nézve teljesítendőnek – vagy nem tudta megítélni, hogy 

teljesítenie kellene-e – a standardok által előírt adott könyvvizsgálói kötelezettséget, felada-

tot, illetve felelősséget. 

A kritériumnak megfelelő tényezők meghatározásához a sokasági arányra vonatkozó hipo-

tézis vizsgálatot végeztem el a könyvvizsgálók által alkotott minta jellemzői alapján. 

Null-hipotézisem szerint tehát a könyvvizsgálók legalább 25 százaléka nem tartja magára 

nézve teljesítendőnek – vagy nem tudta megítélni, hogy teljesítenie kellene-e – a standardok 

által előírt adott könyvvizsgálói kötelezettséget, feladatot, illetve felelősséget. 

Ennek megfelelően alternatív hipotézisem elfogadása ezzel szemben azt jelentené, hogy a 

könyvvizsgálók kevesebb, mint 25 százaléka nem tartja magára nézve teljesítendőnek – vagy 

nem tudta megítélni, hogy teljesítenie kellene-e – a standardok által előírt adott könyvvizs-

gálói kötelezettséget, feladatot, illetve felelősséget. 

A teljesítmény rés lehetséges elemeinek megítéléséhez meghatározott hipotéziseim az aláb-

biak: 

H0: P = 0,25 

H1: P < 0,25 

A nullhipotézis megítéléséhez (elfogadásához, illetve elutasításához) a Z-próbafüggvényt 

használtam 5%-os szignifikancia szint meghatározásával. 

A meghatározott hipotézisek és szignifikancia szint alapján a Z-próbafüggvény baloldali kri-

tikus értéke, amely a H0 hipotézis elfogadási és elutasítási tartományának határát jelenti az 

alábbi: 

Z (1-α) = Z (0,95) = -1,65 

Ennek megfelelően az elfogadási tartomány a Z > - 1,65 intervallum. 

A következő lépésben vizsgált tényezőnként meghatározásra került a próbafüggvény mintá-

ból számított értéke, a Z-próbafüggvény alkalmazásával: 

𝑍 =
𝑝 − 𝑃0

√P0 ∗ Q0/n
 

ahol: 

p: a minta relatív gyakorisága 

P0: a gyakoriság vizsgált értéke 

Q0: 1-P0 

n: minta elemszáma 

A meghatározott kritikus érték alapján kialakult elfogadási és elutasítási tartományokat, va-

lamint a próbafüggvény vizsgált tényezőkre vonatkozó aktuális értékeit mutatja a 36. ábra 
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grafikonja, amely alapján, ha a próbafüggvény aktuális értéke az elfogadási tartományba 

esik, akkor elfogadom a H0 hipotézisemet, egyébként elutasítom. 

 

Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

36. ábra: A teljesítmény rés lehetséges elemeinek vizsgálata 

a könyvvizsgálók válaszai alapján 

Az ábrából megállapítható, hogy két tényezőre vonatkozó aktuális Z érték esik a H0 hipotézis 

elfogadási tartományába esik, így ezen tényezőket a teljesítmény hiányosságából eredő rés 

elemeiként azonosítom: 

‒ a könyvvizsgáló azon kötelezettségét, hogy amennyiben a könyvvizsgálat közben 

kételyei vannak a társaság fizetőképességét illetően, fejezze azt ki a közzétett könyv-

vizsgálói jelentésben95 (4.22 kérdés), valamint 

‒ a könyvvizsgáló azon kötelezettségét, hogy a társaság egyéb pénzügyi információi-

nak vizsgálatával feltárja az azokban szereplő, az auditált pénzügyi kimutatásokhoz 

képest meglévő lényeges ellentmondásokat (4.17 kérdés). 

A teljesítmény réshez tartozó tényezők meghatározása második kritériumának vizsgálatát a 

standardok által előírt könyvvizsgálói kötelezettségek, feladatok, illetve felelősségek nem 

könyvvizsgálók – azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói – általi megítélé-

sének elemzésével végeztem el. 

Célom azon kötelezettségek, feladatok, illetve felelősségek azonosítása, amelyeket standard 

előír, de az érintettek úgy ítélik meg, hogy azt a könyvvizsgálók nem megfelelő minőségben 

végzik el, azaz adott tényező esetében véleményezhető a teljesítménybeli hiányosság. 

A 37. ábra az érintett csoportokban azon vélemények arányát mutatja – a tényezőt megítélni 

nem tudó válaszadókat figyelmen kívül hagyva – amelyek szerint a könyvvizsgálók nem 

teljesítik az adott, standardok által előírt könyvvizsgálói kötelezettséget, feladatot, illetve 

felelősséget. 

                                                             
95 570. témaszámú „A vállalkozás folytatása” című nemzetközi könyvvizsgálati standard 17-19. pontjai alapján 

létező feladat. 
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Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

37. ábra: A teljesítmény rés lehetséges elemeinek vizsgálata 

az érintettek véleménye alapján 

Az előzőekhez hasonlóan – Troberg és Viitanen (1999) minősített kisebbségre vonatkozó 

kritériumát alkalmazva – a könyvvizsgálók sub-standard teljesítményét akkor értékelem 

azonosítottnak, amikor a válaszadók releváns csoportjának 25 százaléka azt jelzi, hogy az 

adott feladatot nem teljesítik a könyvvizsgálók. Ennek során kiemelt fontosságú a könyv-

vizsgálókon kívüli érdekcsoportok véleménye, amennyiben tehát mind a tényezőt megítélni 

képes ellenőrzöttek, mind a tényezőt megítélni képes felhasználók több mint 25 százaléka 

azon a véleményen van, hogy egy létező könyvvizsgálati feladatot, a könyvvizsgáló nem 

teljesít, úgy azt a teljesítmény hiányosságából származó elvárási rés elemének tekintem.96 

A kritériumnak megfelelő tényezők meghatározásához – az előzőekben bemutatottakhoz ha-

sonlóan – a sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálattal végeztem el a nem könyvvizs-

gálók – azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói – által alkotott minták jel-

lemzői alapján. 

Null-hipotézisem szerint mind könyvvizsgáltak, mind a könyvvizsgálat felhasználói leg-

alább 25 százaléka úgy ítéli meg, hogy a könyvvizsgáló nem teljesíti az adott, standardok 

által előírt könyvvizsgálói kötelezettséget, feladatot, illetve felelősséget. 

Ennek megfelelően alternatív hipotézisem elfogadása ezzel szemben azt jelentené, hogy a 

könyvvizsgáltak és/vagy a könyvvizsgálat felhasználói kevesebb, mint 25 százaléka ítéli úgy 

meg, hogy a könyvvizsgáló nem teljesíti az adott, standardok által előírt könyvvizsgálói kö-

telezettséget, feladatot, illetve felelősséget. 

Ezen hipotézisek ellenőrzése a teljesítmény rés első kritériumának vizsgálatától annyiban 

különbözik, hogy jelen esetben a hipotézisek ellenőrzését két minta párhuzamos vizsgálatá-

val végzem el, külön a könyvvizsgáltakra, illetve külön a könyvvizsgálat felhasználóira vo-

natkozóan. A hipotézisek statisztikai megfogalmazása, az alkalmazott szignifikancia szint, 

illetve az alkalmazott próbafüggvény meghatározása az előzőekben bemutatottakkal azonos 

módon történt. 

                                                             
96 Az elemzés során figyelmen kívül hagytam azon válaszadókat, akik nem adtak értékelhető választ adott 

kérdésben. 
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A próbafüggvény vizsgált tényezőkre vonatkozó aktuális értékeit, valamint kritikus értékét 

mutatja a 38. ábra grafikonja, amely alapján, ha a próbafüggvény aktuális értéke mindkét 

releváns minta – mind könyvvizsgáltak, mind a könyvvizsgálat felhasználói – esetében na-

gyobb a kritikus értékénél, azaz az elfogadási tartományba esik, akkor elfogadom a null-

hipotézisemet, egyébként elutasítom. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

38. ábra: A teljesítmény rés lehetséges elemeinek vizsgálata a könyvvizsgáltak 

és a könyvvizsgálat felhasználóinak véleménye alapján 

A 37. számú ábrából megállapítható, hogy a mintában a meghatározott kritérium egy tényező 

esetében teljesül: 

‒ a könyvvizsgáló arra vonatkozó kötelezettségére, hogy kellő bizonyosságot szerez-

zen arra vonatkozóan, hogy egészében véve a pénzügyi kimutatások nem tartalmaz-

nak akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állítást (4.12. kérdés). 

A próbafüggvény aktuális értékei azonban – a sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgá-

lat alapján – további három tényező esetében esnek a null-hipotézis elfogadási tartományába, 

így ezen tényezőket szintén a teljesítmény hiányosságából eredő rés elemeiként azonosítom, 

amelyek esetében szükséges lehet a könyvvizsgálók teljesítményének javítása: 

‒ a könyvvizsgáló arra vonatkozó kötelezettségét, hogy megfeleljen a szakmai etikai 

kódex előírásainak (4.10. kérdés); 

‒ a könyvvizsgáló arra vonatkozó kötelezettségét, hogy minden a pénzügyi kimutatás 

szempontjából lényeges becslést ellenőrizzen (4.16. kérdés); 

‒ a könyvvizsgáló azon kötelezettségét, hogy a társaság egyéb pénzügyi információi-

nak vizsgálatával feltárja az azokban szereplő, az auditált pénzügyi kimutatásokhoz 

képest meglévő lényeges ellentmondásokat (4.17. kérdés).97 

                                                             
97 Ez már az első kritérium vizsgálata során is azonosításra került. 
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Az elvégzett vizsgálat alapján egyetértés mutatkozik abban, hogy az érintett csoportok nem 

azonosítanak teljesítmény problémát a könyvvizsgálók titoktartási és a könyvvizsgálati 

munkaanyagok megőrzési kötelezettségének teljesítésében (4.11. kérdés). 

Vizsgálataim alapján tehát a teljesítmény rés öt elemét azonosítottam. Ezek közül számomra 

leginkább meglepő, hogy a kérdésben határozott véleménnyel rendelkező könyvvizsgáltak, 

majdnem 35%-a, a könyvvizsgálat felhasználóinak pedig több mint 25%-a úgy ítélte meg, 

hogy a könyvvizsgáló nem teljesíti arra vonatkozó kötelezettségét, hogy kellő bizonyosságot 

szerezzen arra vonatkozóan, hogy egészében véve a pénzügyi kimutatások nem tartalmaznak 

akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állítást (4.12. kérdés). Ezek alapján úgy 

tűnik, hogy a nem könyvvizsgáló érintettek nem érzékelik azt a mennyiségű és minőségű 

munkát a könyvvizsgálótól, amelyet szükségesnek látnak ahhoz, hogy a könyvvizsgáló kellő 

bizonyosságot szerezzen a pénzügyi kimutatásokra vonatkozóan. 

Mindhárom érintett csoport válaszai alapján továbbá hiányosság azonosítható azon könyv-

vizsgálói kötelezettség teljesítésében, hogy a társaság egyéb pénzügyi információinak vizs-

gálatával feltárja az azokban szereplő, az auditált pénzügyi kimutatásokhoz képest meglévő 

lényeges ellentmondásokat. A Szt. 156. § (5) bekezdésének h.) pontjában foglalt előírás alap-

ján a független könyvvizsgálói jelentésnek tartalmaznia kell a könyvvizsgáló véleményét 

arról, hogy az éves beszámoló, összevont (konszolidált) éves beszámoló összhangban áll-e 

az ugyanazon üzleti évről készített üzleti jelentéssel, ezért ennek megállapításához a könyv-

vizsgálónak szükségszerű a lényeges ellentmondások feltárása. 

A szakmai etikai kódexnek való meg nem felelést legnagyobb arányban a könyvvizsgáltak 

(a határozott véleménnyel rendelkező válaszadók mintegy 24%-a) kifogásolták, ugyanakkor 

maguk a könyvvizsgálók több mint 11%-a is hasonló véleményen volt a saját szakmájában 

tapasztalható etikai elveknek való megfelelést illetően. 

A könyvvizsgálók által adott válaszok vizsgálata alapján mintegy 31% azon könyvvizsgálók 

aránya, akik nem tekintik teljesítendőnek, vagy nem tudják megítélni, hogy teljesíteniük kel-

lene-e azt – ezért feltételezésem szerint nyilvánvalóan nem is teljesítették –, hogy amennyi-

ben a könyvvizsgálat közben kételyeik vannak a társaság fizetőképességét illetően, azt kife-

jezzék a közzétett könyvvizsgálói jelentésben.98  

A teljesítmény rés ötödik azonosított eleme a könyvvizsgáló arra vonatkozó kötelezettsége, 

hogy minden a pénzügyi kimutatások szempontjából lényeges becslést ellenőrizzen. A 

könyvvizsgálati elvárási rés szűkítésére tett lehetséges megoldások meghatározásakor azon-

ban erre azért nem helyeznék nagyobb hangsúlyt, mert a könyvvizsgálók jellemzően ismer-

ték és teljesítettnek ítélték meg ezen kötelezettségüket, a nem könyvvizsgáló érintettek meg-

ítélését pedig számos tényező nehezíti ebben a kérdésben. Nevezetesen, nem feltétlen ismer-

hetik a könyvvizsgálati lényegesség meghatározásának módját és mértékét, másrészt a becs-

lések ellenőrzésének megfelelőségét – tekintve, hogy az egy jövőre vonatkozó feltételezése-

ken alapuló kalkuláció – sem feltétlen lehet megítélni a becslések – későbbi, tapasztalati 

adatok alapján meghatározható – pontosságán keresztül.99 

                                                             
98 A feltett kérdés az 570. témaszámú „A vállalkozás folytatása” című nemzetközi könyvvizsgálati standard 

17-19. pontjaiban előírt kötelezettségre vonatkozott, miszerint amennyiben a vállalkozás folytatásának feltéte-

lezése helyénvaló, de lényeges bizonytalanság áll fenn a gazdálkodó egységnek a vállalkozás folytatására való 

képességével kapcsolatban, és így lehet, hogy az nem lesz képes a szokásos üzletmenet során realizálni eszkö-

zeit és rendezni kötelezettségeit, akkor arra – a bizonytalanság gazdálkodó általi kezelésének függvényében 

különböző formában, de mindenképpen – utalni kell a könyvvizsgálói jelentésben. 
99 Ebből eredően véleményem szerint a becslések ellenőrzésének hiányosságát leginkább akkor tudja megítélni 

a nem könyvvizsgáló érintett, ha egy becslésről utólag bebizonyosodik, hogy annak meghatározása során je-

lentős módszertani, számszaki, illetve matematikai hibát vétettek, amely elkerülte a könyvvizsgáló figyelmét. 
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A vizsgálat alapján mindezeken túl általánosságban megállapítható, hogy a könyvvizsgálók 

a vizsgált tényezők többségében jelentősen jobbnak ítélik saját teljesítményüket, mint a 

könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói. 

5.2.2. A STANDARD ÉS ÉSSZERŰSÉGI RÉS AZONOSÍTÁSA 

A könyvvizsgálati elvárási rés ezen részei – Porter (1993) fogalmi meghatározását elfogadva 

– az alábbiak: 

‒ az ésszerűségi rés, amely a különbség aközött, amelyet a társadalom többletként el-

vár, hogy a könyvvizsgálók teljesítsék, és aközött amelynek teljesítése ésszerűen el-

várható; 

‒ a standardok (előírások) hiányosságából adódó rés, amely a könyvvizsgálóktól ész-

szerűen elvárható kötelezettség és a könyvvizsgálók fennálló kötelezettségei – ame-

lyeket jogszabályok és szakmai előírások határoznak meg – közötti különbségként 

határozható meg. 

A könyvvizsgálati elvárási rés ezen két komponense az elemzés során párhuzamosan vizs-

gálható, szintén a kérdőív 4.1.-4.26. számú kérdéseire kapott válaszok alapján. Ennek oka, 

hogy mind a két részhez azon a kötelezettségek, feladatok, illetve felelősségek tartoznak, 

amelyeket a jelenleg hatályos standardok nem írnak elő. Ezek egy részének teljesítése esetleg 

ésszerűen elvárható lehetne a könyvvizsgálóktól. Ezek tartoznak a standard rést meghatározó 

tényezők közé, más részük azonban ésszerűen nem várható el a könyvvizsgálóktól, ezek az 

ésszerűségi rés elemei. 

Az „ésszerűen elvárható” és „ésszerűen el nem várható” kötelezettségek szétválasztásának 

elvei hangsúlyos kérdésként jelentkeznek a szakirodalomban. Deflies és társai (1998) szerint 

fontos, hogy értékeljük a társadalom elvárásainak realizmusát, mert ha a nyilvánosság ész-

szerű elvárásainak nem felelnek meg a meglévő szakmai standardok vagy a könyvvizsgálók 

teljesítménye nem éri el a standardok által előírtat, akkor javítani kell a standardokon és 

jogszabályokon, illetve a könyvvizsgálók teljesítményén. De ha a társadalomnak ésszerűtlen 

elvárásai vannak, a szakmának meg kell próbálnia javítani a közvéleményen. Ezért alapvető 

fontosságú az elvárási rés természetének megállapítása.  

Porter (1993) továbbá kiemeli, hogy ahhoz, hogy adott feladat ellátása ésszerűen elvárható 

legyen a könyvvizsgálóktól, azok könyvvizsgálók általi elvégzésének meg kell felelniük a 

költség-haszon elvnek. Elvégzett költség-haszon elemzés hiányában Porter a tanulmányában 

ésszerűen elvárhatónak tekintette azokat a kötelezettségeket, amelyeket mind az ellenőrzöt-

tek, mind a könyvvizsgálat társadalmi kedvezményezettjei úgy azonosítottak, hogy azt el 

kell végeznie a könyvvizsgálóknak. Ez  megfelelő megközelítés lehet a költség-haszon elem-

zés helyettesítésére, hiszen a pénzügyi szféra könyvvizsgálati kedvezményezettei jól tájéko-

zottak a könyvvizsgálat funkcióit illetően, és ellentétes nézőpontot képviselnek, mint az el-

lenőrzöttek. Az ellenőrzöttek a könyvvizsgálat alanyai, következésképpen valószínűleg kü-

lönösen tudatában vannak annak felmerülő költségeivel, ezért várhatóan szűkítik a könyv-

vizsgálóknak tulajdonított feladatok körét. Ezzel szemben a könyvvizsgálat kedvezménye-

zettjei jellemzően támaszkodnak a könyvvizsgálók munkájára, így ők valószínűleg különö-

sen tudatában vannak a könyvvizsgálattól megkívánt hasznoknak, ezért várhatóan bővítik a 

könyvvizsgálóknak tulajdonított feladatok körét. Ezek az eltérő nézőpontok alakíthatják ki 

a könyvvizsgálóktól ésszerűen elvárható feladatok körét. Az adott feladat akkor tekinthető 

ésszerűen elvégzendőnek, ha a meghatározott érdekcsoportok „jelentős része” – legalább 20 

százaléka – elvégzendőnek ítélte azt meg. 
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A Lee – Gloeck – Palaniappan (2007) kutatás alkalmazásában a könyvvizsgálóktól – a költ-

ség-haszon elvnek való megfelelés alapján – ésszerűen elvárható feladatok meghatározásá-

nak módszere hasonló a Porter által azonosítottakhoz. Ez a kutatás azonban csak azon 

könyvvizsgálói kedvezményezettek válaszait veszi figyelembe, akik döntéshozatali folya-

mataikban hagyatkoznak a könyvvizsgálói jelentésre – ezáltal tudják, mit kell elvárni a 

könyvvizsgálóktól –, és azon könyvelők válaszait, akiknek vannak már korábbi munkata-

pasztalatai a könyvvizsgálattal kapcsolatosan.  

Troberg és Viitanen (1999) véleménye szerint a meglehetősen alacsony – 20 százalékos – 

határ ahhoz vezet, hogy több feladatot tekintenek ésszerűen elvárhatónak. Ebben a kérdés-

ben is magasabb, 25 százalékos határt javasoltak, mivel úgy gondolták, hogy ez a százalékos 

arány minősül minősített kisebbségnek. Amennyiben tehát mind az ellenőrzötteknek, mind 

ellenőrzés kedvezményezettjeinek legalább 25 százaléka azon a véleményen van, hogy egy 

adott – jelenleg a standardokban nem előírt – feladatot a könyvvizsgálónak el kellene végez-

nie, akkor ésszerűnek tekintették, és ennek megfelelően a szabályozás hiányosságához tar-

tozik. 

A 39. ábra azt szemlélteti, hogy az érintett csoportokban a határozott véleménnyel rendel-

kező válaszadók hány százaléka gondolja úgy, hogy a könyvvizsgálónak teljesítenie kellene 

az adott – jelenleg standardok által nem előírt – kötelezettséget, feladatot illetve felelősséget. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

39. ábra: A standard és az ésszerűségi rés lehetséges elemeinek vizsgálata 

az érintettek véleménye alapján 

Kutatásom alkalmazásában Troberg és Viitanen minősített kisebbségét fogadom el. Ennek 

megfelelően a könyvvizsgálóktól ésszerűen elvárható feladatot akkor értékelem azonosított-

nak, amikor mind a tényezőt megítélni képes100 ellenőrzöttek, mind a tényezőt megítélni ké-

pes felhasználók 25 százaléka azt jelzi, hogy az adott feladat elvégzése a könyvvizsgáló által 

gazdaságosan elvégezhető és elvárható lenne. 

                                                             
100 Az elemzés során figyelmen kívül hagytam azon válaszadókat, akik nem adtak értékelhető választ az adott 

kérdésben. 
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A kritériumnak megfelelő tényezők meghatározásához – az előzőekben bemutatottakhoz ha-

sonlóan – a sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálatát végeztem el a nem könyvvizs-

gálók – azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói – által alkotott minták jel-

lemzői alapján. 

Null-hipotézisem szerint mind a könyvvizsgáltak, mind pedig a könyvvizsgálat felhasználói 

legalább 25 százaléka úgy ítéli meg, hogy egy adott – jelenleg a standardokban nem előírt – 

feladatot a könyvvizsgálónak el kellene végeznie. A null-hipotézis elfogadása az elvárás 

ésszerűségének elfogadását jelenti, és ennek megfelelően az adott tényezőt a szabályozás 

hiányosságából származó rés elemeként azonosítja. 

Alternatív hipotézisem elfogadása ezzel szemben azt jelentené, hogy a könyvvizsgáltak 

és/vagy a könyvvizsgálat felhasználói kevesebb, mint 25 százaléka ítéli úgy meg, hogy egy 

adott – jelenleg a standardokban nem előírt – feladatot a könyvvizsgálónak el kellene végez-

nie. 

Ezen hipotézisek ellenőrzését szintén két minta párhuzamos vizsgálatával végzem el, külön 

a könyvvizsgáltakra, illetve külön a könyvvizsgálat felhasználóira vonatkozóan. A hipotézi-

sek statisztikai megfogalmazása, az alkalmazott szignifikancia szint, illetve az alkalmazott 

próbafüggvény meghatározása az előzőekben bemutatottakkal azonos módon történt. 

A próbafüggvény vizsgált tényezőkre vonatkozó aktuális értékeit, valamint kritikus értékét 

mutatja a 40. ábra grafikonja, amely alapján, ha a próbafüggvény aktuális értéke mindkét 

releváns minta – mind könyvvizsgáltak, mind a könyvvizsgálat felhasználói – esetében na-

gyobb a kritikus értékénél, azaz az elfogadási tartományba esik, akkor elfogadom a null-

hipotézisemet, egyébként elutasítom. 

 

Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

40. ábra: A standard rés lehetséges elemeinek vizsgálata a könyvvizsgáltak és a 

könyvvizsgálat felhasználóinak véleménye alapján 

A 39. ábrából megállapítható, hogy a mintában a meghatározott kritérium négy tényező ese-

tében teljesül: 

‒ felelősség vállalás a vizsgált gazdálkodónál az adózási előírások – jogszabályok – 

teljes körű betartásáért (4.2. kérdés),  
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‒ felelősség vállalás a pénzügyi információk szándékos torzításának hatóságok felé 

történő jelentéséért (4.7. kérdés), 

‒ a könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás 

biztosítsa, hogy a vállalatot hozzáértően irányítják (4.25. kérdés), valamint 

‒ a könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás 

biztosítsa, hogy a vállalat a környezeti és társadalmi ügyekhez felelős attitűdöt tanú-

sít (4.26. kérdés). 

A 40. ábra alapján a próbafüggvény aktuális értékei – a sokasági arányra vonatkozó hipotézis 

vizsgálatok alapján – további négy tényező esetében esnek a null-hipotézis elfogadási tarto-

mányába, így ezen tényezők – a meghatározott kritériumnak megfelelően – a nem könyv-

vizsgáló érintettek véleménye alapján a könyvvizsgálótól ésszerűen elvárhatóak, így szintén 

a standard hiányosságból eredő rés elemei közé sorolhatóak: 

‒ felelősség vállalás a vizsgált gazdálkodónál a számviteli előírások – jogszabályok, 

standardok, szabályzatok, stb. – teljes körű betartásáért (4.1. kérdés); 

‒ felelősség vállalás a pénzügyi kimutatások megfelelő időben, formában és tartalom-

mal történő elkészítéséért (4.3. kérdés); 

‒ felelősség vállalás az illegális működés, a csalás, a hiba megakadályozásáért, illetve 

minden a pénzügyi kimutatásban szereplő csalás és hiba felderítéséért (4.5. kérdés); 

‒ felelősség vállalás a felderített csalás tulajdonosok és közvetve – a könyvvizsgálói 

jelentésben való közzététellel – a társadalom felé történő kommunikálásáért (4.8. 

kérdés). 

Az általam meghatározott kritériumok alapján tehát nyolc tényező sorolható a könyvvizsgá-

lóktól ésszerűen elvárható, így a standard rés elemeként azonosítható, jelenleg kötelezően 

nem teljesítendő könyvvizsgálói kötelezettségek közé. Ezek közül azonban négy esetében a 

nem könyvvizsgáló érintettek által elvárt kötelezettség teljesítése összeegyeztethetetlen a 

könyvvizsgálat valódi funkciójával és a könyvvizsgálók lehetőségeivel, így annak ellenére, 

hogy a vizsgálati kritériumnak megfelel ezeket nem a standard rés, hanem az ésszerűtlen 

elvárásokat tartalmazó ésszerűségi rés elemének tekintem, amelyek esetében egyértelműen 

a nem könyvvizsgáló érintettek ismeretinek bővítése szükséges. Ezek közé tartoznak azok a 

tényezők, amelyek esetében a könyvvizsgálótól teljes körű felelősség vállalását várják el a 

vizsgált gazdálkodónál egyrészt az adózási előírások, jogszabályok (4.2. kérdés), valamint a 

számviteli előírások, jogszabályok, standardok, szabályzatok, teljes körű betartásáért (4.1. 

kérdés), másrészt az illegális működés, a csalás, a hiba megakadályozásáért, illetve minden 

a pénzügyi kimutatásban szereplő csalás és hiba felderítéséért (4.5. kérdés), amely igények 

a könyvvizsgálat természetével összeegyeztethetetlenek. Ugyancsak – a vizsgálati eredmé-

nyektől függetlenül – ésszerűtlen elvárás az, hogy a könyvvizsgáló vállaljon felelősséget a 

pénzügyi kimutatások megfelelő időben, formában és tartalommal történő elkészítéséért 

(4.3. kérdés), amely alapjaiban sértené a könyvvizsgálat – és tágabb értelemben az ellenőrzés 

– egyik lényeges jellemzőjét, a függetlenséget. 

Ennek megfelelően a standard hiányosságból eredő rés elemei közé az alábbi tényezőket soro-

lom, amelyek esetén szükséges lehet a könyvvizsgálatra vonatkozó előírások módosítása: 

‒ felelősség vállalás a pénzügyi információk szándékos torzításának hatóságok felé 

történő jelentéséért (4.7. kérdés); 

‒ felelősség vállalás a felderített csalás tulajdonosok és közvetve – a könyvvizsgálói 

jelentésben való közzététellel – a társadalom felé történő kommunikálásáért (4.8. 

kérdés); 

‒ a nem könyvvizsgáló érintettek azon elvárása, hogy a könyvvizsgált – és tiszta 

könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás biztosítsa, hogy a vállalatot 

hozzáértően irányítják (4.25. kérdés); 



84 

‒ a nem könyvvizsgáló érintettek azon elvárása, hogy a könyvvizsgált – és tiszta 

könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás biztosítsa, hogy a vállalat a 

környezeti és társadalmi ügyekhez felelős attitűdöt tanúsít (4.26. kérdés). 

Miután a többi vizsgált tényező az előre meghatározott kritériumnak nem felelt meg ezért 

azokat a könyvvizsgálótól ésszerűen nem elvárható tényezőként azonosítom. Azonban an-

nak eldöntéséhez, hogy ezen tényezők közül melyek jelentik az ésszerűtlen elvárásokból 

eredő, ésszerűségi rés jellemző elemeit további korlátozást tartok szükségesnek. Ez a krité-

rium pedig annak korlátja, hogy mely tényezők minősülnek egyáltalán az érintett csoportok 

elvárásának. 

Ehhez alsó korlátként az érintettek legalább 15%-os arányát jelöltem ki, azaz egy adott té-

nyezőt abban az esetben tekintek az érintettek létező elvárásának, amennyiben mind az el-

lenőrzötteknek, mind ellenőrzés kedvezményezettjeinek több mint 15 százaléka azon a vé-

leményen van, hogy egy adott – jelenleg a standardokban nem előírt – feladatot a könyv-

vizsgálónak el kellene végeznie. Ennek a kritériumnak azért van jelentősége, mert így a 

könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározása során az ésszerűtlen elvá-

rások szűkebb köre kerül besorolásra, így az elvárási rés szűkítésének eszközei kiválasztása 

során is azok a tényezők lesznek hangsúlyosabbak, amelyek jellemzőbb elvárásként jelent-

keznek Magyarországon.  

A kritériumnak megfelelő tényezők meghatározásához – az előzőekben bemutatottakhoz ha-

sonlóan – a sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálatot végeztem el a nem könyvvizs-

gálók – azaz a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói – által alkotott minták jel-

lemzői alapján. A vizsgált tényezők a standard rés elemeinek meghatározása során elutasítási 

tartományba eső – jelenleg a standardokban nem előírt – könyvvizsgálói kötelezettségek, 

feladatok, illetve felelősségek, amelyeket a könyvvizsgáltak és/vagy a könyvvizsgálat fel-

használói kevesebb, mint 25 százaléka tartott a könyvvizsgálók által teljesítendőnek. 

Null-hipotézisem szerint mind könyvvizsgáltak, mind a könyvvizsgálat felhasználói leg-

alább 15 százaléka úgy ítéli meg, hogy a vizsgált – jelenleg a standardokban nem előírt – 

feladatot a könyvvizsgálónak el kellene végeznie. A null-hipotézis elfogadása az adott té-

nyezőt az ésszerűtlen elvárásokból származó rés elemeként azonosítja. 

Alternatív hipotézisem elfogadása ezzel szemben azt jelentené, hogy a könyvvizsgáltak 

és/vagy a könyvvizsgálat felhasználói kevesebb, mint 15 százaléka ítéli úgy meg, hogy egy 

adott – jelenleg a standardokban nem előírt – feladatot a könyvvizsgálónak el kellene végez-

nie. Azon tényezőket, amelyek a hipotézisek ellenőrzése alapján az előzőekben meghatáro-

zott alsó korlátnak nem felelnek meg, jelenleg nem tekintem jellemző elvárásnak, azonban 

hosszú távon megfontolandó lehet az ésszerűtlen elvárásokra vonatkozó kiválasztott kezelési 

módok alkalmazását ezen elemekre is kiterjeszteni: 

A hipotézisek ellenőrzését – az előzőekhez hasonló módon – két minta párhuzamos vizsgá-

latával végzem el, külön a könyvvizsgáltakra, illetve külön a könyvvizsgálat felhasználóira 

vonatkozóan. A hipotézisek statisztikai megfogalmazása, az alkalmazott szignifikancia 

szint, illetve az alkalmazott próbafüggvény meghatározása az előzőekben bemutatottakkal 

azonos módon történt. 

A próbafüggvény vizsgált tényezőkre vonatkozó aktuális értékeit, valamint kritikus értékét 

mutatja a 41. ábra grafikonja, amely alapján, ha a próbafüggvény aktuális értéke mindkét 

releváns minta – mind könyvvizsgáltak, mind a könyvvizsgálat felhasználói – esetében na-

gyobb a kritikus értékénél, azaz az elfogadási tartományba esik, akkor elfogadom a null-

hipotézisemet, egyébként elutasítom. 
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Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

41. ábra: Az ésszerűségi rés lehetséges elemeinek vizsgálata a könyvvizsgáltak és a 

könyvvizsgálat felhasználóinak véleménye alapján 

Az ésszerűségi rés elemeiként azonosítom egyrészt a standard rés elemeiként el nem foga-

dott tényezőket, úgy mint: 

‒ felelősség vállalás a vizsgált gazdálkodónál a számviteli előírások – jogszabályok, 

standardok, szabályzatok, stb. – teljes körű betartásáért (4.1. kérdés); 

‒ felelősség vállalás a vizsgált gazdálkodónál az adózási előírások – jogszabályok – 

teljes körű betartásáért (4.2. kérdés), 

‒ felelősség vállalás a pénzügyi kimutatások (az üzleti évről készült beszámoló) meg-

felelő időben, formában és tartalommal történő elkészítéséért (4.3. kérdés); 

‒ felelősség vállalás az illegális működés, a csalás, a hiba megakadályozásáért, illetve 

minden a pénzügyi kimutatásban szereplő csalás és hiba felderítéséért (4.5. kérdés); 

Az ábrákból megállapítható, hogy a mintában a meghatározott kritérium négy tényező ese-

tében teljesül: 

‒ felelősség vállalás az auditált pénzügyi kimutatások (az üzleti évről készült beszá-

moló) hibátlanságáért (4.4. kérdés); 

‒ felelősség vállalás a vizsgált vállalat számviteli és belső ellenőrzési rendszerének irá-

nyításáért, fejlesztéséért, megbízhatóságáért (4.6. kérdés); 

‒ befektetői döntések támogatása a vizsgált társaság vagyoni, pénzügyi és jövedelmi 

helyzetének elemzésével a könyvvizsgálói jelentésben (4.18. kérdés); 

‒ a könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás 

biztosítsa, hogy a vállalat a jogszabályoknak megfelelően, azokat betartva működik 

(4.24. kérdés); 

A próbafüggvény aktuális értékei – a sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálatok alap-

ján – további két tényező esetében esnek a null-hipotézis elfogadási tartományába, így ezen 

tényezők – a meghatározott kritériumnak megfelelően – a nem könyvvizsgáló érintettek el-

várásának minősülnek, így szintén az ésszerűségi rés elemeinek tekinthetőek: 

‒ legyen a könyvvizsgáló feladata minden a pénzügyi kimutatásban (az üzleti évről 

készült beszámolóban) szereplő becslés ellenőrzése (4.15. kérdés), valamint 

‒ amennyiben a könyvvizsgálat közben kételyei vannak a társaság fizetőképességét il-

letően, legyen a könyvvizsgáló feladata kifejezni az ilyen kétségeket bizalmasan a 

szabályozó hatóságnak (4.21. kérdés). 
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A további vizsgált elemeket – vizsgálataim alapján – jelenleg nem tekintem jellemző elvá-

rásnak, azonban hosszú távon megfontolandó lehet az ésszerűtlen elvárásokra vonatkozó ki-

választott kezelési mód alkalmazását ezen elemekre is kiterjeszteni: 

‒ legyen a könyvvizsgáló feladata minden gazdasági esemény, számviteli tranzakció 

ellenőrzése (4.13. kérdés); 

‒ legyen a könyvvizsgáló feladata beleavatkozni a társaság ügyeibe, a menedzsment 

felügyeletébe (4.19. kérdés); 

‒ legyen a könyvvizsgáló feladata garantálni a társaság fizetőképességét, pénzügyi sta-

bilitását (4.20. kérdés). 

5.2.3. AZ ÉRTELMEZÉSI RÉS AZONOSÍTÁSA 

Értelmezési rés azonosítása során azon könyvvizsgálat eredményeként levont következteté-

sek meghatározása a célom, amelyeket standard előír, a könyvvizsgálók ennek megfelelnek, 

azonban az érintettek tévesen értelmezik annak jelentését. 

Ezen cél eléréséhez a kérdőív 5.1.-5.20. számú kérdéseiben arra kértem a válaszadókat, hogy 

értelmezzék a könyvvizsgálat eredményeként levont következtetések megfogalmazása során 

használt terminológia – úgy mint kellő bizonyosság, elegendő és megfelelő bizonyíték, lé-

nyeges hibás állítás, tiszta vélemény, korlátozott vélemény, figyelem felhívás, elutasító vé-

lemény, véleménynyilvánítás visszautasítása – jelentését. 

Az értelmezési rés elemeiként azonosítható tényezők kiválasztásának fő szempontja, hogy a 

könyvvizsgálat érintettjei mely fogalmakat értelmezik hibásan a könyvvizsgálói jelentés 

gazdasági döntéseikben történő felhasználása során.  

A 42. ábra az adott fogalom értelmezéséhez kapcsolódóan adott hibás válaszok arányát mu-

tatja az egyes érintett csoportokban: 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

42. ábra: Az értelmezési rés lehetséges elemeinek vizsgálata az érintettek 

véleménye alapján 
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A kritériumnak megfelelő tényezők meghatározásához – az előzőekben bemutatottaktól el-

térően – a sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálatot nem végeztem el, mert a kérdő-

ívben ezen kérdésekre többszörös válasz is adható volt, így a válaszadók száma nem egyezik 

meg a válaszok számával, amely torzíthatta volna a vizsgálati eredményemet. 

A 42. ábra grafikonján szereplő adatok alapján megállapítható, hogy – továbbra is Troberg 

és Viitanen „minősített kisebbségét” alkalmazva a tényezők megítélésére – mind az ellenőr-

zöttek, mind pedig a felhasználók által jellemzően hibásan értelmezett – és így vizsgálatom 

alapján az értelmezési rés elemének tekintett fogalmak az alábbiak: 

‒ kellő bizonyosság, 

‒ elegendő és megfelelő bizonyíték, 

‒ lényeges hibás állítás, 

‒ figyelemfelhívás,  

‒ egyéb kérdések, valamint 

‒ véleménynyilvánítás visszautasítása. 

A könyvvizsgálati elvárási rés szempontjából azon tényezőket tartom kiemelten fontosnak, 

amelyek a könyvvizsgálói jelentés, illetve a könyvvizsgálói vélemény minősítését jelentik – 

így az előbbi fogalmak közül a figyelemfelhívás, az egyéb kérdések, illetve a véleménynyil-

vánítás visszautasítása –, mert összességében ez az elsődleges információ, amelyet a könyv-

vizsgálat érintettjei a könyvvizsgálói jelentésből nyerhetnek, és megállapítható, hogy a 

könyvvizsgálói jelentést felhasználó érintettek jelentős része nincs tisztában azok pontos je-

lentésével és a könyvvizsgáló szándékával a vizsgált pénzügyi kimutatás minősítését ille-

tően. 

A többi könyvvizsgálói jelentésben szereplő fogalom ismerete is feltétlen szükséges ahhoz, 

hogy az érintettek meg tudják ítélni a könyvvizsgálat funkcióit, feladatait, korlátait, illetve 

jelentőségét. 

A vizsgálat eredményeként megállapítható, hogy a könyvvizsgálói jelentésben általánosan 

használt terminológia jelentésének és tartalmának ismerete minden érintett csoportban hiá-

nyos. A könyvvizsgálók általánosságban – mint az elvárható – jobban ismerik az általuk 

használt terminológiát, azonban még ebben az érintett csoportban is mutatkoznak meglepően 

magas arányban helytelen értelmezések adott terminológiára vonatkozóan. 

Vizsgálataim alapján Porter (1993) könyvvizsgálati elvárási-teljesítményi rés szerkezetére 

vonatkozó modelljét továbbfejlesztve – az előzőek összefoglalásaként – az alábbiak szerint 

modellezem a könyvvizsgálati elvárási rést Magyarországon. Modellemben feltűntetem a 

könyvvizsgálati elvárási rés elemeihez tartozó jellemző tényezőket, amelyek alapján meg-

határozhatóak azok az intézkedések, amelyek elősegíthetik a könyvvizsgálati elvárási rés 

szűkítését Magyarországon. 
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Forrás: saját szerkesztés 

43. ábra: A könyvvizsgálati elvárási rés szerkezete Magyarországon  

az érintettek véleménye alapján 

Az elvégzett vizsgálatok alapján a kezdeti hipotézisem igazoltnak elfogadom és kutatási 

eredményeimet figyelembe véve a következő tézist fogalmazom meg. 

T4/a tézis 

Magyarországon a könyvvizsgálati elvárási rés az elégtelen könyvvizsgálói teljesít-

mény, a könyvvizsgálatra vonatkozó standardok hiányosságai, az ésszerűtlen elvárá-

sok és a könyvvizsgálat funkciójára vonatkozó téves értelmezések kombinációjából 

ered, amelynek feltérképezésével kijelölhetővé váltak az elvárási rés szűkítésének le-

hetséges eszközei. 

                                                             
101 A korábbiakban ismertetett vizsgálatok alapján, az ésszerűtlen elvárások – érintettek által véleményezett 

fontossági sorrendje alapján – szűkített körének feltűntetésével. 
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5.3. A GAZDÁLKODÓ EGYSÉGEN BELÜLI CSALÁSSAL KAPCSOLATOS 
KÖNYVVIZSGÁLÓI FELELŐSSÉGVÁLLALÁSRA VONATKOZÓ 

HIPOTÉZIS EMPIRIKUS ELLENŐRZÉSE 

A könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatos vizsgálatokban – mint ahogy az 19. számú 

ábrán is látható – jellemző elem a könyvvizsgáló csalások megelőzésében és felderítésében 

meglévő, illetve elvárt szerepe. A vállalati csalások felderítésében való könyvvizsgálói sze-

repvállalás vonatkozásában meglévő, a könyvvizsgálat érintettjei által érzékelt hiányosságo-

kat a különböző országokban számos kutatás bizonyította (Alleyne & Howard, 2005; Best 

et al., 2001; Dixon et al., 2006; Epstein és Geiger, 1994; Fadzly és Ahmad, 2004; Frank, 

Lowe és Smith, 2001; Haniffa & Hudaib 2007, Humphrey et al., 1993; Lin és Chen, 2004; 

Lowe, 1994; McEnroe és Martens, 2001; Sidani, 2007). 

Ebből kiindulva úgy ítéltem meg, hogy vizsgálataim során külön figyelmet érdemel a könyv-

vizsgálati elvárási rés ezen területe, ennek megfelelően került megfogalmazásra kapcsolódó 

hipotézisem az alábbiak szerint. 

H4/b hipotézis 

Magyarországon a könyvvizsgálat érintettjei a jelenleginél nagyobb könyvvizsgálói fe-

lelősségvállalást várnak el a gazdálkodó egységen belüli csalás megakadályozásában, 

felderítésében, valamint a felderített csalás kommunikálásában. 

A hipotézissel kapcsolatos vizsgálataim első lépéseként a csalással kapcsolatos hazai jog-

szabályi előírásokat vizsgáltam, jellemzően a gazdasági büntetőjog szabályain keresztül, 

amelynek rendeltetése a piacgazdaság védelme. Valamennyi gazdasági bűncselekmény ál-

talános jogi tárgya a gazdasági verseny szabadsága és tisztasága. 

A Büntető Törvénykönyv (a továbbiakban: új Btk.) előírásai szerint az minősül csalásnak, 

ha jogtalan haszonszerzés céljából valakit tévedésbe ejtenek vagy tévedésben tartanak, és 

ezzel kárt okoznak neki.102  

A csalás fontos jellemzője, hogy szándékosságon alapszik, éppen ezért annak felderítése 

mindig nehezebb, mint a hiba kimutatása. A vállalati csalások esetén annak elkövetője mél-

tánytalan vagy illegális előnyhöz jut, és egyben kárt okoz a befektetőknek, valamint a hite-

lezőknek. 

A korábban hatályos Bűntető Törvénykönyv103 előírásai értelmében gazdasági bűncselek-

ménynek minősültek – többek között – a gazdálkodási kötelességeket és a gazdálkodás rend-

jét sértő bűncselekmények – például a számvitel rendjének megsértése, a csődbűncselek-

mény, a hitelezési csalás, a gazdálkodó szervezet vezető állású személyének visszaélése, a 

saját tőke csorbítása, a gazdasági adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása, a pénzmosás, 

valamint a pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása – a pénz- és bé-

lyeghamisítás, illetve a pénzügyi bűncselekmények, mint például a költségvetési csalás, a 

társadalombiztosítási, egészségbiztosítási vagy nyugdíjjárulék fizetési kötelezettség megsér-

tése és a jövedékkel visszaélés elősegítése. 

A 2013. július 1-jén hatályba lépő új Btk. a gazdasági bűncselekmény helyett bevezette a 

gazdasági csalás, illetve a költségvetési csalás fogalmát. Ennek értelmében gazdasági csalást 

követ el, aki jogtalan haszonszerzés végett színlelt gazdasági tevékenységet végez, és ezzel 

vagyoni hátrányt okoz.104 Költségvetési csalást pedig az követ el, aki 

                                                             
102 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről 373. § (1) bekezdés. 

103 Bűntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény XVII. fejezete. 
104 Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 374. § (1). 
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‒ költségvetésbe 105  történő befizetési kötelezettség vagy költségvetésből származó 

pénzeszközök vonatkozásában mást tévedésbe ejt, tévedésben tart, valótlan tartalmú 

nyilatkozatot tesz, vagy a valós tényt elhallgatja, 

‒ költségvetésbe történő befizetési kötelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtala-

nul vesz igénybe, vagy 

‒ költségvetésből származó pénzeszközöket a jóváhagyott céltól eltérően használ fel, 

és ezzel egy vagy több költségvetésnek vagyoni hátrányt106 okoz.107 A büntetés mértéke 

mindkét esetben az okozott vagyoni hátrány mértékétől, valamint attól függ, hogy azt bűn-

szövetségben, illetve üzletszerűen követték-e el. 

Könyvvizsgálati és számviteli szempontból az minősül csalásnak, ha a beszámolóban az 

alapdokumentációk meghamisítása, manipulációja, kihagyása, a számviteli alapelvek meg-

sértése, az információk elferdítése miatt olyan lényeges hibás állítások fordulnak elő, amely-

lyel megtévesztik a beszámoló felhasználóit. 

Ehhez kapcsolódóan az új Btk. külön meghatározza a költségvetési csaláshoz kapcsolódó 

felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettség elmulasztásának bűncselekményét. Ennek értel-

mében, ha a gazdálkodó szervezet vezetője, ellenőrzésre vagy felügyeletre feljogosított tagja 

vagy dolgozója elmulasztja a felügyeleti vagy az ellenőrzési kötelezettség teljesítését, és ez-

által lehetővé teszi, hogy a költségvetési csalást a gazdálkodó szervezet tagja vagy dolgozója 

a gazdálkodó szervezet tevékenysége körében elkövesse, bűntett miatt három évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.108 

A csalás célja lehet a valósnál nagyobb eredmény bemutatása (nagyobb bevételek, kisebb 

ráfordítások) vagy ennek ellenkezője, az adóelkerülés miatt bevételek eltitkolása és fiktív 

(nem létező), de költséget jelentő ügyletek könyvelése. (Lukács, 2007) 

Magyarországon a könyvvizsgálók pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál fennálló csa-

lással összefüggő felelősségéről a 240. témaszámú – a könyvvizsgáló csalással összefüggő 

felelőssége a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál című – nemzetközi könyvvizsgálati 

standard, a Nemzetközi Könyvvizsgálati és Minőségellenőrzési Standardok alkalmazásáról 

szóló magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard (MNKS) – amelynek kapcsolódó előírásai 

a csalással vagy jogszabályoknak és szabályozásoknak való meg nem feleléssel összefüggő 

kommunikációra vonatkoznak –, illetve a Pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása meg-

előzéséről és megakadályozásáról szóló 2007. évi CXXXVI. törvény (a továbbiakban Pmt.) 

fogalmaz meg előírásokat. 

A 240. témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard alapján109 a pénzügyi kimutatások-

ban szereplő hibás állítások származhatnak csalásból vagy hibából. A csalás és a hiba közötti 

megkülönböztető tényező az, hogy a kérdéses cselekedet, amelynek eredményeképpen hibás 

állítás kerül a pénzügyi kimutatásokba, szándékos vagy nem szándékos. A szándékos hibás 

állítások két típusa releváns a könyvvizsgáló szempontjából:  

                                                             
105 Költségvetésen az államháztartás alrendszereinek költségvetését – ideértve a társadalombiztosítás pénzügyi 

alapjainak költségvetését és az elkülönített állami pénzalapokat –, a nemzetközi szervezet által vagy nevében 

kezelt költségvetést, valamint az Európai Unió által vagy nevében kezelt költségvetést, pénzalapokat kell ér-

teni. Költségvetésből származó pénzeszköz vonatkozásában elkövetett bűncselekmény tekintetében a felsorol-

takon kívül költségvetésen a külföldi állam által vagy nevében kezelt költségvetést, pénzalapokat is érteni kell. 

(Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 396. § (9) § a)) 
106 Vagyoni hátrány alatt érteni kell a költségvetésbe történő befizetési kötelezettség nem teljesítése miatt be-

következett bevételkiesést, valamint a költségvetésből jogosulatlanul igénybe vett vagy céltól eltérően felhasz-

nált pénzeszközt is. (Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 396. § (9) § b)) 
107 Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 396. § (1). 
108 Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 397. §. 
109 240. témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard 2-3. pontja. 
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‒ a beszámolókészítés során elkövetett csalásból eredő hibás állítások, valamint 

‒ az eszközök elsikkasztásából származó hibás állítások.  

A standard előírásai értelmében a könyvvizsgáló azokkal a csalásokkal foglalkozik, amelyek 

lényeges hibás állításhoz vezetnek a pénzügyi kimutatásokban. Jóllehet a könyvvizsgáló 

gyaníthatja vagy – ritka esetekben – felismerheti a csalás megtörténtét, jogilag azonban nem 

minősíti azt, hogy ténylegesen csalás történt-e. 

A csalás megelőzése és feltárása elsődlegesen egyaránt a gazdálkodó egység irányításával 

megbízott személyek és a vezetés felelőssége. (ISA 240. 4-5. és 8. pont)110 A nemzetközi 

könyvvizsgálati standardokkal összhangban lévő könyvvizsgálatot végző könyvvizsgáló 

azért felelős, hogy kellő bizonyosságot szerezzen arra vonatkozóan, hogy egészében véve a 

pénzügyi kimutatások nem tartalmaznak akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás 

állítást. A könyvvizsgálat eredendő korlátai miatt azonban fennáll annak az elkerülhetetlen 

kockázata, hogy a pénzügyi kimutatásokban szereplő néhány lényeges hibás állítást nem 

tárnak fel, még akkor sem, ha a könyvvizsgálatot megfelelően – a nemzetközi könyvvizsgá-

lati standardokkal összhangban – tervezték meg és hajtották végre. 

A kellő bizonyosság megszerzésekor a könyvvizsgáló azért felelős, hogy fenntartsa a szak-

mai szkepticizmust a könyvvizsgálat során, figyelembe vegye annak lehetőségét, hogy a ve-

zetés felülírja a kontrollokat, és felismerje azt a tényt, hogy a hiba feltárásában hatékony 

könyvvizsgálati eljárások a csalás feltárásában lehet, hogy nem hatékonyak.  

A standard értelmében a könyvvizsgáló célja a csalásból eredő lényeges hibás állításokkal 

kapcsolatban, hogy: 

‒ azonosítsa és felmérje a pénzügyi kimutatások csalásból eredő lényeges hibás állítá-

sainak kockázatait, 

‒ elegendő és megfelelő könyvvizsgálati bizonyítékot szerezzen a csalásból eredő lé-

nyeges hibás állítás becsült kockázatairól a megfelelő válaszok megtervezésén és 

megvalósításán keresztül, továbbá 

‒ megfelelően válaszoljon a könyvvizsgálat során azonosított csalásra vagy gyanított 

csalásra. (ISA 240. 10. pont)111 

A standard bizonyos kommunikációs követelményeket is előír a könyvvizsgáló számára 

mind a vezetéssel és az irányítással megbízott személyek, mind a szabályozó és végrehajtó 

hatóságok felé. Ennek megfelelően, ha a könyvvizsgáló csalást azonosított vagy olyan in-

formációt szerzett be, amely azt jelzi, hogy csalás esete állhat fenn, akkor ezeket az ügyeket 

kellő időben kommunikálnia kell a vezetés megfelelő szintje felé annak érdekében, hogy 

tájékoztassa a felelősségeik szempontjából releváns ügyekről azokat, akik elsődlegesen fe-

lelősek a csalás megelőzéséért és feltárásáért. Ha azonban a könyvvizsgáló a vezetés rész-

vételével történő csalást gyanít, akkor ezeket a gyanúit az irányítással megbízott személyek 

felé kell kommunikálnia, és meg kell beszélnie velük a könyvvizsgálat befejezéséhez szük-

séges könyvvizsgálati eljárások jellegét, ütemezését és terjedelmét. Továbbá, ha a könyv-

vizsgáló csalást azonosított vagy gyanít, meg kell állapítania, hogy van-e arra vonatkozó 

felelőssége, hogy az előfordulást vagy a gyanút a gazdálkodó egységen kívüli fél felé je-

lentse. Bár a könyvvizsgáló ügyfél-információk bizalmas kezelésére vonatkozó szakmai kö-

telessége kizárhatja az ilyen jelentést, a könyvvizsgáló jogi felelőssége bizonyos körülmé-

nyek között felülírhatja a titoktartás kötelezettségét. (ISA 240. 40-43. pont)112 

                                                             
110 A könyvvizsgáló csalással összefüggő felelőssége a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál című 240. 

témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard. 
111 A könyvvizsgáló csalással összefüggő felelőssége a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál című 240. 

témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard. 
112 A könyvvizsgáló csalással összefüggő felelőssége a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál című 240. 

témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard. 
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A könyvvizsgáló jogi felelőssége országonként változik, és bizonyos körülmények között a 

titoktartási kötelezettséget felülírhatja törvény, jogszabály vagy bíróság. Néhány országban 

egy hitelintézet könyvvizsgálójának törvényes kötelezettsége, hogy a csalás előfordulását 

jelentse a felügyeleti szerveknek. Hasonlóképpen, néhány országban a könyvvizsgálónak 

kötelessége, hogy jelentse a hibás állításokat a hatóságoknak olyan esetekben, ha a vezetés 

és az irányítással megbízott személyek nem tesznek helyesbítő intézkedéseket. 

Az adott körülmények között megfelelő intézkedések meghatározása érdekében a könyv-

vizsgáló helyénvalónak tarthatja jogi tanácsadás igénybevételét, abból a célból, hogy bizto-

sítsa a szükséges lépéseket az azonosított csalás közérdeket érintő aspektusainak mérlegelé-

sében. (ISA 240 A65.- A 66.)113 

A gazdasági bűncselekmények közül kiemelendő a pénzmosás bűncselekménye, amellyel 

kapcsolatban a könyvvizsgálóknak jogszabályba foglalt feladatai vannak. A pénzmosás min-

den olyan tevékenységet felölel, amely a bűncselekmények elkövetéséből származó pénz-

eszközök legális eredetűvé való átalakítására irányul, alapvető eleme, hogy az a pénzeszkö-

zök illegális eredete leplezésének a céljából valósul meg és a gazdasági folyamatokba való 

integrálása útján „tisztul meg”.114 

A globális gazdaság kialakulásával egyre jobban terjedő pénzmosás elleni hatékony küzde-

lem érdekében szükségessé vált a pénzmosás elleni egységes fellépés, amely jogalkotási kö-

telezettségének eleget téve lépett hatályba a Pmt., amely a vonatkozó Európai Uniós irány-

elv115 előírásait ülteti át nemzeti jogrendszerünkbe. A hatálya alá tartozó pénzügyi és nem-

pénzügyi szolgáltatóknak – köztük a könyvvizsgálóknak is – át kell világítaniuk az ügyfele-

iket, amelynek célja, hogy a szolgáltató ismerje a szolgáltatásának az igénybe vevőjét. A 

szolgáltatók által végzett tevékenység ellenőrzésének lényegi eleme a bejelentési kötelezett-

ség, amely révén a törvény hatálya alá tartozó pénzügyi és nem-pénzügyi szolgáltató köteles 

bejelentést tenni pénzmosásra vagy terrorizmus finanszírozására utaló adat, tény, körülmény 

felmerülése esetén. A jogszabály ugyanakkor nem határozza meg, hogy mi tekintendő gya-

núsnak, annak felismerési kötelezettségét a szolgáltatóra telepíti. 

A magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard értelmében a pénzmosás megelőzéséről és 

megakadályozásáról szóló jogszabályi előírás alapján könyvvizsgálót terhelő bejelentési kö-

telezettség teljesítése nem minősül az üzleti titok megsértésének még akkor sem, ha utólag 

a bejelentés alaptalannak bizonyul. A bejelentési kötelezettség teljesítéséről, annak tartalmá-

ról és a kijelölt személyéről – a büntetőeljárást folytató hatóság kivételével – harmadik sze-

mélynek vagy szervezetnek, ideértve az ügyfelet (annak vezetését és az irányítással megbí-

zott személyeket) is, tájékoztatást nem adhat, és köteles biztosítani, hogy a bejelentés meg-

történte, annak tartalma és a bejelentő személye titokban maradjon. (MNKS A2.-A4. pont) 

A feljelentési kötelezettség, mint állampolgári kötelesség elmulasztását az új Btk. csak szűk 

körben, elsősorban az államellenes bűncselekmények esetében szankcionálja, így az egyéb 

nem nevesített esetek megítélésénél mindenképp figyelembe kell vennie a könyvvizsgálónak 

a titoktartási kötelezettségeit szabályozó jogszabályi előírásokat.116 

                                                             
113 A könyvvizsgáló csalással összefüggő felelőssége a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál című 240. 

témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard. 
114 http://www.nav.gov.hu/nav/penzmosas/peii/2_penzmosas___a_penzmosas_bemu.html. 

A pénzmosás, valamint az ahhoz kapcsolódó bejelentési kötelezettség elmulasztása bűncselekmény törvényi 

tényállásait az új Btk. 399. §-401 §-ai határozzák meg. 
115 A pénzügyi rendszereknek a pénzmosás, valamint terrorizmus finanszírozása céljára való felhasználásának 

megelőzéséről szóló 2005/60/EK irányelv. 
116 Részletesen lásd: 2.2.2. alfejezet. 

http://www.nav.gov.hu/nav/penzmosas/peii/2_penzmosas___a_penzmosas_bemu.html
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Arra, hogy a vizsgált kérdésben átfogó képet kapjak az érintettek véleményéről, és a hipoté-

zisemet ellenőrizzem a kérdőívben feltett, a könyvvizsgáló csalás és illegális cselekedet 

megelőzésében, illetve felderítésében lévő felelősségére vonatkozó kérdésekre117 adott vá-

laszok részletesebb elemzése szolgál. 

A 44. ábrán található diagram – minden határozott véleménnyel rendelkező válaszadó véle-

ményét figyelembe véve – mutatja, hogy az érintettek milyen véleményen voltak abban a 

kérdésben, hogy oka-e a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulásának, illetve növekedésének 

a könyvvizsgálatra vonatkozó jelenlegi előírások, illetve standardok a könyvvizsgálók – csa-

lások és illegális cselekedetek felderítésében lévő – felelősségére vonatkozó hiányossága. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok 

alapján, saját szerkesztés 

44. ábra: Csalások és illegális cselekedetek felderítésének kötelezettségében lévő 

standard hiányosság megítélése 

Mint látható a határozott véleménnyel rendelkező válaszadók csupán 15%-a gondolta úgy, 

hogy ez a tényező nem járul hozzá a könyvvizsgálati elvárási réshez, a többi érintett véle-

ménye megoszlott a hozzájárulás mértékének megítélésében. 

A 5.1. fejezetben megállapításra került, hogy az érintettek együttes véleménye alapján a 

vizsgált tényező nem tartozik a leginkább jellemző okok közé, ami annak a következménye, 

hogy a könyvvizsgálók szignifikánsan eltérő véleményen voltak ebben a kérdésben, amelyet 

a 45. ábra is szemléltet.  

A 45. ábrából megállapítható, hogy a válaszadók véleménye alapján a könyvvizsgálat fel-

használói igényelnék leginkább – a könyvvizsgálók pedig legkevésbé – a könyvvizsgálatra 

vonatkozó jelenlegi előírások, illetve standardok módosítását a könyvvizsgálók – csalások 

és illegális cselekedetek felderítésében lévő – felelősségére vonatkozóan. 

                                                             
117 A kérdőív 2.6., 4.5., 4.7. és 4.8. számú kérdései. 
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Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott 

adatok alapján, saját szerkesztés 

45. ábra: Az érintett csoportok véleményeinek megoszlása a csalások és 

illegális cselekedetek felderítésének kötelezettségében lévő standard hiányosság 

könyvvizsgálati elvárási réshez való hozzájárulásának megítélésében 

A könyvvizsgálati elvárási rés Magyarországon jellemző elemeinek meghatározása során 

három olyan tényező megítélését vizsgáltam, amely közvetlenül a könyvvizsgáló csalás 

megakadályozásában, felderítéséért, illetve a felderített csalás kommunikálásában meglévő 

és elvárt felelősségére vonatkozott. 

A részletesebb elemzés elvégzéséhez a 46. számú ábra grafikonja a 29. számú ábra releváns 

– a csalással kapcsolatos könyvvizsgálói felelősségekre vonatkozó – részeit tartalmazza. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott  

adatok alapján, saját szerkesztés 

46. ábra: A csalással kapcsolatos könyvvizsgálói felelősség 

érintett csoportok általi megítélése 
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Azt az elvárást, hogy a könyvvizsgáló legyen felelős az illegális működés, a csalás, a hiba 

megakadályozásáért, illetve minden a pénzügyi kimutatásban szereplő csalás és hiba felde-

rítéséért (4.5. kérdés) – annak ellenére, hogy a standard rés vizsgálati kritériumának megfe-

lelt – az ésszerűségi rés elemeként azonosítottam, aminek oka az volt, hogy az elvárt feladat 

teljesítése összeegyeztethetetlen a könyvvizsgálat valódi funkciójával és a könyvvizsgálók 

lehetőségeivel, hiszen teljes körű vizsgálatot feltételezne a gazdálkodó gazdasági tevékeny-

ségéről, a könyvvezetés, költség és önköltségszámítás, illetve a beszámoló összeállítás teljes 

folyamatáról. 

Ezen feladat teljesítésének ilyen jelentős igénye – könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat fel-

használóinak mintegy 25%-a teljesítendőnek ítélte meg ezt a kötelezettséget – mindenkép-

pen azt jelzi, hogy ebben a kérdésben változást várnak a könyvvizsgálat érintettjei. 

A pénzügyi információk szándékos torzításának hatóságok felé történő jelentéséért (4.7. kér-

dés), illetve a felderített csalás tulajdonosok és közvetve – a könyvvizsgálói jelentésben való 

közzététellel – a társadalom felé történő kommunikálásáért (4.8. kérdés) elvárt felelősséget 

– korábbi vizsgálataim alapján – a standardok hiányosságából eredő rés részeként azonosí-

tottam. Ennek megfelelően véleményem szerint mindenképp megfontolandó, hogy milyen 

formában válhatnának ezek a tényezők a könyvvizsgálók feladatává. 

A könyvvizsgálók felderített csalások kommunikálásában meglévő és elvárt felelősségére 

vonatkozó kérdések (4.7. és 4.8. számú kérdés) vizsgálata során számomra meglepő, hogy a 

könyvvizsgáltak fontosabbnak tartják a pénzügyi információk szándékos torzításának – ami 

tulajdonképpen a saját maguk által végrehajtott csalásokat jelentik – hatóságok felé történő 

jelentését, mint annak a könyvvizsgálói jelentésben való szerepeltetését. A könyvvizsgálat 

felhasználóinak preferenciái kevésbé meglepőek ebben a kérdésben, hiszen ők fontosabbnak 

tartják, hogy a könyvvizsgáló a tulajdonosoknak és közvetve – a könyvvizsgálói jelentésben 

való közzététellel – a társadalom felé – az auditált pénzügyi kimutatást felhasználók számára 

korlátlanul elérhető információként – kommunikálja az azonosított csalást, mintsem a ható-

ságok felé. 

Ugyanakkor megjegyzendő, hogy minden előírt kötelezettség teljesítése mellett is lehetsé-

ges, hogy a könyvvizsgáló nem jut a csalásra vonatkozó információ birtokába, hiszen szán-

dékos torzítás esetén a vezetés különös gondossággal járhat el az elkövetett csalás elfedésére, 

ekkor természetesen a könyvvizsgáló nem fedhet fel olyan információkat, amelyről nincs 

tudomása. 

A könyvvizsgálók véleménye alapján megállapítható, hogy ők jellemzően nem kívánják fel-

vállalni a saját megbízójuk ellen irányuló bejelentési, illetve közzétételi feladat ellátását. 

Az elvégzett vizsgálatok alapján a kiinduló hipotézisem nem igazolódott maradéktalanul, 

azonban a kutatási eredményeimet figyelembe véve a következő tézist fogalmazom meg. 

T4/b tézis 

Magyarországon a könyvvizsgálat érintettjei közül a könyvvizsgáltak és a könyvvizs-

gálat felhasználói a jelenleginél nagyobb könyvvizsgálói felelősségvállalást várnak el a 

gazdálkodó egységen belüli csalás megakadályozásában, felderítésében, valamint a fel-

derített csalás kommunikálásában. 
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5.4. A KÖNYVVIZSGÁLÓI JELENTÉS BEFEKTETETŐI DÖNTÉSEKBEN VALÓ 

HASZNOSSÁGÁRA VONATKOZÓ HIPOTÉZISEK EMPIRIKUS ELLENŐRZÉSE 

A T1/b tézisben tett megállapításommal összhangban kérdőíves felmérésem célja volt a 

könyvvizsgálat további lényeges területeinek empirikus vizsgálata, amelyek szorosan kap-

csolódnak a könyvvizsgálókkal szembeni elvárások és tapasztalt teljesítmények témájához, 

úgy mint: 

‒ a könyvvizsgálói jelentés információ tartalma, hasznosíthatósága a döntéshozatal-

ban, valamint  

‒ a könyvvizsgálók függetlenségének megítélése Magyarországon. 

Ezek a kérdések a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt 

könyvvizsgálatára vonatkozó egyedi követelményekről szóló rendelet alapján hangsúlyos 

elemei a könyvvizsgálattal kapcsolatos – 2.1.2. alfejezetben ismertetett – reformfolyamatnak 

is. A szabályozás módosításai a könyvvizsgálóktól a lehető legnagyobb függetlenséget vár-

ják el, amelyet egyrészt a kötelező könyvvizsgálói rotáció bevezetése, másrészt a nem 

könyvvizsgálati szolgáltatások végzésére vonatkozó szabályok szigorítása is bizonyít. Ezzel 

párhuzamosan a közérdeklődésre számot tartó gazdálkodókra vonatkozó könyvvizsgálói je-

lentés tartalmát is bővítik a lényeges hibás állítások legjelentősebb kockázatainak bemutatá-

sával, annak érdekében, hogy a felhasználók további információkat kaphassanak gazdasági 

döntéseikhez. 

A szakirodalomban számos tanulmány vizsgálta már a könyvvizsgálói jelentések informá-

ciótartalmának elegendőségét és megfelelőségét.  

Mindezek hatására jelöltem ki ezen két területet további vizsgálataim célterületeként. 

Ebből kiindulva úgy ítéltem meg, hogy vizsgálataim során külön figyelmet érdemel a könyv-

vizsgálói jelentés gazdasági döntésekben érzékelt hasznossága, illetve – amennyiben szük-

séges – hasznosságának növelésére alkalmas információk körének meghatározása. 

Ennek megfelelően került megfogalmazásra első kapcsolódó hipotézisem az alábbiak sze-

rint. 

H5/a hipotézis 

Magyarországon szignifikáns különbség van a könyvvizsgálói jelentés befektetetői dön-

tésekben való hasznosságának megítélésében a könyvvizsgálat érintettjei között. 

A H5/a hipotézisem ellenőrzéséhez a kérdőívben a 6.1.-6.3. számú kérdések kapcsolódnak, 

amelyekben a válaszadóknak a könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információkat, il-

letve a könyvvizsgálói vélemény minősítését kellett megítélniük a befektetői döntésekben 

játszott szerepük alapján. A 47. ábra a határozott véleménnyel rendelkező válaszadók véle-

ményét mutatja a könyvvizsgálói jelentés jelenlegi hasznosíthatóságával kapcsolatosan. 
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Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

47. ábra: A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve könyvvizsgálói vé-

lemény hasznosságának megítélése a döntéshozatalban 

Az érintett csoportok véleményének homogenitását függetlenség vizsgálattal ellenőriztem, 

amelyre – két minőségi ismérv közötti sztochasztikus kapcsolat szorosságáról lévén szó – az 

asszociációs együtthatók alkalmasak. 

Pearson-féle Khi négyzet (χ2) próbát használtam annak megállapítására, hogy a két katego-

riális változó – vizsgálatom során a könyvvizsgálói jelentés hasznosságának megítélése és a 

vizsgált érintett csoportokba tartozás – között van-e kapcsolat. 

A hipotézis vizsgálat során nullhipotézisben a változók függetlensége, míg az alternatív hi-

potézisben ennek ellentéte került megfogalmazásra, azaz: 

H0: a vélemények függetlenek az érintett csoportba tartozástól 

H1: a vélemények nem függetlenek az érintett csoportba tartozástól 

Az elvégzett vizsgálat eredménye a következők szerint foglalható össze: 

5. táblázat: A könyvvizsgálói jelentés befektetői döntésekben lévő hasznosságát megítélő 

érintett csoportok véleményének függetlensége 

A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, 

illetve könyvvizsgálói vélemény minősítése… 
kritikus szignifikancia 

szint (ᵪ2) 

… nem befolyásolják a befektetői döntéseket 0,2960 

… nem elegendőek a befektetői döntések támogatására 0,2919 

… a beszámolóban szereplő adatok és információk megbízhatóságát növelik 0,2750 

Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

A számított érték alapján megállapítható, hogy mindhárom kérdés esetében a kritikus 

szignifikancia szint nagyobb, mint az általam meghatározott – és társadalomtudományi vizs-

gálatokban általánosságban elfogadott – 5%-os szignifikancia szint, így a null-hipotézist el-

fogadom, vagyis vizsgálatom alapján a vizsgált tényezők függetlenek egymástól, azaz az 
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érintett csoportokba tartozás nem határozza meg a könyvvizsgálói jelentés hasznosságáról 

alkotott véleményt. 

A határozott véleménnyel rendelkező válaszadók jelentős többségének véleménye minden 

érintett csoportban az, hogy a könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve 

könyvvizsgálói vélemény minősítése befolyásolják a befektetői döntéseket, a beszámolóban 

szereplő adatok és információk megbízhatóságát növelik, ugyanakkor nem elegendőek a be-

fektetői döntések támogatására. 

A válaszok megoszlása alapján az is megállapítható, hogy a vizsgált mintában a könyvvizs-

gálat felhasználói a legkevésbé elégedettek a könyvvizsgálói jelentés információtartalmával 

a befektetői döntések támogatását illetően. 

A hipotézisben megfogalmazottak ellenőrzéséhez az érintett csoportok véleményének elté-

rését vizsgáltam abból a szempontból, hogy szignifikáns különbség mutatkozik-e közöttük. 

Ennek meghatározásához két valószínűség különbségének vizsgálatát végeztem el páron-

ként a három minta – könyvvizsgálók, könyvvizsgáltak és könyvvizsgálat felhasználói – jel-

lemzői alapján. 

Null-hipotézisem szerint a könyvvizsgálat érintettjei között szignifikáns különbség tapasz-

talható a könyvvizsgálói jelentés befektetetői döntésekben való hasznosságának megítélésé-

ben. Ennek megfelelően alternatív hipotézisem elfogadása ezzel szemben azt jelentené, hogy 

nincs szignifikáns különbség a könyvvizsgálói jelentés befektetetői döntésekben való hasz-

nosságának megítélésében az érintett csoportok között. Szignifikáns különbségnek az azo-

nos vélemények aránya közötti legalább 20% pontos eltérést ítéltem meg. 

A könyvvizsgálati elvárási rés létezésének megítéléséhez meghatározott hipotéziseim – 

amelyeket a három érintett csoport viszonylatában párosával ellenőriztem – az alábbiak: 

H0: P1-P2 = 0,2 

H1: P1-P2 < 0,2 

A null-hipotézis megítéléséhez – elfogadásához, illetve elutasításához – a kétmintás Z-pró-

bafüggvényt használtam 5%-os szignifikancia szint meghatározásával. 

A meghatározott hipotézisek és szignifikancia szint alapján a Z-próbafüggvény baloldali kri-

tikus értéke, amely a H0 hipotézis elfogadási és elutasítási tartományának határát jelenti az 

alábbi: 

Z (1-α) = Z (0,95) = - 1,65 

Ennek megfelelően az elfogadási tartomány a Z > - 1,65 intervallum. 

A következő lépésben páronként meghatározásra került a próbafüggvény mintából számított 

értéke, a Z-próbafüggvény alkalmazásával: 

Z = (e-ε) /Se, ahol 

e: a minták relatív gyakoriságának különbsége 

ε: a gyakoriságok közötti eltérés szignifikánsnak tekintett mértéke 

Se: standard hiba 

Az alábbi táblázat a páronkénti hipotézis vizsgálat során a próbafüggvény aktuális értékeit, 

valamint – a meghatározott kritikus érték alapján kialakult elfogadási és elutasítási tartomá-

nyok, valamint a próbafüggvény aktuális értékének viszonya alapján – az elfogadott hipoté-

zisek jelölését tartalmazza: 
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6. táblázat: A könyvvizsgálói jelentés befektetői döntésekben lévő hasznossága 

megítélésének érintett csoportokkénti eltérése  

 
Páronkénti hipotézis vizsgálat eredményei  

(próbafüggvény aktuális értéke és az elfogadott hipotézis jelölése) 

Megítélendő vélemények a 

könyvvizsgálói jelentés 

hasznosságáról 

könyv- 

vizsgálók 

könyv- 

vizsgáltak 

könyv- 

vizsgálók 

könyv- 

vizsgálat 

felhasználói 

könyv- 

vizsgáltak 

könyv- 

vizsgálat 

felhasználói 

nem befolyásolják -4,06 H1 -4,47 H1 -3,21 H1 

nem elegendőek -4,00 H1 -2,77 H1 -3,68 H1 

a beszámolóban szereplő 

adatok és információk meg-

bízhatóságát növelik 

-3,00 H1 -2,41 H1 -3,55 H1 

Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok alapján, 

saját szerkesztés 

Az elvégezett vizsgálataim alapján kezdeti hipotézisem nem igazolódott, hiszen a könyv-

vizsgálói jelentés befektetetői döntésekben való hasznosságának megítélésében az érintett 

csoportok között nincs szignifikáns különbség a páronként elvégzett hipotézis vizsgálatok 

alapján. 

Az elvégzett vizsgálataim alapján levont következtetések összefoglalásaként az alábbi tézist 

fogalmazom meg.  

T5/a tézis 

Magyarországon nincs szignifikáns különbség a könyvvizsgálói jelentés befektetetői 

döntésekben való hasznosságának megítélésében a könyvvizsgálat érintettjei között.  

A határozott véleménnyel rendelkező válaszadók jelentős többségének véleménye min-

den érintett csoportban, hogy a könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, 

illetve könyvvizsgálói vélemény minősítése befolyásolják a befektetői döntéseket, a be-

számolóban szereplő adatok és információk megbízhatóságát növelik, ugyanakkor nem 

elegendőek a befektetői döntések támogatására. 

Előzetes feltételezéseim és a T5/a tézisem megállapítása – miszerint a könyvvizsgálói jelen-

tésben kommunikált információk nem elegendőek a befektetői döntések támogatására – in-

dukálták másik kapcsolódó hipotézisemet, amelynek célja a könyvvizsgálói jelentés hasz-

nosságának növelésére alkalmas információk körének meghatározása az érintett csoportok 

véleménye alapján. 

H5/b hipotézis 

A könyvvizsgálói jelentés tartalmának bővítésével növelhető annak hasznossága a jól 

informált döntéshozatalban. 

A H5/b hipotézisem ellenőrzéséhez a kérdőívben a 6.4.-6.15. számú kérdések kapcsolódnak, 

amelyekben a válaszadóknak azt kellett megítélniük, hogy véleményük szerint növelhető-e 

a könyvvizsgálói jelentés hasznossága a döntéshozatalban bizonyos többletinformációk sze-

repeltetésével. 
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A 48. ábra ezen többletinformációk118 hasznosságának a könyvvizsgálat érintett csoportjai 

általi megítélését – az adott információt hasznosságot növelőnek ítélők arányával – mutatja. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok 

alapján, saját szerkesztés 

48. ábra: A könyvvizsgálói jelentés befektetői döntéshozatalban lévő hasznossága 

növelésének lehetséges eszközei 

A 48. ábra alapján megállapítható, hogy a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói 

jellemzően ugyanolyan arányban ítélnek hasznosnak egy adott információt, így nem okoz 

jelentős torzítást, ha véleményüket összevonva vizsgálom. 

A 49. ábra abban segít, hogy az érintett csoportok véleménye alapján bizonyos hasznosság-

beli sorrend szerint – amelyet az érintett csoportok hasznosság növelését feltételező arányá-

val közelítek – kategorizáljam a könyvvizsgálói jelentésben potenciálisan szerepeltetendő 

többletinformációik119 várható hasznosságát. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok 

alapján, saját szerkesztés 

49. ábra: A könyvvizsgálói jelentés szükséges információtartalmának megítélése 

                                                             
118 A kérdőívben vizsgált információkat az ábrán a kérdőívben használt sorszámukkal jelöltem. 
119 A kérdőívben vizsgált információkat az ábrán a kérdőívben használt sorszámukkal jelöltem. 
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A 49. ábra alapján megállapítható, hogy minden érintett csoport azonos véleményen van 

abban a kérdésben, hogy a könyvvizsgálói jelentés hasznossága növelhető, ha abban a 

könyvvizsgáló egyértelmű véleményt mond a vállalkozás folytatásának elve érvényesülésé-

ről (6.10. kérdés). Érdekesnek tartom, hogy ez az egyetlen olyan potenciális többletinformá-

ció, amelynek hasznosságának megítélésében a könyvvizsgálók aránya a legmagasabb. Az 

összes többi tényező esetében a könyvvizsgálók a másik két érintett csoportnál kevésbé lát-

ják hasznosnak a többletinformáció szerepeltetését a könyvvizsgálói jelentésben. 

Az érintett csoportok által meghatározott válaszok megoszlása alapján a válaszadók jelentős 

része egyet ért azzal, hogy a könyvvizsgálói jelentésben hasznos lehet, ha a könyvvizsgáló: 

‒ nyilvánosságra hozza, ha nem kapott meg minden információt és magyarázatot az 

ellenőrzött pénzügyi kimutatásról alkotott véleménye kialakításához (6.14. kérdés); 

‒ kijelenti, hogy az ellenőrzött pénzügyi kimutatás megfelel a vonatkozó számviteli 

előírásoknak (standardoknak, jogszabályoknak, stb.) (6.4. kérdés); 

‒ olyan fogalmakat használ, amelyek jelentése mindenki számára egyértelműen értel-

mezhető, mert jelenleg ennek nem felel meg a könyvvizsgálói jelentés (6.6. kérdés); 

‒ véleményt mond a számviteli és egyéb belső kontrollok hatékonyságáról és eredmé-

nyességéről (6.9. kérdés). 

Ezek közül két információ igénylése összhangban van a korábbi vizsgálatok eredményével, 

miszerint az érintettek egyrészt igényelnék, hogy a könyvvizsgáló vállaljon felelősséget az-

zal kapcsolatban, hogy az ellenőrzött pénzügyi kimutatás teljes mértékben megfelel a vonat-

kozó számviteli előírásoknak (standardoknak, jogszabályoknak stb.) (6.4. kérdés). Ezt a ko-

rábbiakban a könyvvizsgálat természetével összeegyeztethetetlen volta miatt az ésszerűségi 

rés elemeként azonosítottam, ennek megfelelően ezen kijelentés könyvvizsgálói jelentésben 

történő szerepeltetését sem tartom ésszerű felvetésnek. Másrészt az érintettek jelentős része 

igényelné a könyvvizsgálói jelentésben olyan fogalmak használatát, amelyek jelentése min-

denki számára egyértelműen értelmezhető, mert véleményük szerint jelenleg ennek nem fe-

lel meg a könyvvizsgálói jelentés (6.6. kérdés). Ez pedig megerősíti az értelmezési réssel 

kapcsolatos vizsgálati eredményeimet, miszerint a könyvvizsgálat érintettjei jellemzően nem 

ismerik a könyvvizsgálói jelentésben használt fogalmak valós tartalmát, így a könyvvizsgá-

lói jelentés információinak hasznosítása sem lehet megfelelő. 

Az érintett csoportok véleménye szerint hasznos lenne, ha a könyvvizsgáló jelentésében 

nyilvánosságra hozná, ha nem kap meg minden információt és magyarázatot az ellenőrzött 

pénzügyi kimutatásról alkotott véleménye kialakításához (6.14. kérdés), ami véleményem 

szerint kivitelezhető lenne, hiszen a jelenleg is bemutatandó könyvvizsgálói hatókör korlá-

tozás szigorúbb – nem csak a lényeges tételekre vonatkozó – értelmezését jelentené ennek 

teljesítése. 

Szintén az érintettek többségének véleménye, hogy hasznos lenne, ha a könyvvizsgáló véle-

ményt mondana a számviteli és egyéb belső kontrollok hatékonyságáról és eredményessé-

géről (6.9. kérdés). Jelenleg könyvvizsgálói jelentésnek annak kijelentésével kell ismertetnie 

a könyvvizsgálatot, hogy a könyvvizsgáló a pénzügyi kimutatások gazdálkodó egység általi 

elkészítése szempontjából releváns belső kontrollt azért mérlegeli, hogy olyan könyvvizsgá-

lati eljárásokat tervezzen meg, amelyek az adott körülmények között megfelelőek, de nem 

azért, hogy a gazdálkodó egység belső kontrolljának hatékonyságára vonatkozóan véle-

ményt mondjon. (ISA 700. 31. a. pontja)120 A standard azonban mindemellett nem zárja ki 

annak lehetőségét sem, hogy a könyvvizsgáló a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatához 

kapcsolódóan véleményt mondjon a belső kontroll működési hatékonyságát illetően is, eb-

ben az esetben természetesen jelentéséből ki kell hagynia azt a kifejezést, hogy a belső kont-

                                                             
120 A pénzügyi kimutatásokra vonatkozó vélemény kialakítása és jelentéskészítés című 700. témaszámú nem-

zetközi könyvvizsgálati standard. 
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roll könyvvizsgáló általi mérlegelésének nem célja a belső kontroll hatékonyságára vonat-

kozó vélemény kibocsátása. Ennek a véleménynek a szerepeltetése, tehát többletfeladat el-

látását jelentené a könyvvizsgáló jelenlegi munkájához képest, és gazdaságosságának meg-

ítélése külön vizsgálat tárgyát kell, hogy képezze. 

A hasznosság növelését véleményező válaszadók arányának figyelembevételével a hasznos-

sági sorrendben a következő – az előzőeknél kisebb arányban hasznosnak tartott – könyv-

vizsgáló által a könyvvizsgálói jelentésben közzéteendő információcsoportot az alábbiak al-

kotják: 

‒ további tájékoztatás nyújtása az elvégzett könyvvizsgálati módszerekről (a könyv-

vizsgálati lényegességről, az elvégzett rendszer vizsgálatokról és tételes tesztekről) 

(6.5. kérdés); 

‒ annak közzététele, ha a társaság eszközeit a vezetés hűtlenül kezelte, illegális tevé-

kenységeket folytatott, illetve a pénzügyi kimutatásokban közölt információk szán-

dékosan torzítottak (6.13. kérdés); 

‒ vélemény alkotás a vizsgált társaság működésének hatékonyságáról és eredményes-

ségéről (6.8. kérdés); 

‒ vélemény alkotás a vizsgált társaság egyéb pénzügyi kimutatásaiban szereplő pénz-

ügyi előrejelzéseinek ésszerűségéről és megfelelőségéről (6.12. kérdés). 

Annak igénye, hogy a könyvvizsgáló jelentésében további tájékoztatást adjon az elvégzett 

könyvvizsgálati módszerekről – a könyvvizsgálati lényegességről, az elvégzett rendszer 

vizsgálatokról és tételes tesztekről – (6.5. kérdés) véleményem szerint kivitelezhető, hiszen 

az egyébként is elvégzett feladatok részletesebb bemutatását jelentené, akár – a jelenleg jel-

lemzően használt formátum megtartása mellett – a könyvvizsgálói jelentés mellékleteként.  

A 5.3. fejezetben bemutatottakkal összhangban az érintett csoportok jelentős hányada ítélné 

hasznosnak annak egyértelmű közzétételét, ha a társaság eszközeit a vezetés hűtlenül ke-

zelte, illegális tevékenységeket folytatott, illetve a pénzügyi kimutatásokban közölt informá-

ciók szándékosan torzítottak (6.13. kérdés). Ez megerősíti a T4/b tézisem megállapításait, és 

véleményem szerint mindenképp szükséges a könyvvizsgálók csalások megakadályozásá-

ban, felderítésében és kommunikálásában lévő felelősségének átgondolása. 

A két további potenciálisan szerepeltetendő vélemény alapja olyan feladatok elvégzését je-

lentené, amely jelenleg nem tartozik a könyvvizsgáló kötelezettségei közé.  

A vizsgált társaság működésének hatékonysága és eredményessége (6.8. kérdés) megítélése 

véleményem szerint közvetett módon levezethető az auditált pénzügyi kimutatás és az azt 

véleményező könyvvizsgálói jelentés együttes olvasatából, hiszen a számviteli törvény több-

szörösen előírja121 a pénzügyi kimutatás összeállítója számára vagyoni, pénzügyi és jöve-

delmi helyzetének valós bemutatásának kötelezettségét, a könyvvizsgálónak pedig – ahogy 

azt a korábbiakban kifejtettem – kiemelt feladata annak tanúsítása, hogy a pénzügyi kimuta-

tás megfelel a jogszabályoknak, illetve megbízható és valós képet ad a gazdálkodó vagyoni, 

pénzügyi és jövedelmi helyzetéről.122 Így tehát az igényelt információ – a társaság működé-

sének hatékonysága és eredményessége – szükségszerűen szerepel az üzleti évről készített 

beszámolóban, a könyvvizsgáló pedig tulajdonképpen hitelesíti annak valódiságát. A könyv-

vizsgáló által elvégzett vizsgálatokat dokumentáló munkalapokból ezen információk több-

letmunka elvégzése nélkül is biztosíthatóak. 

                                                             
121 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 4. § (1) bekezdése 18. §; 88. § (1)-(2) bekezdései; 95. § (1) 

bekezdése. 
122 A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 155. § (1) bekezdése; a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 

V. törvény 3:129. § (1) bekezdése; a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékenységről, 

valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről szóló 2007. évi LXXV. törvény 3. § (1) bekezdés a pontja. 
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A másik ilyen tényező annak igénye, hogy a könyvvizsgáló mondjon véleményt a vizsgált 

társaság egyéb pénzügyi kimutatásaiban szereplő pénzügyi előrejelzéseinek ésszerűségéről 

és megfelelőségéről (6.12. kérdés). A jelenlegi szabályozás alapján a könyvvizsgálónak je-

lentésében a számviteli törvény előírása alapján az üzleti jelentés – amely jellemzően az 

ilyen pénzügyi előrejelzéseket tartalmazza – és az éves beszámoló, illetve az összevont (kon-

szolidált) éves beszámoló összhangjára vonatkozó véleményét kell szerepeltetni (ISA 

700123. 38. bekezdés, MNKS124 19. bekezdés). Az előrejelzések ésszerűségének és megfele-

lőségének ettől részletesebb értékelése ugyancsak többletfeladat ellátását jelentené a könyv-

vizsgáló jelenlegi munkájához képest, és gazdaságosságának megítélése külön vizsgálat tár-

gyát kell, hogy képezze. 

Az érintettek a többi tényezőt kevésbé gondolják hasznosnak a könyvvizsgáló vállalat jövő-

beli kilátásairól – várható vagyoni-, pénzügyi - és jövedelmezőségi helyzetéről –, várható 

jelentős eseményeiről, a potenciális kockázatokról, illetve az ágazat fejlődéséről alkotott vé-

leményének ismertetését a könyvvizsgálói jelentésben (6.11. kérdés), illetve minden feltárt 

– helyesbített és nem helyesbített – hiba bemutatását (6.7. kérdés). 

Az elvégzett vizsgálat alapján megállapítható, hogy számos olyan lehetséges többletinfor-

máció azonosítható, amelynek könyvvizsgálói jelentésben történő szerepeltetése az érintett 

csoportok jelentős többsége véleménye alapján növelné a könyvvizsgálói jelentés hasznos-

ságát a befektetői döntéshozatalban. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a 

többletinformációk szerepeltetése a könyvvizsgálói jelentésben veszélyekkel is járhat, hi-

szen például a könyvvizsgálati eljárások, a lényegességi küszöbérték számítása, jelentős 

számviteli becslések, a könyvvizsgálat során tapasztalt nehézségek bemutatása további ér-

telmezési zavart okozhat értékelhető többlethaszon nyújtása nélkül. 

Mindezek alapján a kiinduló hipotézisemet igazoltnak látom és annak kiegészítésével a kö-

vetkező tézist fogalmazom meg. 

T5/b tézis 

Az érintett csoportok véleménye alapján a könyvvizsgálói jelentés tartalmának alábbi 

módosításával növelhető annak hasznossága a jól informált döntéshozatalban: 

 a könyvvizsgáló egyértelmű véleményt mond a vállalkozás folytatásának elve 

érvényesüléséről; 

 a könyvvizsgáló nyilvánosságra hozza, ha nem kapott meg minden információt 

és magyarázatot az ellenőrzött pénzügyi kimutatásról alkotott véleménye kiala-

kításához; 

 a könyvvizsgáló olyan fogalmakat használ, amelyek jelentése mindenki számára 

egyértelműen értelmezhető, mert jelenleg ennek nem felel meg a könyvvizsgálói 

jelentés 

 a könyvvizsgáló véleményezi a számviteli és egyéb belső kontrollok hatékonysá-

gát és eredményességét. 

                                                             
123 A pénzügyi kimutatásokra vonatkozó vélemény kialakítása és jelentéskészítés című 700. témaszámú nem-

zetközi könyvvizsgálati standard. 
124 A Nemzetközi Könyvvizsgálati és Minőségellenőrzési standardok alkalmazásáról szóló Magyar Nemzeti 

Könyvvizsgálati Standard. 
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5.5. A KÖNYVVIZSGÁLATI FÜGGETLENSÉGRE VONATKOZÓ HIPOTÉZIS 

EMPIRIKUS ELLENŐRZÉSE 

A könyvvizsgálati függetlenség kérdése mind szabályozási, mind pedig gyakorlati szem-

pontból lényeges kérdés, hiszen az a kettőség jelenik meg benne, hogy a könyvvizsgálónak 

objektív, az érintettek által hasznosítható véleményt kell formálnia az őt kiválasztó és meg-

bízó gazdálkodó által készített pénzügyi kimutatásról. A könyvvizsgálati függetlenség meg-

ítélésére irányuló vizsgálataim célja az alábbi kiinduló hipotézis ellenőrzése. 

H6 hipotézis 

A könyvvizsgálati függetlenség több vetületben értelmezhető jelenség, amely érvénye-

sülését több tényező veszélyezteti. 

A könyvvizsgálati függetlenség érintettek általi megítélését több szempont szerint vizsgál-

tam a kérdőív 7.1.-7.9. számú kérdéseinek segítségével. 

A válaszadóknak először azt kellett megítélniük, hogy véleményük szerint mit jelent a 

könyvvizsgálat függetlensége (ennek során a megadott szempontok közül többet is megje-

lölhettek). A 50. ábra azt mutatja, hogy az érintett csoportokban a válaszadók hány százaléka 

tartotta az adott tényezőt a függetlenséget biztosító elemnek. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok 

alapján, saját szerkesztés 

50. ábra: A könyvvizsgálati függetlenség értelmezése 

A válaszadók legnagyobb arányban a könyvvizsgáló függetlenségét a személyi független-

séggel azonosítják – amely a könyvvizsgált társasággal és annak tulajdonosaival, vezetőivel 

fennálló hozzátartozói, baráti kapcsolatok kizárását jelenti –, míg legkevésbé azt tartják a 

függetlenség biztosítékának, ha a könyvvizsgáló felelős a harmadik felek felé történő jelen-

tésért, amennyiben észleli, hogy a harmadik fél érintett a vizsgált társaság által elkövetett 

csalásban vagy illegális cselekményben. A válaszadók jelentős része tartja a függetlenség 

egyik biztosítékának, ha a könyvvizsgáló semmilyen formában nem befolyásolható a könyv-

vizsgált társaság tulajdonosai, illetve vezetői által, valamint ha nem nyújt a vizsgált társa-

ságnak a könyvvizsgálat mellett egyéb olyan szakmai szolgáltatást, amely befolyásolná 
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szakmai megítélését a könyvvizsgálat során, illetve ezzel szoros kapcsolatba hozható, hogy 

nem kerül a könyvvizsgált társaságtól és annak tulajdonosaitól, vezetőitől anyagilag függő 

helyzetbe. 

A könyvvizsgálati függetlenség jelentésének azonosítása után a kérdőív kitöltőinek közvet-

len véleményét kértem arra vonatkozóan, hogy véleményük szerint tud-e a könyvvizsgáló 

független véleményt nyilvánítani az őt megbízó társaság pénzügyi kimutatásairól. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott adatok  

alapján, saját szerkesztés 

51. ábra: A könyvvizsgálat függetlenségének megítélése 

A határozott véleménnyel rendelkező válaszadók jelentős többségének véleménye minden 

érintett csoportban az, hogy a könyvvizsgáló többnyire független véleményt tud nyilvánítani 

az őt megbízó társaság pénzügyi kimutatásairól. 

A vizsgált mintában a könyvvizsgálók minősítik legjobbnak saját függetlenségük megfele-

lőségét, míg legkevésbé a könyvvizsgálat felhasználói elégedettek a könyvvizsgálók függet-

lenségével. Ez egyrészt azért érdekes, mert a könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálók viszony-

latában értelmezhető függetlenségről nekik áll rendelkezésükre a legkevesebb információ – 

amit az is alátámaszt, hogy ebben az érintett csoportban a legmagasabb azok aránya, akik 

úgy gondolták, hogy nem tudják megítélni a függetlenség megfelelőségét – másrészt pedig 

ez hatással lehet a pénzügyi kimutatásról készített könyvvizsgálói jelentésbe vetett bizal-

mukra, illetve a könyvvizsgálat egyéb szempontú megítélésére is. A kialakult arányok 

ugyanakkor összhangban vannak az 5.2.1. fejezetben a könyvvizsgálati függetlenséggel kap-

csolatban tett megállapításokkal. 

A könyvvizsgálati függetlenség érintett csoportok általi megítélése vizsgálatának harmadik 

lépéseként arra kértem a kérdőív kitöltőit, hogy ítéljék meg, hogy az általam felsorolt ténye-

zők véleményük szerint mennyire veszélyeztetik a könyvvizsgáló függetlenségét. 

Az elemzés során az egyes vizsgált tényezők könyvvizsgálati függetlenség veszélyeztetésé-

ben – érintett csoportok által – megítélt mértékét ordinális skálázással, a válaszok súlyozott 

számtani átlaga alapján vizsgáltam.125 

Az egyes tényezők megítélését kifejező, a tényezőhöz tartozó súlyozott átlagok értékeit érin-

tett csoportonként mutatja az 52. ábra, amelyen a tényezőket a kérdőívben szereplő kérdés 

számával azonosítottam. A tengelyen feltűntetett, érintett csoportonkénti súlyozott átlagok 

                                                             
125 A számszerűsítés érdekében az egyes kategóriákhoz a következő számértékeket rendeltem: egyáltalán nem 

veszélyezteti (1); kismértékben veszélyezteti (2); fokozottan veszélyezteti (3); teljes mértékben sérti (4). 
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értéke a csoport átlagos megítélését tükrözi adott tényező függetlenség veszélyeztetésében – 

érintett csoportok által – megítélt mértékét illetően. Minél nagyobb adott tényező esetében a 

csoportot jellemző súlyozott átlagérték, annál inkább veszélyezteti az érintett csoportok vé-

leménye alapján a könyvvizsgálat függetlenségét. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által feldolgozott  

adatok alapján, saját szerkesztés 

52. ábra: A könyvvizsgálói függetlenséget veszélyeztető tényezők megítélése 

érintett csoportonként 

A könyvvizsgálók jellemzően kevésbé gondolják veszélyeztetőnek a vizsgált tényezőket, 

azonban azok megítélésében nem azonosítható jelentős különbség az érintett csoportok között. 

A kialakult súlyozott átlagok – a határozott véleménnyel rendelkező válaszadók véleménye 

alapján jellemzően 2,5 érték körül szóródó – értéke azt jelzi, hogy az érintett csoportok a 

vizsgált szempontok mindegyiket relevánsnak tartják a függetlenség veszélyeztetésében. 

Ugyanerre a következtetésre juthatunk, ha az összes határozott véleménnyel rendelkező vá-

laszadó véleményét együttesen vizsgáljuk, amelyet az 53. ábra mutat. 

 
Forrás: Miskolci Egyetem - EvaSys felméréskészítő és kiértékelő rendszere által 

feldolgozott adatok alapján, saját szerkesztés 

53. ábra: A könyvvizsgálói függetlenséget veszélyeztető tényezők 

érintettek általi megítélése 
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Az érintettek kis hányada – jellemzően kevesebb, mint egyötöde – gondolja úgy, hogy a 

vizsgált tényezők egyáltalán nem veszélyeztetik a könyvvizsgálati függetlenséget. A vála-

szok alapján továbbá meghatározható az érintett csoportok véleménye alapján a független-

séget veszélyeztető tényezők közötti fontossági sorrend. 

A válaszadók legnagyobb arányban az adott gazdálkodónál olyan nem könyvvizsgálati 

szolgáltatások egyidejű végzését tartották a függetlenséget teljes mértékben sértőnek, il-

letve fokozottan veszélyeztetőnek, mint a számviteli szolgáltatás, illetve belső ellenőrzés 

(7.9. kérdés).  

A második legnagyobb arányban az érintettek az adott tulajdonosi körből származó vállal-

kozásoktól szerzett könyvvizsgálati díj – a könyvvizsgáló teljes bevételén belüli – magas 

aránya miatti anyagi függést tartják a függetlenséget veszélyeztető tényezőnek (7.6. kérdés), 

illetve ezzel közel azonos arányban az adott vállalkozástól szerzett könyvvizsgálati díj – a 

könyvvizsgáló teljes bevételén belüli – magas aránya miatti anyagi függést (7.5. kérdés). 

Legkevésbé olyan nem könyvvizsgálati szolgáltatások egyidejű végzését tartották a függet-

lenséget teljes mértékben sértőnek, illetve fokozottan veszélyeztetőnek, mint adótanácsadás, 

informatikai tanácsadás, vagyonértékelés, stb. egyidejű végzése adott gazdálkodónál (7.8. 

kérdés). 

Az érintett csoportok véleményének vizsgálata alapján kapcsolódó tézisemet a következők 

szerint fogalmazom meg. 

T6 tézis 

A könyvvizsgálati függetlenség több vetületben értelmezhető jelenség, amelyet az érin-

tettek leginkább a könyvvizsgáló személyi függetlenségével – a könyvvizsgált társaság-

gal és annak tulajdonosaival, vezetőivel fennálló hozzátartozói, baráti kapcsolatok ki-

zárásával – azonosítanak. 

A könyvvizsgálati függetlenség érvényesülését több tényező veszélyezteti. Az érintettek 

az adott gazdálkodónál olyan nem könyvvizsgálati szolgáltatások egyidejű végzését 

tartják leginkább a függetlenséget sértőnek, illetve veszélyeztetőnek, mint a számviteli 

szolgáltatás, illetve belső ellenőrzés, legkevésbé pedig az adótanácsadás, informatikai 

tanácsadás, illetve vagyonértékelés. 

A kitöltött kérdőívek kiértékelése alapján kiinduló hipotéziseimet ellenőriztem és az elem-

zések alapján levont következtetéseimet tézisekben fogalmaztam meg. Kutatásom elején 

megfogalmazott kutatásai célomat elértem, a könyvvizsgálati elvárási rés okait, jellemző ré-

szeit feltérképeztem Magyarországon, amely véleményem szerint hozzájárul ahhoz, hogy 

meghatározható legyen az elvárási rés szűkítési megoldásainak megfelelő kombinációja. 
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6. ÖSSZEFOGLALÓ ÉRTÉKELÉS  

Ezúton szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik bármilyen formában hozzájárultak 

kutatásom végrehajtáshoz és dolgozatom megírásához. 

Külön köszönöm a Magyar Könyvvizsgálói Kamara szakmai alelnökének, dr. Ladó Judit-

nak, valamint a Miskolci Egyetem Számvitel, és Üzleti Statisztika és Előrejelzési Intézeti 

Tanszéke oktatóinak – így különösen témavezetőmnek Dr. Pál Tibornak, valamint Várko-

nyiné Dr. Juhász Máriának, Dr. Szilágyi Rolandnak, Dr. Pál Tibornénak és Dr. Musinszki 

Zoltánnak –, akik javító kritikájukkal segítették a kérdőív véglegesítését és dolgozatom meg-

írását. 

Köszönet jár természetesen azoknak, akik lehetővé tették, hogy a kérdőív eljusson a poten-

ciális kitöltőkhöz, így Dr. Kovács Leventének, a Magyar Bankszövetség főtitkárának és 

Batka Annának, a Magyar Bankszövetség területi vezetőjének, Dr. Lukács Jánosnak a Ma-

gyar Könyvvizsgálói Kamara elnökének, valamint a kérdőív kitöltésében segítő ellenőrző 

hatóság vezetőinek. 

Köszönöm Ligetvári Évának, a Miskolci Egyetem Minőségbiztosítási Irodájának ügyvivő 

szakértőjének, hogy empirikus kutatásom lebonyolításában segítségemre volt és a kérdőíves 

lekérdezések Eva-sys rendszerben történő végrehajtását támogatta, valamint Kassai Editnek, 

akinek dolgozatom formai megjelenítésében nyújtott segítségéért tartozom köszönettel. 

Végül, de nem utolsó sorban szeretném megköszönni annak a több mint 500 érintettnek, akik 

idejüket és energiájukat nem sajnálva a kérdőív kitöltésével hozzásegítettek a kutatásom bá-

zisát jelentő információkhoz. 

6.1. KUTATÁSI KÖVETKEZTETÉSEK 

Kitűzött kutatási célom a könyvvizsgálati elvárási rés jellemző részeinek feltérképezése volt 

Magyarországon azért, hogy meghatározható legyen az elvárási rés szűkítési megoldásainak 

megfelelő kombinációja. 

A munka kezdeti szakaszában azonosított és a későbbiekben felmerült kutatási problémák-

ból 8 hipotézist fogalmaztam meg. 

A könyvvizsgálat nemzetközi és hazai szabályozását a 2. fejezetben mutattam be. Ezen fe-

jezet alapozta meg a 3. fejezetet, amelyben a könyvvizsgálati elvárási rés fogalma, jellege és 

szerkezete, a témában végzett főbb kutatások és eredmények kerültek bemutatásra. 

Az elméleti háttér kialakítása után sor került az empirikus kutatás módszerének meghatáro-

zására, a kutatás tervezésének és végrehajtásának bemutatására a disszertáció 4. fejezetében, 

majd a gyakorlati hipotézisek empirikus tesztelésére, amelyet az értekezés 5. fejezete tartal-

maz. 

Az elvégzett szakirodalom kutatás és kérdőíves felmérés eredményeinek értékelése alapján 

fogalmaztam meg kutatásaim téziseit, amelyek reményeim szerint új és a gyakorlatban is 

hasznosítható eredményeket jelentenek a könyvvizsgálat érintettjei számára. 
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 A könyvvizsgálat szabályozására vonatkozó tézis 

A könyvvizsgálatra vonatkozó jogszabályi és szakmai előírások részletes vizsgálata alapján 

a H1 hipotézisben megfogalmazottak – a bemutatott szabályozásbeli átfedések miatt – kor-

rekcióra szorultak, így a levont következtetések összefoglalásaként az alábbi tézist fogal-

maztam meg.  

T1/a tézis 

A jogszabályi kötelezettségen alapuló könyvvizsgálat célja, hatóköre, illetve a könyv-

vizsgáló feladata, felelőssége a magyar jogszabályokban kellőképpen behatárolt és egy-

értelmű, ugyanakkor a beazonosítható átfedések, amelyek azonos – könyvvizsgálattal 

kapcsolatos – témák több jogszabályban történő egyidejű – több esetben azonos tar-

talmú, máskor egymást kiegészítő – szabályozásából következnek, megnehezíthetik az 

érintettek számára a megfelelő értelmezést. 

A T1/a tézisben megfogalmazottakon túl – ahhoz szorosan kapcsolódva – a könyvvizsgálatra 

vonatkozó jogszabályi előírások, valamint a szakmai szervezetek által kidolgozott és folya-

matosan fejlesztett standardok vizsgálatának eredményeként további következtetés levoná-

sát tartottam megalapozottnak. Véleményem szerint meghatározhatóak azok a könyvvizsgá-

lattal kapcsolatos fő területek, amelyek ismerete és megfelelő értelmezése alapvető feltétele 

a könyvvizsgálat elvégzésének, illetve a könyvvizsgálat eredményei megfelelő hasznosítá-

sának. Ennek megfelelően az alábbi tézist fogalmaztam meg. 

T1/b tézis 

A könyvvizsgálattal szemben támasztható elvárások mindenki számára egyértelmű ér-

telmezése érdekében a könyvvizsgálat érintettjei felé leginkább tisztázandó és megfele-

lően kommunikálandó könyvvizsgálatra vonatkozó kiemelt kérdések: 

‒ a könyvvizsgálók által elvégzendő feladatok; 

‒ könyvvizsgálat által nyújtott bizonyosság, megbízhatóság és relevancia; 

‒ könyvvizsgálók felelőssége; 

‒ könyvvizsgálók függetlensége, objektivitása, tárgyilagossága és összeférhetetlen-

sége; 

‒ könyvvizsgálói jelentés terminológiájának pontos értelmezése, információ tar-

talma, naprakészsége, hasznosíthatósága a döntéshozatalban. 

 

 A témához kapcsolódó szakirodalomra vonatkozó tézis 

A könyvvizsgálati elvárási rés témájában rendelkezésre álló – más kutatók által végzett ku-

tatásokra vonatkozó – szakirodalom részletes tanulmányozása alapján az előzetes H2 hipo-

tézisemet igazoltnak láttam, és az alábbiak szerint fogadtam el. 

T2 tézis 

A könyvvizsgálati elvárási rés megfelelő definiálása, valamint az elvárási rés modelle-

zésével és annak szűkítési lehetőségeivel foglalkozó kutatások egyaránt hangsúlyos kér-

désként jelentkeznek az eltérő gazdasági fejlettségű és eltérő könyvvizsgálati szabályo-

zással rendelkező országokban. 
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Empirikus kutatásom célja az elvárási-teljesítmény rés létezésének, jellemző részeinek, il-

letve szerkezetének vizsgálata Magyarországon azért, hogy meghatározható legyen az elvá-

rási rés szűkítési megoldásainak megfelelő kombinációja. 

 A könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatos empirikus kutatásom tézisei  

Az elvégzett vizsgálatok alapján a könyvvizsgálati elvárási rés létezésének érintettek általi 

megítélésére vonatkozó kezdeti H3 hipotézisem nem igazolódott maradéktalanul, azonban 

az elért kutatási eredményeimet figyelembe véve a következő tézist fogalmaztam meg. 

T3 tézis 

Magyarországon nincs szignifikáns különbség a könyvvizsgálati elvárási rés létezésé-

nek megítélésében a pénzügyi kimutatások érintettjei között.  

Az érintett csoportok mindegyike a könyvvizsgálati elvárási rés jellemző okának tekinti 

a vállalati kríziseket, illetve pénzügyi beszámolási botrányokat, amelyek a könyvvizs-

gálókkal szembeni új szakmai és felelősségi elvárásokhoz vezettek, ugyanakkor nem 

tekinti jellemző okának a könyvvizsgálók által végzett nem-könyvvizsgálati szolgálta-

tásokat. 

Továbbá az érintett csoportok mindegyike a könyvvizsgálati elvárási rés jellemző oká-

nak tekinti a könyvvizsgálat felhasználóinak félreértelmezéseit, tudatlanságát a könyv-

vizsgálók felelősségéről és a könyvvizsgálat korlátairól, valamint ésszerűtlen elvárásait 

a könyvvizsgálat funkcióját illetően, amely esetében azonban szignifikáns különbség 

van az érintett csoportok véleménye között a könyvvizsgálati elvárási réshez való hoz-

zájárulás mértékében. 

A könyvvizsgálati elvárási rés szerkezetére vonatkozó kezdeti H4/a hipotézisemet az elvég-

zett vizsgálatok alapján igazoltnak elfogadtam, és kutatási eredményeimet figyelembe véve 

a következő tézist fogalmaztam meg. 

T4/a tézis 

Magyarországon a könyvvizsgálati elvárási rés az elégtelen könyvvizsgálói teljesít-

mény, a könyvvizsgálatra vonatkozó standardok hiányosságai, az ésszerűtlen elvárá-

sok és a könyvvizsgálat funkciójára vonatkozó téves értelmezések kombinációjából 

ered, amelynek feltérképezésével kijelölhetővé váltak az elvárási rés szűkítésének le-

hetséges eszközei. 

A gazdálkodó egységen belüli csalás megakadályozásában, felderítésében, valamint a felde-

rített csalás kommunikálásában lévő könyvvizsgálói felelősségre vonatkozóan elvégzett 

vizsgálatok alapján a kiinduló H4/b hipotézisem nem igazolódott maradéktalanul, azonban 

a kutatási eredményeimet figyelembe véve a következő tézist fogalmaztam meg. 

T4/b tézis 

Magyarországon a könyvvizsgálat érintettjei közül a könyvvizsgáltak és a könyvvizs-

gálat felhasználói a jelenleginél nagyobb könyvvizsgálói felelősségvállalást várnak el a 

gazdálkodó egységen belüli csalás megakadályozásában, felderítésében, valamint a fel-

derített csalás kommunikálásában. 
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Az elvégezett vizsgálataim alapján kezdeti H5 hipotézisem nem igazolódott, hiszen a könyv-

vizsgálói jelentés befektetetői döntésekben való hasznosságának megítélésében az érintett 

csoportok között nincs szignifikáns különbség a páronként elvégzett hipotézis vizsgálatok 

alapján. Az elvégzett vizsgálataim alapján levont következtetések összefoglalásaként azon-

ban az alábbi tézist fogalmaztam meg. 

 A könyvvizsgálói jelentés információ tartalmára, hasznosíthatóságára vonatkozó té-

ziseim 

T5/a tézis 

Magyarországon nincs szignifikáns különbség a könyvvizsgálói jelentés befektetetői 

döntésekben való hasznosságának megítélésében a könyvvizsgálat érintettjei között. 

A határozott véleménnyel rendelkező válaszadók jelentős többségének véleménye min-

den érintett csoportban, hogy a könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, 

illetve könyvvizsgálói vélemény minősítése befolyásolják a befektetői döntéseket, a be-

számolóban szereplő adatok és információk megbízhatóságát növelik, ugyanakkor nem 

elegendőek a befektetői döntések támogatására. 

Megállapítottam továbbá, hogy számos olyan lehetséges többletinformáció azonosítható, 

amelynek könyvvizsgálói jelentésben történő szerepeltetése az érintett csoportok jelentős 

többsége véleménye alapján növelné a könyvvizsgálói jelentés hasznosságát a befektetői 

döntéshozatalban. Mindezek alapján a kiinduló H5/b hipotézisemet igazoltnak láttam, és a 

következő tézist fogalmaztam meg. 

T5/b tézis 

Az érintett csoportok véleménye alapján a könyvvizsgálói jelentés tartalmának alábbi 

módosításával növelhető annak hasznossága a jól informált döntéshozatalban: 

‒ a könyvvizsgáló egyértelmű véleményt mond a vállalkozás folytatásának elve 

érvényesüléséről; 

‒ a könyvvizsgáló nyilvánosságra hozza, ha nem kapott meg minden információt 

és magyarázatot az ellenőrzött pénzügyi kimutatásról alkotott véleménye kiala-

kításához; 

‒ a könyvvizsgáló olyan fogalmakat használ, amelyek jelentése mindenki számára 

egyértelműen értelmezhető, mert jelenleg ennek nem felel meg a könyvvizsgálói 

jelentés 

‒ a könyvvizsgáló véleményezi a számviteli és egyéb belső kontrollok hatékonysá-

gát és eredményességét. 

 

 A könyvvizsgálók függetlenségének megítélésére vonatkozó tézisem 

A könyvvizsgálati függetlenégre vonatkozó H6 hipotézisem – szintén a kérdőívet kitöltő 

érintettek véleményeinek értékelése alapján történt – vizsgálata alapján kapcsolódó tézise-

met a következők szerint fogalmaztam meg. 
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T6 tézis 

A könyvvizsgálati függetlenség több vetületben értelmezhető jelenség, amelyet az érin-

tettek leginkább a könyvvizsgáló személyi függetlenségével – a könyvvizsgált társaság-

gal és annak tulajdonosaival, vezetőivel fennálló hozzátartozói, baráti kapcsolatok ki-

zárásával – azonosítanak. 

A könyvvizsgálati függetlenség érvényesülését több tényező veszélyezteti. Az érintettek 

az adott gazdálkodónál olyan nem könyvvizsgálati szolgáltatások egyidejű végzését 

tartják leginkább a függetlenséget sértőnek, illetve veszélyeztetőnek, mint a számviteli 

szolgáltatás, illetve belső ellenőrzés, legkevésbé pedig az adótanácsadás, informatikai 

tanácsadás, illetve vagyonértékelés. 

Hangsúlyozni szeretném, hogy tisztában vagyok ezen témájú kutatások – így saját kutatásom 

– korlátaival is. Az elvégzett vizsgálatokban egy mindenképpen magas szakmai tudást és 

folyamatos fejlődést igénylő szakmáról igyekszem általánosságban, homogén véleményt 

mondani, annak ellenére, hogy tisztában vagyok vele, hogy ez a szakma is egyének összes-

sége, akiknek szakmai ismereteik, szakmához való hozzáállásuk, megbízhatóságuk eltérő 

lehet. A szakmát a könyvvizsgálat érintettjei is – a szakmához tartozó egyénekkel szembeni 

korábbi tapasztalataik alapján – homogén egészként ítélik meg akkor, amikor sorsáról, el-

végzendő feladatiról, illetve felelősségéről döntenek. 

Szintén fontosnak tartom kiemelni, hogy egyáltalán nem célom a könyvvizsgálat érintettje-

inek – beleértve a könyvvizsgálókat, a könyvvizsgáltakat és a könyvvizsgálat felhasználóit 

– szakmai felkészültségét, hozzáértését kritizálni. Kutatásom célja sokkal inkább volt az 

érintett csoportok közötti kompromisszum keresés lehetséges módjainak meghatározása, 

azért, hogy egy véleményem szerint rendkívüli tudással rendelkező szakma minél jobban 

meg tudjon felelni a munkáját hasznosítók elvárásainak. Okleveles könyvvizsgálóként igye-

keztem a könyvvizsgálat egyik alappillérének tekinthető szakmai szkepticizmusomat folya-

matosan fenntartani akkor, amikor egy olyan szakmai társadalom hibáit és lehetőségeit ke-

restem, amelynek remélhetőleg rövid időn belül jómagam is teljes jogú tagja leszek.  

Elért kutatási eredményeim úgy gondolom a könyvvizsgálat mindhárom érintett csoportja 

számára hasznosíthatóak. A könyvvizsgálók számára megfontolandó bizonyos kérdésekben 

a szabályozás módosítása, illetve a könyvvizsgálói teljesítmény-növelés fókuszának megha-

tározása. A könyvvizsgáltak és a könyvvizsgálat felhasználói számára szükséges ismereteik 

bővítése a könyvvizsgálat funkciójáról, korlátairól, amelyek ésszerűtlen elvárásaikhoz, il-

letve a független könyvvizsgálói jelentés valós tartalmának nem minden esetben megfelelő 

értelmezéséhez vezetnek.  

Bízom benne, hogy kutatásom eredményei hozzájárulhatnak a hazai számviteli, illetve 

könyvvizsgálatra vonatkozó szabályok továbbfejlesztéséhez is, hasznosíthatóak mind a fel-

sőoktatásban, mind a könyvvizsgálat érintettjei ismereteinek bővítésében, és ezáltal a könyv-

vizsgálati elvárási rés szűkítésének egyik eszközévé válhatnak Magyarországon. 

6.2. JÖVŐBELI POTENCIÁLIS KUTATÁSI IRÁNYOK 

A könyvvizsgálati elvárási réssel kapcsolatos elérhető szakirodalom meglehetősen szűk körű 

Magyarországon, ami leginkább annak tükrében meglepő, hogy a nemzetközi szakirodalom 

alapján számos országban végeztek már – bizonyos helyeken nem is egy – azonos témájú 
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kutatást. Úgy gondolom a könyvvizsgálati elvárási rés témakörének magyarországi alulku-

tatottsága és ezáltal a szűkös magyar nyelvű szakirodalmi bázis mindenképpen indokolná 

további kutatások elvégzését, amely munka vélhetően a téma gyakorlati szakembereinek tá-

mogatását is élvezné.  

A disszertáció készítése során megfogalmazódott további kérdések, problémák számos le-

hetséges új kutatási irányt jelölnek ki, továbbá úgy gondolom, hogy az általam összeállított 

és az érintett csoportok tagjai által kitöltött kérdőívek még számos vizsgálathoz megfelelő 

információs bázist biztosítanak, ami egyszersmind kijelöli számomra további kutatásaim 

főbb irányvonalait. 

Dolgozatomban a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modellje vizsgálata folyamatának az 

első három lépését vizsgáltam, nevezetesen: 

‒ Létezik-e a könyvvizsgálati elvárási rés Magyarországon? 

‒ Melyek a könyvvizsgálati elvárási rés kialakulásának okai Magyarországon? 

‒ Milyen a könyvvizsgálati elvárási rés szerkezete, összetétele Magyarországon? 

Az utolsó – előzőekre épülő – lépést, azaz a feltérképezett könyvvizsgálati elvárási rés szű-

kítéséhez megfelelő eszközök kombinációjának azonosítását – amihez az idegen nyelvű 

szakirodalom- és az elvégzett empirikus kutatásom együttesen megfelelő alapot nyújthat – 

mindenképpen fontos kutatási területemnek tartom. Különös tekintettel annak vizsgálatára, 

hogy az Európai Unió által hozott – korábbiakban bemutatott – döntések alapján a könyv-

vizsgálatot érintő változások a könyvvizsgálati elvárási rés szűkítésének megfelelő eszközei 

lehetnek-e Magyarországon, azaz illeszkednek-e a most elfogadott – igaz egyelőre kizárólag 

a közérdeklődésre számot tartó jogalanyok jog szerinti könyvvizsgálatára vonatkozó – in-

tézkedések a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljébe. 

Hosszú távú terveim közé tartozik a bemutatott kutatás Visegrádi országokra történő kiter-

jesztése, mert – a dolgozatban bemutatott szakirodalmi kutatásom eredményei alapján – eb-

ben a földrajzi régióban sem áll rendelkezésre releváns, empirikus kutatással alátámasztott 

információ a könyvvizsgálati elvárási rés megítélésére vonatkozóan és ezen kutatást kivite-

lezhetőnek is tartom. 

Bízom benne, hogy disszertációmmal (és tervezett további munkáimmal) hozzá tudok járulni 

a könyvvizsgálat fontosságának szélesebb körben történő megismertetéséhez, és hogy a fel-

merült kutatási problémák tudományos magyarázata és az azok nyomán megfogalmazott té-

ziseim és javaslataim hasznos adalékot jelentenek más kutatók, illetve gazdasági szereplők 

számára. 
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SUMMARY 

My field of research is the theory and practice of auditing. The topic of my research was 

chosen after I had obtained the relevant theoretical and practical knowledge of the subject. 

The constant regulatory changes in accounting and auditing activities as well as the new 

challanges stemed from this provided bases for conducting research into several sub-areas 

of accounting and auditing. 

The audit expectation gap has preoccupied the finance and accounting profession for a long 

time. Considerable research has been conducted into this issue and attempts have been made 

to provide an accurate definition of audit expectation gap, model this concept and assess the 

possibilities of its narrowing. Also, a number of studies investigate whether there is an audit 

expectation gap in several researched regions. The objectives of empirical studies on the 

structure and nature of the audit expectation gap aim at recognising the actual existing and 

expected roles and responsibilities of auditors as well as identifying the factors, which 

contribute to the existence of the audit expectation gap in a society.  

The findings of international research on the audit expectation gap cannot directly be applied 

to a particular country without further investigation. Nor can they be applied in Hungary. 

This is because economic, social and legal factors of a specific country have a considerable 

impact on research results and might even distort them.  

Therefore, the objective of this research is to identify the causes and the typical composition 

of the audit expectation gap in Hungary to enable us to find appropriate combinations of 

solutions for narrowing the expectation gap.  

Apart from this, through an analysis of the literature –national and in particular, international 

literature on audit expectation gap – this study aimed at getting a deep insight into the theo-

retical background of this empirical research in sufficient detail. Then the research attempted 

to create a Hungarian model of the audit expectation gap and conduct an empirical analysis 

of important areas of this gap, which are closely related to expectations towards auditors and 

their performance such as: 

‒ the information content of the audit report, its usability in decision-making processes 

and 

‒ the perception of auditors’ independence in Hungary 

In order to support the stated hypotheses in the current study, active players of economic life 

were invited to provide the information on these issues on a regular basis. The primary source 

of this empirical study was generated from a well-structured questionnaire, which was sent 

electronically to participants. The survey instrument also included a paper questionnaire with 

the aim to reach the widest possible target groups.  

As for the time-period, the research attempted to record the state of audit in an economic, 

social and regulatory environment in Hungary at the time when the research study was 

conducted. The groups involved were surveyed and their opinions were summarised.  

The questionnaire consisted of two parts. Part 1 of the questionnaire contained questions 

related to demographic data and general questions to elicit information such as respondents’ 

age, level of education and their feelings about audit. Part 2, the main part of the 

questionnaire in terms of content, gathered information about auditors’ functions, tasks, 

responsibilities and independence. The questions were compiled to support the stated 

hypotheses. 
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In the process of the research design, groups involved in an audit were identified as possible 

target groups of the questionnaire survey. Within the framework of this approach, and from 

the population of interest groups consisting of preparers, analysts and beneficiaries of 

financial statements, a sub-population was selected, whose opinion seemed to be valuable 

and suitable for analyses. Time and feasibility limits were also taken into account. Altogether 

510 responses, which accounted for 5.50% of the usable response rate, were obtained.  

The formulated hypotheses were tested using a statistical analysis of the responses to the 

questionnaire.  

It should be highlighted that criticism of competence and professionalism of the interest 

groups involved in audit, including auditors, auditees and audit users, did not belong to the 

aim of this study. The current study rather attempted to identify possible ways of reaching 

compromises and consensus and provide them to interest groups to enable auditors having 

extremely high professional knowledge to meet expectations of its users.  

It is envisaged that the findings reported in this research study would provide useful 

information to all three interested groups. Auditors should consider making some 

modifications concerning certain aspects of regulatory character and identifying ways of 

further increasing audit performance. Auditees and audit users should further improve their 

knowledge on audit functions and limitations, the lack of which results in unreasonable 

expectations and misinterpretations of the true content of independent audit reports in some 

cases.  

The author of the current study believes that the finding of this research study contributes to 

further developing audit and accounting rules and regulations and can be beneficial in 

strengthening the knowledge of participants in higher education and interested groups.  

Hence, it becomes one of the tools of narrowing the audit expectation gap in Hungary. 
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IRODALOMJEGYZÉK  

FELHASZNÁLT JOGSZABÁLYOK ÉS STANDARDOK JEGYZÉKE 

2006/43/EK irányelv - (2006. május 17.) az éves és összevont (konszolidált) éves beszámo-

lók jog szerinti könyvvizsgálatáról, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanácsi irányelv módo-

sításáról, valamint a 84/253/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről; (EGT-vonat-

kozású szöveg) [Hivatalos Lap L 157., 2006.6.9.] 

AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS 2013/34/EU IRÁNYELVE (2013. június 

26.) a meghatározott típusú vállalkozások éves pénzügyi kimutatásairól, összevont (konszo-

lidált) éves pénzügyi kimutatásairól és a kapcsolódó beszámolókról, a 2006/43/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK ta-

nácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről  

Az Európai Parlament és a Tanács 537/2014/EU rendelete (2014. április 16.) a közérdek-

lődésre számot tartó gazdálkodó egységek jogszabályban előírt könyvvizsgálatára vonat-

kozó egyedi követelményekről és a 2005/909/EK bizottsági határozat hatályon kívül he-

lyezéséről” 

2000. évi C. törvény a számvitelről 

2007. évi LXXV. törvény a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a könyvvizsgálói tevékeny-

ségről, valamint a könyvvizsgálói közfelügyeletről 

2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről 

2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról 

2002. évi XLIII. törvény az egyszerűsített vállalkozói adóról 

2007. évi CXXXVI. törvény a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és 

megakadályozásáról 

2013. évi CCXXXVII. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról 

Magyar Nemzeti Könyvvizsgálati Standard (MNKS) a Nemzetközi Könyvvizsgálati és Mi-

nőségellenőrzési Standardok alkalamázásáról; 

200. témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard: A független könyvvizsgáló átfogó 

céljai és a könyvvizsgálatnak a nemzetközi könyvvizsgálati standardokkal összhangban tör-

ténő végrehajtása; 

240. témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard: A könyvvizsgáló csalással össze-

függő felelőssége a pénzügyi kimutatások könyvvizsgálatánál 

700. témaszámú nemzetközi könyvvizsgálati standard: A pénzügyi kimutatásokra vonatkozó 

vélemény kialakítása és jelentéskészítés 
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MELLÉKLETEK  

1 .  S ZÁMÚ  M E LL ÉK LE T  

Az egyes gazdálkodók könyvvizsgálatára vonatkozó speciális előírásokat tartalmazó  jog-

szabályok 

‒ a számviteli törvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszámolókészítési és könyv-

vezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 

‒ a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. tör-

vény  

‒ a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves beszámoló készítési és könyvveze-

tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 

‒ a biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény 

‒ a viszontbiztosítókról szóló 2007. évi CLIX. törvény 

‒ a biztosítók éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátossá-

gairól szóló 192/2000. (XI. 24.) Korm. rendelet 

‒ a magánnyugdíjpénztárak beszámolókészítési és könyvvezetési kötelezettségének 

sajátosságairól szóló 222/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 

‒ az önkéntes nyugdíjpénztárak beszámolókészítési és könyvvezetési kötelezettségé-

nek sajátosságairól szóló 223/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 

‒ az önkéntes kölcsönös egészség- és önsegélyező pénztárak beszámolókészítési és 

könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 252/2000. (XII. 24.) Korm. 

rendelet 

‒ a Pénztárak Garancia Alapjának szervezeti és működési szabályairól szóló 169/1997. 

(X. 6.) Korm. rendelet 

‒ a betétbiztosítási alapok és intézményvédelmi alapok, valamint a befektető-védelmi 

alap éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól 

szóló 214/2000. (XII. 11.) Korm. rendelet 

‒ a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény 

‒ a befektetési alapkezelőkről és a kollektív befektetési formákról szóló 2011. évi 

CXCIII. törvény 

‒ a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk 

végezhető tevékenységek szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII. törvény 

‒ a szabályozott ingatlanbefektetési társaságokról szóló 2011. évi CII. törvény 

‒ a szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény 

‒ az európai szövetkezetről szóló 2006. évi LXIX. törvény 

‒ az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajá-

tosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 

‒ az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 

‒ a Magyar Nemzeti Bankról szóló  2013. évi CXXXIX. törvény 

‒ a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 

‒ a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról 

szóló 2007. évi CXXXVI. törvény 

‒ a közraktározásról szóló1996. évi XLVIII. törvény  

‒ a közraktárak éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátos-

ságairól szóló 245/2000. kormányrendelet  

‒ az egyes fémek begyűjtésével és értékesítésével összefüggő visszaélések visszaszo-

rításáról szóló 2009. évi LXI. törvény 
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‒  a jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának különös szabályairól 

szóló 2003. évi CXXVII. törvény  

‒ az európai részvénytársaságról szóló 2004. évi XLV. törvény  

‒ az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény  

‒ az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. kormányrendelet  

‒ az egyházi jogi személyek beszámoló-készítési és könyvvezetési kötelezettségének 

sajátosságairól szóló 218/2000. számú kormányrendelet  

‒ a sportról szóló 2004. évi I. számú törvény  

‒ a látvány-csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasz-

nálásáról, a támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, valamint visszafizetésének 

szabályairól szóló 107/2011. számú kormányrendelet 

  



 

2 .  S ZÁMÚ  M E LL ÉK LE T  

Kísérő levél 

Megkeresés kutatásban való részvételre 

 

Tisztelt Úrhölgy/Úr! 

 

Egyetemünk, a Miskolci Egyetem Számvitel Intézeti Tanszéke a Magyar Könyvvizsgálói 

Kamarával szorosan együttműködve a számvitel és a könyvvizsgálat elméleti kutatásának és 

gyakorlati továbbfejlesztésének is kiemelkedő műhelye, e körben szeretnénk felhasználni az 

Ön tapasztalatait, gyakorlatát.  

Kérjük szánjon 25-30 percet a jelen levélben hivatkozott kérdőív kitöltésére! 

 

Jelen levelünkben tisztelettel arra kérjük, nyújtson segítséget kutatásunkban, amely a könyv-

vizsgálati elvárási rés témakörét vizsgálja, anonim, vissza nem kereshető módon.  

Kötelesek vagyunk jelezni, hogy az adatszolgáltatás nem kötelező, de válaszaival nagyban 

segíti a kutatást, így közreműködésére feltétlenül számítunk! 

 

A megkapott adatokat csak összesítve használjuk, és statisztikai módszerekkel dolgozzuk 

fel, egyedi azonosításra a kérdőív nem alkalmas! 

A kérdőív még egyszerűbb kitöltése és feldolgozása, valamint az anonimitás biztosítása ér-

dekében az alábbi internetes címre kattintva tudja azt elérni és válaszait megadni.  

Azért, hogy időben befejezhessük a kutatást kérjük, hogy ezt legkésőbb 2013………-ig te-

gye meg. 

A kérdőív elérési címe:…………………………………………………………… 

A kitöltéshez Szükséges JELSZÓ (csupa nagybetűvel, egybeírva): …………… 

 

Ha bármilyen kérdése lenne, örömmel válaszolunk rá! Ebben az esetben kérjük írjon a 

fulop.judit@uni-miskolc.hu címre, vagy hívjon a 0630-228-11-99-es mobiltelefonszámon. 

Ha Önnek könnyebbséget jelent, papíralapon, felbélyegzett válaszborítékkal ellátva eljuttat-

juk a kérdőívet Önnek! A fenti elérhetőségek valamelyikén tudja jelezni, hogy milyen címre 

küldhetjük a levelet. 

 

Együttműködését nagyra értékelve, ezúton, előre is köszönjük a segítségét! 

 

Miskolc, 2013. …………. 

 

 

Dr. Lukács János 

a Magyar Könyvvizsgálói Kamara 

elnöke 

 

Dr. Pál Tibor 

a Magyar Könyvvizsgálói Kamara 

oktatási alelnöke, témavezető 

 

Füredi-Fülöp Judit 

tanársegéd, doktorjelölt,  

okleveles könyvvizsgáló  
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EvaSys Kérdőív a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározására vonatkozóan (VFD) (VFD)

Válasz megjelölése: Kérem, használjon tollat vagy vékony hegyű filcet. Az űrlap automatikus feldolgozásra kerül.

Javítás: Az optimális beolvasási eredmények érdekében kérem, kövesse a bemutatott példákat.

Kedves Hölgyem/Uram!
Azzal a kéréssel fordulunk Önhöz, hogy az alábbi kérdőív kitöltésével segítse a
könyvvizsgálattal szembeni elvárásokkal kapcsolatos kutatásomat.

Kitöltése kb. 30 percet vesz igénybe.
 
Segítségét előre is köszönöm!

Miskolc, 2013. július 1.
Füredi-Fülöp Judit

PhD hallgató, Miskolci Egyetem, Gazdaságelmélet és Gyakorlat Doktori Iskola,
fulop.judit@uni-miskolc.hu

1. Demográfiai kérdések
1.1 Életkor (kérem az éveket számmal adja meg) :

1.2 Legmagasabb befejezett iskolai végzettség:
Érettségi Főiskola (BA) Egyetem (MA)
Egyéb

1.3 Kérem amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb" opciót jelölt meg, adja meg szövegesen:

1.4 Jellemzően hol végzi szakmai tevékenységét?
Budapest Baranya megye Bács-Kiskun megye
Békés megye Borsod-Abaúj-Zemplén megye Csongrád megye
Fejér megye Győr-Moson-Sopron megye Hajdú-Bihar megye
Heves megye Jász-Nagykun-Szolnok megye Komárom-Esztergom megye
Nógrád megye Pest megye Somogy megye
Szabolcs-Szatmár-Bereg
megye

Tolna megye Vas megye

Veszprém megye Zala megye
1.5 Tevékenysége - a könyvvizsgálathoz való viszonya - alapján melyik kategóriába sorolható Ön?

Könyvvizsgáló Könyvelő (könyvvizsgált) Pénzügyi-számviteli vezető
(könyvvizsgált)

Banki alkalmazott, pénzügyi
tanácsadó (könyvvizsgálat
felhasználója)

Intézményi befektető
(könyvvizsgálat felhasználója)

Gazdaságti társaság (társ)
tulajdonosa (könyvvizsgálat
felhasználója)

Hatóság, állami szerv
alkalmazottja (pl. ÁSZ, NAV)

1.6 Számviteli területen eltöltött tapasztalati évek száma:

Edit
Szövegdoboz
3.   S Z Á M Ú   M E L L É K L E T
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EvaSys Kérdőív a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározására vonatkozóan (VFD) (VFD)

1. Demográfiai kérdések   [Folytatás]
1.7 Könyvvizsgálattal közvetlen és/vagy közvetett kapcsolatban eltöltött tapasztalati évek száma:

1.8 Rendelkezik Ön könyvvizsgálati
ismerettel? (Tanulmányai során volt ilyen
jellegű tantárgya?)

Igen Nem

1.9 Rendelkezik Ön üzleti érdekeltséggel
gazdasági társaságban?

Igen Nem

1.10 Mennyire fontos – milyen gyakran használja fel annak információit –  az auditált pénzügyi kimutatás (az
üzleti évről készült beszámoló) a munkájához?

Egyáltalán nem fontos (nem
használja)

Kevésbé fontos (ritkán
használja)

Nagyon fontos (gyakran
használja)

Alapvető fontosságú
(folyamatosan használja)

1.11 Figyelemmel kíséri a könyvvizsgálatot érintő jogszabályi és egyéb változásokat?
Igen, folyamatosan Többnyire igen Többnyire nem
Egyáltalán nem

2. A könyvvizsgálati elvárási rés létezése és kialakulásának okai
2.1 Ön szerint létezik-e a könyvvizsgálati elvárási rés – azaz a társadalom könyvvizsgálókkal szembeni

elvárásainak és a könyvvizsgálók társadalom által tapasztalt tényleges teljesítményének a különbsége  –
Magyarországon?

Igen Nem
Amennyiben az előző kérdésre "Igen" a válasz, kérem ítélje meg, hogy oka-e - és milyen mértékben
- az alábbi tényező a rés kialakulásának, illetve növekedésének!
(Amennyiben az előző kérdésre "Nem" a válasz, kérem folytassa a kérdőív kitöltését a 3.
kérdésnél!)

2.2 A 2008-ban kezdődött gazdasági világválság?
Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.3 Vállalati krízisek, pénzügyi beszámolási botrányok, amelyek a könyvvizsgálókkal szembeni új szakmai és
felelősségi elvárásokhoz vezettek?

Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.4 A könyvvizsgálat „valószínűségi természete”, azaz, hogy a könyvvizsgálat nem nyújt abszolút
bizonyosságot a beszámoló megítélését illetően?

Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.
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EvaSys Kérdőív a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározására vonatkozóan (VFD) (VFD)

2. A könyvvizsgálati elvárási rés létezése és kialakulásának okai   [Folytatás]
2.5 A könyvvizsgálatra vonatkozó megfelelő - érthető, a társadalom elvárásainak megfelelő előírásokat

tartalmazó, jól szabályozott - standardok hiánya?
Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.6 A könyvvizsgálatra vonatkozó jelenlegi előírások, standardok hiányossága a könyvvizsgálók - csalások és
illegális cselekedetek felderítésében lévő - felelősségére vonatkozóan?

Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.7 A könyvvizsgáló munkájának és teljesítményének megítélése olyan események és információk alapján,
amelyek nem álltak a könyvvizsgáló rendelkezésére a könyvvizsgálat időpontjában?

Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.8 A könyvvizsgálók által végzett nem- könyvvizsgálati szolgáltatások?
Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.9 A könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a könyvvizsgált
beszámolóban szereplő információkra – félreértelmezése, tudatlansága a könyvvizsgálók felelősségéről
és a könyvvizsgálat korlátairól?

Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.10 A könyvvizsgálat felhasználóinak  – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a könyvvizsgált
beszámolóban szereplő információkra – ésszerűtlen elvárásai a könyvvizsgálat funkcióját illetően?

Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.11 A könyvvizsgálók önös érdekei és a könyvvizsgálati megbízásból eredő gazdasági hasznai, amelyek
befolyásolják a könyvvizsgálók függetlenségét?

Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.

2.12 Nem megfelelően képzett könyvvizsgálók?
Nem járul hozzá az elvárási
réshez.

Kismértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Nagymértékben hozzájárul az
elvárási réshez.

Meghatározó oka az elvárási
résnek.

Nem tudja megítélni.
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3. A könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítmény értékelése
Kérem értékelje a könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítményt az alábbi
szempontok alapján!

3.1 A könyvvizsgálat hasznosíthatósága. Nem
megfelelő

Megfelelő Nem tudja
megítélni

3.2 A könyvvizsgálók függetlensége. Nem
megfelelő

Megfelelő Nem tudja
megítélni

3.3 A könyvvizsgálók szakmai hozzáértése,
felkészültsége.

Rossz Hiányos Megfelelő
Kiváló Nem tudja

megítélni
3.4 A könyvvizsgálók munkájának

megbízhatósága.
Nem
megfelelő

Megfelelő Nem tudja
megítélni

3.5 A könyvvizsgálók felelősségvállalása a
könyvvizsgált beszámolót illetően.

Nem
megfelelő

Megfelelő Nem tudja
megítélni

4. A könyvvizsgálók feladatainak, kötelezettségeinek és felelősségének megítélése
Mi a véleménye az alábbi - a könyvvizsgálók felelősségére és feladataira vonatkozó - állításokról?
Kérem válaszát az alapján adja meg, hogy véleménye szerint a könyvvizsgáló gazdaságosan - a
befektetett munka, az azzal elért eredmény és a munka díjazása egymáshoz viszonyított arányának
figyelembevételével - el tudja-e végezni a vizsgált feladatot, illetve vállalni tudja-e a felelősséget !

A könyvvizsgáló felelős:
4.1 a vizsgált gazdálkodónál a számviteli előírások – jogszabályok, standardok, szabályzatok, stb. – teljes

körű betartásáért;
Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.2 a vizsgált gazdálkodónál az adózási előírások – jogszabályok – teljes körű betartásáért;

Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.3 a pénzügyi kimutatások (az üzleti évről készült beszámoló) megfelelő időben, formában és tartalommal

történő elkészítéséért;
Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.4 az auditált pénzügyi kimutatások (az üzleti évről készült beszámoló) hibátlanságáért;

Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.5 az illegális működés, a csalás, a hiba megakadályozásáért, illetve minden a pénzügyi kimutatásban (az

üzleti évről készült beszámolóban) szereplő csalás és hiba felderítéséért;
Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.6 a vizsgált vállalat számviteli és belső ellenőrzési rendszerének irányításáért, fejlesztéséért,

megbízhatóságáért;
Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
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EvaSys Kérdőív a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározására vonatkozóan (VFD) (VFD)

4. A könyvvizsgálók feladatainak, kötelezettségeinek és felelősségének megítélése
[Folytatás]
4.7 a pénzügyi információk szándékos torzításának hatóságok felé történő jelentéséért;

Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.8 a felderített csalás tulajdonosok és közvetve – a könyvvizsgálói jelentésben való közzététellel – a

társadalom felé történő kommunikálásáért.
Nem felelős, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem felelős, de az kellene,
hogy legyen!

Felelős, de nem teljesíti ezt!

Felelős, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.9 Egyéb - a korábbiakban nem említett - felelősség, amelyet a könyvvizsgálónak vállalnia kell:

A könyvvizsgáló feladata:
4.10 megfelelni a szakmai etikai kódexnek;

Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.11 titoktartás és a könyvvizsgálati munkaanyagok biztonságos őrzése;

Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.12 kellő bizonyosságot szerezni arra vonatkozóan, hogy egészében véve a pénzügyi kimutatások ( az üzleti

évről készített beszámoló) nem tartalmaznak akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állítást;
Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.13 minden gazdasági esemény, számviteli tranzakció ellenőrzése;

Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.14 minden a pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készült beszámoló) szempontjából lényeges gazdasági

esemény, számviteli tranzakció ellenőrzése;
Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.15 minden a pénzügyi kimutatásban (az üzleti évről készült beszámolóban) szereplő becslés ellenőrzése;

Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.16 minden a pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készült beszámoló) szempontjából lényeges becslés

ellenőrzése;
Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.17 a társaság egyéb pénzügyi információinak (üzleti jelentés, évközi jelentések, stb.) vizsgálata, hogy feltárja

az auditált pénzügyi kimutatásokhoz (az üzleti évről készített beszámolóhoz) képest meglévő lényeges
ellentmondásokat;

Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
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EvaSys Kérdőív a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározására vonatkozóan (VFD) (VFD)

4. A könyvvizsgálók feladatainak, kötelezettségeinek és felelősségének megítélése
[Folytatás]
4.18 a befektetői döntések támogatása a vizsgált társaság vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetének

elemzésével a könyvvizsgálói jelentésben;
Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.19 beleavatkozni a társaság ügyeibe, a menedzsment felügyeletébe;

Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.20 garantálni a társaság fizetőképességét, pénzügyi stabilitását;

Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.21 amennyiben a könyvvizsgálat közben kételyei vannak a társaság fizetőképességét illetően, kifejezni az

ilyen kétségeket bizalmasan a szabályozó hatóságnak;
Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.22 amennyiben a könyvvizsgálat közben kételyei vannak a társaság fizetőképességét illetően, kifejezni az

ilyen kétségeket a közzétett könyvvizsgálói jelentésben.
Nem feladata, és nem is
kellene, hogy az legyen!

Nem feladata, de az kellene,
hogy legyen!

Feladata, de nem teljesíti ezt!

Feladata, és teljesíti is ezt! Nem tudja megítélni!
4.23 Egyéb - a korábbiakban nem említett - feladat, amelyet a könyvvizsgálónak el kell végeznie:

A könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás (az üzleti évről
készített beszámoló) biztosítsa, hogy:

4.24 a vállalat a jogszabályoknak megfelelően, azokat betartva működik;
Jelenleg nem előírás, hogy
biztosítsa, és nem is kellene,
hogy az legyen!

Jelenleg nem előírás, hogy
biztosítsa, de kellene, hogy az
legyen!

Jelenleg előírás, hogy
biztosítsa, de ez nem teljesül!

Jelenleg előírás, hogy
biztosítsa, és ez teljesül is!

Nem tudja megítélni!

4.25 a vállalatot hozzáértően irányítják;
Jelenleg nem előírás, hogy
biztosítsa, és nem is kellene,
hogy az legyen!

Jelenleg nem előírás, hogy
biztosítsa, de kellene, hogy az
legyen!

Jelenleg előírás, hogy
biztosítsa, de ez nem teljesül!

Jelenleg előírás, hogy
biztosítsa, és ez teljesül is!

Nem tudja megítélni!

4.26 a vállalat a környezeti és társadalmi ügyekhez felelős attitűdöt tanúsít.
Jelenleg nem előírás, hogy
biztosítsa, és nem is kellene,
hogy az legyen!

Jelenleg nem előírás, hogy
biztosítsa, de kellene, hogy az
legyen!

Jelenleg előírás, hogy
biztosítsa, de ez nem teljesül!

Jelenleg előírás, hogy
biztosítsa, és ez teljesül is!

Nem tudja megítélni!
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5. A könyvvizsgálói jelentésben használt terminológia értelmezése
Véleménye szerint mit jelent az – a könyvvizsgálat eredményeként levont következtetések
megfogalmazása során használt – alábbi terminológia? (Több válaszlehetőséget is megjelölhet!)

5.1 Kellő bizonyosság
Abszolút bizonyosság arra,
hogy a könyvvizsgáló helyes
következtetést von le
vizsgálata alapján.

Magas fokú, de nem abszolút
bizonyosság arra, hogy a
könyvvizsgáló helyes
következtetést von le
vizsgálata alapján.

A könyvvizsgáló elvégezte a
számára előírt vizsgálati
feladatokat, teljesítette a tőle
elvárható minimumot.

Egyéb
5.2 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.3 Elegendő bizonyíték
Adott állítást abszolút
bizonyossággal igazoló
bizonyíték.

Mindenre kiterjedő bizonyíték. A legfontosabb kérdésekre
kiterjedő bizonyíték.

Adott helyzetben alkalmas a
bizonyíték következtetés
levonására.

Egyéb

5.4 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.5 Megfelelő bizonyíték
Adott állítást abszolút
bizonyossággal igazoló
bizonyíték.

Nem hamisított bizonyíték. Eredeti, elsődleges bizonyíték.

Adott helyzetben alkalmas a
bizonyíték következtetés
levonására.

Egyéb

5.6 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.7 Lényeges hibás állítás
A könyvvizsgáló megítélése
alapján a hibás állítás
befolyással lehet a
felhasználók beszámoló
alapján hozott gazdasági
döntéseire.

A könyvvizsgáltak megítélése
alapján a hibás állítás
befolyással lehet a
felhasználók beszámoló
alapján hozott gazdasági
döntéseire.

A könyvvizsgálat
felhasználóinak megítélése
alapján a hibás állítás
befolyással lehet a
felhasználók beszámoló
alapján hozott gazdasági
döntéseire.

Egyéb
5.8 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:
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EvaSys Kérdőív a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározására vonatkozóan (VFD) (VFD)

5. A könyvvizsgálói jelentésben használt terminológia értelmezése   [Folytatás]
5.9 Tiszta vélemény (záradék)

Az üzleti évről készült
beszámolót minden lényeges
szempontból a vonatkozó
jogszabályoknak és egyéb
előírásoknak megfelelően
állították össze, valós és hű
képet mutat a gazdálkodó
vagyoni, pénzügyi és
jövedelmi helyzetéről.

Az üzleti évről készült
beszámoló megfelel a
valóságnak, a vonatkozó
jogszabályoknak és egyéb
előírásoknak.

A felhasználók biztosak
lehetnek abban, hogy az üzleti
évről készült beszámoló
alapján meghozott döntés
később sem bizonyul
hibásnak.

A felhasználók biztosak
lehetnek abban, hogy az üzleti
évről készült beszámoló nem
tartalmaz csalást és hibát. 

Egyéb

5.10 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.11 Véleménynyilvánítás visszautasítása
A könyvvizsgáló véleménye
elmarasztaló lenne a
könyvvizsgálat elvégzése
után, ezért nem nyilvánít
véleményt az éves
beszámolóra vonatkozóan.

A könyvvizsgáló nem tud
megfelelő bizonyosságot
szerezni véleménye
megalapozásához, ezért nem
nyilvánít véleményt az éves
beszámolóra vonatkozóan.

A könyvvizsgáló véleménye
alapján a vizsgált társaság
pénzügyi információinak
előírásoknak történő
megfelelésével kapcsolatosan
alapvető problémák vannak,
ezért nem nyilvánít véleményt
az éves beszámolóra
vonatkozóan. 

A könyvvizsgáló véleménye
alapján a vizsgált társaság
pénzügyi információinak
valódiságával kapcsolatosan
alapvető problémák vannak,
ezért nem nyilvánít véleményt
az éves beszámolóra
vonatkozóan.

Egyéb

5.12 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.13 Korlátozott záradék (vélemény)
A könyvvizsgáló arra a
következtetésre jut, hogy a
hibás állítások önmagukban
vagy összességükben
lényegesek, de nem átfogó
hatásúak a beszámoló
szempontjából.

A könyvvizsgáló arra a
következtetésre jut, hogy a
hibás állítások önmagukban
vagy összességükben átfogó
hatásúak a beszámoló
szempontjából.

A könyvvizsgáló nem tud
megfelelő bizonyosságot
szerezni arra vonatkozóan,
hogy a beszámoló egésze
mentes a csalástól.

Azt jelzi, hogy a vizsgált
társaság nem megbízható
potenciális üzleti partner.

Azt jelzi, hogy a vizsgált
társaság beszámolója
összességében megfelelő, a
korlátozásban kiemelt témákat
kivéve.

Sokkal fontosabb a
felhasználók döntéséhez, mint
bármilyen más terminológia a
jelentésben.

Egyéb
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5. A könyvvizsgálói jelentésben használt terminológia értelmezése   [Folytatás]
5.14 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.15 Figyelemfelhívás
A könyvvizsgáló véleménye
korlátozása nélkül felhívja a
figyelmet a pénzügyi
kimutatásokban (az üzleti
évről készített beszámolóban)
szereplő adott információra,
amely alapvetően nem
befolyásolja a könyvvizsgálói
jelentés minősítését.

A könyvvizsgáló felhívja a
figyelmet, hogy a vizsgált
beszámoló nem tartalmaz
csalást, de a döntések
meghozatalánál a
beszámolóban szereplő
információkra csak bizonyos
kockázatokkal lehet
támaszkodni.

Azt jelzi, hogy a vizsgált
társaság beszámolója
összességében megfelelő, a
figyelemfelhívásban kiemelt
témákat kivéve.

Egyéb
5.16 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.17 Egyéb kérdések
A könyvvizsgáló kifejti, hogy a
vizsgált beszámoló nem
tartalmaz csalást, de a
döntések meghozatalánál a
beszámolóban szereplő
információkra csak bizonyos
kockázatokkal lehet
támaszkodni.

A könyvvizsgáló a pénzügyi
kimutatásokban prezentált,
közzétett információkon kívüli
olyan megjegyzése, amely
megítélése szerint releváns
abból a szempontból, hogy a
felhasználók megértsék a
könyvvizsgálatot, a
könyvvizsgáló felelősségét,
vagy a könyvvizsgálói
jelentést.

Azt jelzi, hogy a vizsgált
társaság beszámolója
összességében megfelelő, az
egyéb kérdésekben kiemelt
témákat kivéve.

Egyéb
5.18 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

5.19 Elutasító záradék (ellenvélemény)
A könyvvizsgáló elegendő és
megfelelő bizonyosságot
szerzett arról, hogy a
beszámolót nem a vonatkozó
előírások szerint készítették
el. 

A könyvvizsgáló arra a
következtetésre jutott, hogy a
hibás állítások önmagukban
vagy összességükben
lényegesek és egyben átfogó
hatásúak a pénzügyi
kimutatások szempontjából. 

A könyvvizsgáló az elvégzett
könyvvizsgálat alapján arra a
következtetésre jutott, hogy
beszámoló csalásból eredő
hibát tartalmaz.

A könyvvizsgáló az elvégzett
könyvvizsgálat alapján más
véleményen van arra
vonatkozóan, hogy mennyi a
társaság által elért eredmény
a vizsgált évben.

Egyéb

5.20 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:
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6. A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói vélemény
hasznossága a befektetői döntésekben

Kérem jelölje, hogy egyetért-e az alábbi állításokkal!

A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói záradék
minősítése:

6.1 nem befolyásolják a befektetői döntéseket;
Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni

6.2 nem elegendőek a befektetői döntések támogatására;
Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni

6.3 megfelelő alapot nyújtanak a befektetői döntéshozatalhoz azáltal, hogy a beszámolóban szereplő adatok
és információk megbízhatóságát növelik.

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
A könyvvizsgálói jelentés hasznossága a döntéshozatalban növelhető, ha abban a könyvvizsgáló:

6.4 kijelenti, hogy az ellenőrzött pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készített beszámoló) teljes mértékben
megfelel a vonatkozó számviteli előírásoknak (standardoknak, jogszabályoknak, stb.);

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.5 további tájékoztatást ad az elvégzett könyvvizsgálati módszerekről (a könyvvizsgálati lényegességről, az

elvégzett rendszer vizsgálatokról és tételes tesztekről);
Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni

6.6 olyan fogalmakat használ, amelyek jelentése mindenki számára egyértelműen értelmezhető, mert jelenleg
ennek nem felel meg a könyvvizsgálói jelentés;

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.7 bemutat minden feltárt – helyesbített és nem helyesbített – hibát;

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.8 véleményt mond a vizsgált társaság működésének hatékonyságáról és eredményességéről;

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.9 véleményt mond a számviteli és egyéb belső kontrollok hatékonyságáról és eredményességéről;

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.10 véleményt mond a vállalkozás folytatásának elve érvényesüléséről;

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.11 véleményt mond a vállalat jövőbeli kilátásairól (várható vagyoni-, pénzügyi - és jövedelmezőségi

helyzetéről), várható jelentős eseményeiről, a potenciális kockázatokról, az ágazat fejlődéséről;
Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni

6.12 véleményt mond a vizsgált társaság egyéb pénzügyi kimutatásaiban szereplő pénzügyi előrejelzéseinek
ésszerűségéről és megfelelőségéről;

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.13 nyilvánosságra hozza, ha a társaság eszközeit a vezetés hűtlenül kezelte, illegális tevékenységeket

folytatott, illetve a pénzügyi kimutatásokban közölt információk szándékosan torzítottak;
Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni

6.14 nyilvánosságra hozza, ha nem kapott meg minden információt és magyarázatot az ellenőrzött pénzügyi
kimutatásról (az üzleti évről készített beszámoló) alkotott véleménye kialakításához;

Egyetért Nem ért egyet Nem tudja megítélni
6.15 Egyéb a könyvvizsgálói jelentésben közzéteendő információ, amely véleménye szerint növelné annak

hasznosíthatóságát:



PÉLDA

PÉLDA

F6060U0P11PL0V0 2013.06.29, Oldal 11/12

EvaSys Kérdőív a könyvvizsgálati elvárási rés magyar modelljének meghatározására vonatkozóan (VFD) (VFD)

7. A könyvvizsgáló függetlenségének megítélése
7.1 A független könyvvizsgálat azt jelenti, hogy a könyvvizsgáló (Több válaszlehetőséget is megjelölhet!):

anyagilag független a
könyvvizsgált társaságtól és
annak tulajdonosaitól,
vezetőitől;

személyében független
(hozzátartozói, baráti
kapcsolatok kizárása) a
könyvvizsgált társaságtól és
annak tulajdonosaitól,
vezetőitől;

felelős a 3. felek felé történő
jelentésért, ha észleli, hogy a
3. fél a vizsgált társaság által
elkövetett csalásban vagy
illegális cselekményben
érintett;

nem nyújt a vizsgált
társaságnak a könyvvizsgálat
mellett egyéb olyan szakmai
szolgáltatást, amely
befolyásolná szakmai
megítélését a könyvvizsgálat
során;

semmilyen formában nem
befolyásolható a könyvvizsgált
társaság tulajdonosai, illetve
vezetői által;

anyagilag felelős, ha
kötelezettségeiben hibázik;

szakmailag felelős, ha
kötelezettségeiben hibázik;

egyéb

7.2 Amennyiben az előző kérdésnél az "Egyéb " opciót választotta, kérem adja meg szövegesen véleményét:

7.3 Véleménye szerint tud a könyvvizsgáló független véleményt nyilvánítani az őt megbízó társaság pénzügyi
kimutatásairól (az üzleti évről készített beszámolóról)?

Soha nem tud független
véleményt mondani

Többnyire nem tud független
véleményt mondani

Többnyire független
véleményt tud mondani

Mindig független véleményt
tud mondani

Nem tudja megítélni

Véleménye szerint mennyire veszélyeztetik a könyvvizsgáló függetlenségét az alábbi tényezők?
7.4 Éven túli könyvvizsgálói díjtartozásból eredő anyagi függés.

Egyáltalán nem veszélyezteti Kismértékben veszélyezteti Fokozottan veszélyezteti
Teljes mértékben sérti Nem tudja megítélni

7.5 Adott vállalkozástól szerzett könyvvizsgálati díj - a könyvvizsgáló teljes bevételén belüli - magas aránya
miatti anyagi függés.

Egyáltalán nem veszélyezteti Kismértékben veszélyezteti Fokozottan veszélyezteti
Teljes mértékben sérti Nem tudja megítélni

7.6 Adott tulajdonosi körből származó vállalkozásoktól szerzett könyvvizsgálati díj - a könyvvizsgáló teljes
bevételén belüli - magas aránya miatti anyagi függés.

Egyáltalán nem veszélyezteti Kismértékben veszélyezteti Fokozottan veszélyezteti
Teljes mértékben sérti Nem tudja megítélni

7.7 Személyi függés (pl. a könyvvizsgáló és az ügyfél közötti baráti viszony).
Egyáltalán nem veszélyezteti Kismértékben veszélyezteti Fokozottan veszélyezteti
Teljes mértékben sérti Nem tudja megítélni

7.8 Olyan nem könyvvizsgálati szolgáltatások, mint adótanácsadás, informatikai tanácsadás,
vagyonértékelés, stb. egyidejű végzése adott gazdálkodónál.

Egyáltalán nem veszélyezteti Kismértékben veszélyezteti Fokozottan veszélyezteti
Teljes mértékben sérti Nem tudja megítélni

7.9 Olyan nem könyvvizsgálati szolgáltatások, mint a számviteli szolgáltatás, belső ellenőrzés, stb. egyidejű
végzése adott gazdálkodónál.

Egyáltalán nem veszélyezteti Kismértékben veszélyezteti Fokozottan veszélyezteti
Teljes mértékben sérti Nem tudja megítélni
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7. A könyvvizsgáló függetlenségének megítélése   [Folytatás]
7.10 Kérem fogalmazza meg röviden, hogy Ön szerint mit jelent a könyvvizsgálat és mi az elsődleges célja:

Köszönöm a segítségét!

                         Füredi-Fülöp Judit



Jelentéskészítő - ME - MBI, Összeállítás 1-ből 2013_Összesítés_2_NAV_BAZmegye_7

2014.02.03 EvaSys kiértékelés Oldal1

Összeállítás 1-ből 2013_Összesítés_2_NAV_BAZmegye_7
Válaszadók száma = 510

Felmérés eredményekFelmérés eredmények

Jelmagyarázat
Kérdésszöveg Jobb pólusBal pólus

n=mennyiség
átl.=átlag
md=Medián
elt.=Átl. elt.
tart.=tartózkodás

25%

1

0%

2

50%

3

0%

4

25%

5

Válaszok relatív gyakorisága Átl. elt. Átlag Medián

Skála Hisztogram

1. Demográfiai kérdések1. Demográfiai kérdések

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség:1.2)

n=504Érettségi 6.3%

Főiskola (BA) 46.8%

Egyetem (MA) 43.3%

Egyéb 3.6%

Jellemzően hol végzi szakmai tevékenységét?1.4)

n=510Budapest 36.7%

Baranya megye 2.4%

Bács-Kiskun megye 2.9%

Békés megye 1.4%

Borsod-Abaúj-Zemplén megye 14.3%

Csongrád megye 4.7%

Fejér megye 1.4%

Győr-Moson-Sopron megye 1.4%

Hajdú-Bihar megye 3.1%

Heves megye 2.2%

Jász-Nagykun-Szolnok megye 1.6%

Komárom-Esztergom megye 3.5%

Nógrád megye 1.4%

Pest megye 8.6%

Somogy megye 2%

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 5.5%

Tolna megye 1.8%

Vas megye 2.7%

Veszprém megye 1.2%

Zala megye 1.4%

Edit
Szövegdoboz
4.   S Z Á M Ú   M E L L É K L E T
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Tevékenysége - a könyvvizsgálathoz való viszonya - alapján melyik kategóriába sorolható Ön?1.5)

n=510Könyvvizsgáló 37.3%

Könyvelő (könyvvizsgált) 24.7%

Pénzügyi-számviteli vezető (könyvvizsgált) 13.1%

Banki alkalmazott, pénzügyi tanácsadó (könyvvizsgálat felhasználója) 1.2%

Intézményi befektető (könyvvizsgálat felhasználója) 0.2%

Gazdaságti társaság (társ)tulajdonosa (könyvvizsgálat felhasználója) 3.3%

Hatóság, állami szerv alkalmazottja (pl. ÁSZ, NAV) 16.3%

Egyéb 3.9%

Rendelkezik Ön könyvvizsgálati ismerettel? (Tanulmányai során volt ilyen jellegű tantárgya?)1.9)

n=500Igen 76%

Nem 24%

Rendelkezik Ön üzleti érdekeltséggel gazdasági társaságban?1.10)

n=504Igen 56%

Nem 44%

Mennyire fontos – milyen gyakran használja fel annak információit –  az auditált pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készült
beszámoló) a munkájához?

1.11)

n=496Egyáltalán nem fontos (nem használja) 9.9%

Kevésbé fontos (ritkán használja) 24.6%

Nagyon fontos (gyakran használja) 35.1%

Alapvető fontosságú (folyamatosan használja) 30.4%

Figyelemmel kíséri a könyvvizsgálatot érintő jogszabályi és egyéb változásokat?1.12)

n=505Igen, folyamatosan 53.3%

Többnyire igen 33.3%

Többnyire nem 11.5%

Egyáltalán nem 2%

2. A könyvvizsgálati elvárási rés létezése és kialakulásának okai2. A könyvvizsgálati elvárási rés létezése és kialakulásának okai

Ön szerint létezik-e a könyvvizsgálati elvárási rés – azaz a társadalom könyvvizsgálókkal szembeni elvárásainak és a
könyvvizsgálók társadalom által tapasztalt tényleges teljesítményének a különbsége  – Magyarországon?

2.1)

n=494Igen 75.7%

Nem 24.3%

Amennyiben az előző kérdésre "Igen" a válasz, kérem ítélje meg, hogy oka-e - és milyen mértékben - az alábbi tényező a résAmennyiben az előző kérdésre "Igen" a válasz, kérem ítélje meg, hogy oka-e - és milyen mértékben - az alábbi tényező a résAmennyiben az előző kérdésre "Igen" a válasz, kérem ítélje meg, hogy oka-e - és milyen mértékben - az alábbi tényező a résAmennyiben az előző kérdésre "Igen" a válasz, kérem ítélje meg, hogy oka-e - és milyen mértékben - az alábbi tényező a rés
kialakulásának, illetve növekedésének!kialakulásának, illetve növekedésének!kialakulásának, illetve növekedésének!kialakulásának, illetve növekedésének!
(Amennyiben az előző kérdésre "Nem" a válasz, kérem folytassa a kérdőív kitöltését a 3. kérdésnél!)(Amennyiben az előző kérdésre "Nem" a válasz, kérem folytassa a kérdőív kitöltését a 3. kérdésnél!)(Amennyiben az előző kérdésre "Nem" a válasz, kérem folytassa a kérdőív kitöltését a 3. kérdésnél!)(Amennyiben az előző kérdésre "Nem" a válasz, kérem folytassa a kérdőív kitöltését a 3. kérdésnél!)

A 2008-ban kezdődött gazdasági világválság?2.2)

n=382Nem járul hozzá az elvárási réshez. 15.7%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 36.1%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 27.5%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 6.3%

Nem tudja megítélni. 14.4%
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Vállalati krízisek, pénzügyi beszámolási botrányok, amelyek a könyvvizsgálókkal szembeni új szakmai és felelősségi elvárásokhoz
vezettek?

2.3)

n=382Nem járul hozzá az elvárási réshez. 2.6%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 24.6%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 53.4%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 14.7%

Nem tudja megítélni. 4.7%

A könyvvizsgálat „valószínűségi természete”, azaz, hogy a könyvvizsgálat nem nyújt abszolút bizonyosságot a beszámoló
megítélését illetően?

2.4)

n=379Nem járul hozzá az elvárási réshez. 9.2%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 35.6%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 34.6%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 15.6%

Nem tudja megítélni. 5%

A könyvvizsgálatra vonatkozó megfelelő - érthető, a társadalom elvárásainak megfelelő előírásokat tartalmazó, jól szabályozott -
standardok hiánya?

2.5)

n=379Nem járul hozzá az elvárási réshez. 22.2%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 36.9%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 23.5%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 8.7%

Nem tudja megítélni. 8.7%

A könyvvizsgálatra vonatkozó jelenlegi előírások, standardok hiányossága a könyvvizsgálók - csalások és illegális cselekedetek
felderítésében lévő - felelősségére vonatkozóan?

2.6)

n=375Nem járul hozzá az elvárási réshez. 13.6%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 41.3%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 25.6%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 10.4%

Nem tudja megítélni. 9.1%

A könyvvizsgáló munkájának és teljesítményének megítélése olyan események és információk alapján, amelyek nem álltak a
könyvvizsgáló rendelkezésére a könyvvizsgálat időpontjában?

2.7)

n=378Nem járul hozzá az elvárási réshez. 16.1%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 36%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 28.8%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 10.3%

Nem tudja megítélni. 8.7%

A könyvvizsgálók által végzett nem- könyvvizsgálati szolgáltatások?2.8)

n=381Nem járul hozzá az elvárási réshez. 41.7%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 27.6%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 16%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 3.4%

Nem tudja megítélni. 11.3%



Jelentéskészítő - ME - MBI, Összeállítás 1-ből 2013_Összesítés_2_NAV_BAZmegye_7

2014.02.03 EvaSys kiértékelés Oldal4

A könyvvizsgálat felhasználóinak – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a könyvvizsgált beszámolóban szereplő
információkra – félreértelmezése, tudatlansága a könyvvizsgálók felelősségéről és a könyvvizsgálat korlátairól?

2.9)

n=373Nem járul hozzá az elvárási réshez. 7%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 23.3%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 43.4%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 21.2%

Nem tudja megítélni. 5.1%

A könyvvizsgálat felhasználóinak  – akik gazdasági döntéseik során támaszkodnak a könyvvizsgált beszámolóban szereplő
információkra – ésszerűtlen elvárásai a könyvvizsgálat funkcióját illetően?

2.10)

n=379Nem járul hozzá az elvárási réshez. 5%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 32.7%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 39.8%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 17.7%

Nem tudja megítélni. 4.7%

A könyvvizsgálók önös érdekei és a könyvvizsgálati megbízásból eredő gazdasági hasznai, amelyek befolyásolják a
könyvvizsgálók függetlenségét?

2.11)

n=383Nem járul hozzá az elvárási réshez. 17%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 33.7%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 26.1%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 9.1%

Nem tudja megítélni. 14.1%

Nem megfelelően képzett könyvvizsgálók?2.12)

n=382Nem járul hozzá az elvárási réshez. 11%

Kismértékben hozzájárul az elvárási réshez. 33%

Nagymértékben hozzájárul az elvárási réshez. 30.1%

Meghatározó oka az elvárási résnek. 16.5%

Nem tudja megítélni. 9.4%

3. A könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítmény értékelése3. A könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítmény értékelése

Kérem értékelje a könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítményt az alábbi szempontok alapján!Kérem értékelje a könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítményt az alábbi szempontok alapján!Kérem értékelje a könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítményt az alábbi szempontok alapján!Kérem értékelje a könyvvizsgálat és a könyvvizsgálók által nyújtott teljesítményt az alábbi szempontok alapján!

A könyvvizsgálat hasznosíthatósága.3.1)

n=504Nem megfelelő 30.6%

Megfelelő 59.7%

Nem tudja megítélni 9.7%

A könyvvizsgálók függetlensége.3.2)

n=504Nem megfelelő 26.2%

Megfelelő 54.6%

Nem tudja megítélni 19.2%
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A könyvvizsgálók szakmai hozzáértése, felkészültsége.3.3)

n=503Rossz 0.4%

Hiányos 26.6%

Megfelelő 55.1%

Kiváló 5.6%

Nem tudja megítélni 12.3%

A könyvvizsgálók munkájának megbízhatósága.3.4)

n=503Nem megfelelő 16.7%

Megfelelő 61.8%

Nem tudja megítélni 21.5%

A könyvvizsgálók felelősségvállalása a könyvvizsgált beszámolót illetően.3.5)

n=503Nem megfelelő 22.7%

Megfelelő 54.7%

Nem tudja megítélni 22.7%

4. A könyvvizsgálók feladatainak, kötelezettségeinek és felelősségének megítélése4. A könyvvizsgálók feladatainak, kötelezettségeinek és felelősségének megítélése

Mi a véleménye az alábbi - a könyvvizsgálók felelősségére és feladataira vonatkozó - állításokról?Mi a véleménye az alábbi - a könyvvizsgálók felelősségére és feladataira vonatkozó - állításokról?Mi a véleménye az alábbi - a könyvvizsgálók felelősségére és feladataira vonatkozó - állításokról?Mi a véleménye az alábbi - a könyvvizsgálók felelősségére és feladataira vonatkozó - állításokról?
Kérem válaszát az alapján adja meg, hogy véleménye szerint a könyvvizsgáló gazdaságosan - a befektetett munka, az azzal elértKérem válaszát az alapján adja meg, hogy véleménye szerint a könyvvizsgáló gazdaságosan - a befektetett munka, az azzal elértKérem válaszát az alapján adja meg, hogy véleménye szerint a könyvvizsgáló gazdaságosan - a befektetett munka, az azzal elértKérem válaszát az alapján adja meg, hogy véleménye szerint a könyvvizsgáló gazdaságosan - a befektetett munka, az azzal elért
eredmény és a munka díjazása egymáshoz viszonyított arányának figyelembevételével - el tudja-e végezni a vizsgált feladatot, illetveeredmény és a munka díjazása egymáshoz viszonyított arányának figyelembevételével - el tudja-e végezni a vizsgált feladatot, illetveeredmény és a munka díjazása egymáshoz viszonyított arányának figyelembevételével - el tudja-e végezni a vizsgált feladatot, illetveeredmény és a munka díjazása egymáshoz viszonyított arányának figyelembevételével - el tudja-e végezni a vizsgált feladatot, illetve
vállalni tudja-e a felelősséget !vállalni tudja-e a felelősséget !vállalni tudja-e a felelősséget !vállalni tudja-e a felelősséget !

A könyvvizsgáló felelős:A könyvvizsgáló felelős:A könyvvizsgáló felelős:A könyvvizsgáló felelős:

a vizsgált gazdálkodónál a számviteli előírások – jogszabályok, standardok, szabályzatok, stb. – teljes körű betartásáért;4.1)

n=503Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 44.7%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 14.7%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 9.7%

Felelős, és teljesíti is ezt! 24.9%

Nem tudja megítélni! 6%

a vizsgált gazdálkodónál az adózási előírások – jogszabályok – teljes körű betartásáért;4.2)

n=502Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 57.2%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 21.3%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 4.2%

Felelős, és teljesíti is ezt! 11.8%

Nem tudja megítélni! 5.6%

a pénzügyi kimutatások (az üzleti évről készült beszámoló) megfelelő időben, formában és tartalommal történő elkészítéséért;4.3)

n=497Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 51.3%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 15.1%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 4.2%

Felelős, és teljesíti is ezt! 23.9%

Nem tudja megítélni! 5.4%
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az auditált pénzügyi kimutatások (az üzleti évről készült beszámoló) hibátlanságáért;4.4)

n=501Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 32.3%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 13%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 11%

Felelős, és teljesíti is ezt! 36.9%

Nem tudja megítélni! 6.8%

az illegális működés, a csalás, a hiba megakadályozásáért, illetve minden a pénzügyi kimutatásban (az üzleti évről készült
beszámolóban) szereplő csalás és hiba felderítéséért;

4.5)

n=498Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 35.3%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 16.3%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 16.5%

Felelős, és teljesíti is ezt! 22.5%

Nem tudja megítélni! 9.4%

a vizsgált vállalat számviteli és belső ellenőrzési rendszerének irányításáért, fejlesztéséért, megbízhatóságáért;4.6)

n=498Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 70.1%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 13.9%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 3.8%

Felelős, és teljesíti is ezt! 6.2%

Nem tudja megítélni! 6%

a pénzügyi információk szándékos torzításának hatóságok felé történő jelentéséért;4.7)

n=496Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 28%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 18.5%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 18.3%

Felelős, és teljesíti is ezt! 21.6%

Nem tudja megítélni! 13.5%

a felderített csalás tulajdonosok és közvetve – a könyvvizsgálói jelentésben való közzététellel – a társadalom felé történő
kommunikálásáért.

4.8)

n=501Nem felelős, és nem is kellene, hogy az legyen! 22.4%

Nem felelős, de az kellene, hogy legyen! 16.2%

Felelős, de nem teljesíti ezt! 18.2%

Felelős, és teljesíti is ezt! 28.1%

Nem tudja megítélni! 15.2%

A könyvvizsgáló feladata:A könyvvizsgáló feladata:A könyvvizsgáló feladata:A könyvvizsgáló feladata:

megfelelni a szakmai etikai kódexnek;4.10)

n=499Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 0.2%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 0.6%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 16.6%

Feladata, és teljesíti is ezt! 73.3%

Nem tudja megítélni! 9.2%
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titoktartás és a könyvvizsgálati munkaanyagok biztonságos őrzése;4.11)

n=498Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 0.2%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 0.6%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 5.8%

Feladata, és teljesíti is ezt! 85.9%

Nem tudja megítélni! 7.4%

kellő bizonyosságot szerezni arra vonatkozóan, hogy egészében véve a pénzügyi kimutatások ( az üzleti évről készített
beszámoló) nem tartalmaznak akár csalásból, akár hibából eredő lényeges hibás állítást;

4.12)

n=496Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 1.6%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 3.2%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 20.2%

Feladata, és teljesíti is ezt! 67.3%

Nem tudja megítélni! 7.7%

minden gazdasági esemény, számviteli tranzakció ellenőrzése;4.13)

n=492Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 77.4%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 7.3%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 4.5%

Feladata, és teljesíti is ezt! 6.7%

Nem tudja megítélni! 4.1%

minden a pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készült beszámoló) szempontjából lényeges gazdasági esemény, számviteli
tranzakció ellenőrzése;

4.14)

n=492Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 17.1%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 8.5%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 15%

Feladata, és teljesíti is ezt! 55.1%

Nem tudja megítélni! 4.3%

minden a pénzügyi kimutatásban (az üzleti évről készült beszámolóban) szereplő becslés ellenőrzése;4.15)

n=492Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 49%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 9.3%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 8.1%

Feladata, és teljesíti is ezt! 22.2%

Nem tudja megítélni! 11.4%

minden a pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készült beszámoló) szempontjából lényeges becslés ellenőrzése;4.16)

n=497Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 9.1%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 8%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 15.3%

Feladata, és teljesíti is ezt! 57.7%

Nem tudja megítélni! 9.9%
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a társaság egyéb pénzügyi információinak (üzleti jelentés, évközi jelentések, stb.) vizsgálata, hogy feltárja az auditált pénzügyi
kimutatásokhoz (az üzleti évről készített beszámolóhoz) képest meglévő lényeges ellentmondásokat;

4.17)

n=495Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 9.1%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 12.5%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 16%

Feladata, és teljesíti is ezt! 54.7%

Nem tudja megítélni! 7.7%

a befektetői döntések támogatása a vizsgált társaság vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetének elemzésével a könyvvizsgálói
jelentésben;

4.18)

n=498Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 40.2%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 16.9%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 7%

Feladata, és teljesíti is ezt! 24.5%

Nem tudja megítélni! 11.4%

beleavatkozni a társaság ügyeibe, a menedzsment felügyeletébe;4.19)

n=497Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 85.7%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 6.4%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 1%

Feladata, és teljesíti is ezt! 1%

Nem tudja megítélni! 5.8%

garantálni a társaság fizetőképességét, pénzügyi stabilitását;4.20)

n=497Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 89.3%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 4%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 0.8%

Feladata, és teljesíti is ezt! 1.4%

Nem tudja megítélni! 4.4%

amennyiben a könyvvizsgálat közben kételyei vannak a társaság fizetőképességét illetően, kifejezni az ilyen kétségeket
bizalmasan a szabályozó hatóságnak;

4.21)

n=497Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 64%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 15.3%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 3.6%

Feladata, és teljesíti is ezt! 8%

Nem tudja megítélni! 9.1%

amennyiben a könyvvizsgálat közben kételyei vannak a társaság fizetőképességét illetően, kifejezni az ilyen kétségeket a
közzétett könyvvizsgálói jelentésben.

4.22)

n=496Nem feladata, és nem is kellene, hogy az legyen! 21.4%

Nem feladata, de az kellene, hogy legyen! 19.4%

Feladata, de nem teljesíti ezt! 12.9%

Feladata, és teljesíti is ezt! 37.1%

Nem tudja megítélni! 9.3%
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A könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készített beszámoló) biztosítsa,A könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készített beszámoló) biztosítsa,A könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készített beszámoló) biztosítsa,A könyvvizsgált – és tiszta könyvvizsgálói jelentéssel ellátott – pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készített beszámoló) biztosítsa,
hogy:hogy:hogy:hogy:

a vállalat a jogszabályoknak megfelelően, azokat betartva működik;4.24)

n=496Jelenleg nem előírás, hogy biztosítsa, és nem is kellene, hogy az legyen! 19.4%

Jelenleg nem előírás, hogy biztosítsa, de kellene, hogy az legyen! 14.7%

Jelenleg előírás, hogy biztosítsa, de ez nem teljesül! 17.5%

Jelenleg előírás, hogy biztosítsa, és ez teljesül is! 34.9%

Nem tudja megítélni! 13.5%

a vállalatot hozzáértően irányítják;4.25)

n=490Jelenleg nem előírás, hogy biztosítsa, és nem is kellene, hogy az legyen! 53.9%

Jelenleg nem előírás, hogy biztosítsa, de kellene, hogy az legyen! 22.2%

Jelenleg előírás, hogy biztosítsa, de ez nem teljesül! 3.1%

Jelenleg előírás, hogy biztosítsa, és ez teljesül is! 6.5%

Nem tudja megítélni! 14.3%

a vállalat a környezeti és társadalmi ügyekhez felelős attitűdöt tanúsít.4.26)

n=489Jelenleg nem előírás, hogy biztosítsa, és nem is kellene, hogy az legyen! 55%

Jelenleg nem előírás, hogy biztosítsa, de kellene, hogy az legyen! 19.8%

Jelenleg előírás, hogy biztosítsa, de ez nem teljesül! 2.2%

Jelenleg előírás, hogy biztosítsa, és ez teljesül is! 4.1%

Nem tudja megítélni! 18.8%

5. A könyvvizsgálói jelentésben használt terminológia értelmezése5. A könyvvizsgálói jelentésben használt terminológia értelmezése

Véleménye szerint mit jelent az – a könyvvizsgálat eredményeként levont következtetések megfogalmazása során használt – alábbiVéleménye szerint mit jelent az – a könyvvizsgálat eredményeként levont következtetések megfogalmazása során használt – alábbiVéleménye szerint mit jelent az – a könyvvizsgálat eredményeként levont következtetések megfogalmazása során használt – alábbiVéleménye szerint mit jelent az – a könyvvizsgálat eredményeként levont következtetések megfogalmazása során használt – alábbi
terminológia? terminológia? terminológia? terminológia? (Több válaszlehetőséget is megjelölhet!)

Kellő bizonyosság5.1)

n=510Abszolút bizonyosság arra, hogy a könyvvizsgáló helyes következtetést von le vizsgálata
alapján. 8.8%

Magas fokú, de nem abszolút bizonyosság arra, hogy a könyvvizsgáló helyes következtetést
von le vizsgálata alapján. 70%

A könyvvizsgáló elvégezte a számára előírt vizsgálati feladatokat, teljesítette a tőle elvárható
minimumot. 24.7%

Egyéb 0.6%

Elegendő bizonyíték5.3)

n=510Adott állítást abszolút bizonyossággal igazoló bizonyíték. 13.1%

Mindenre kiterjedő bizonyíték. 4.5%

A legfontosabb kérdésekre kiterjedő bizonyíték. 44.5%

Adott helyzetben alkalmas a bizonyíték következtetés levonására. 43.7%

Egyéb 1.4%

Megfelelő bizonyíték5.5)

n=510Adott állítást abszolút bizonyossággal igazoló bizonyíték. 16.7%

Nem hamisított bizonyíték. 3.5%

Eredeti, elsődleges bizonyíték. 30.4%

Adott helyzetben alkalmas a bizonyíték következtetés levonására. 55.5%

Egyéb 1.4%
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Lényeges hibás állítás5.7)

n=510A könyvvizsgáló megítélése alapján a hibás állítás befolyással lehet a felhasználók
beszámoló alapján hozott gazdasági döntéseire. 57.8%

A könyvvizsgáltak megítélése alapján a hibás állítás befolyással lehet a felhasználók
beszámoló alapján hozott gazdasági döntéseire. 17.1%

A könyvvizsgálat felhasználóinak megítélése alapján a hibás állítás befolyással lehet a
felhasználók beszámoló alapján hozott gazdasági döntéseire. 28.2%

Egyéb 1.6%

Tiszta vélemény (záradék)5.9)

n=510Az üzleti évről készült beszámolót minden lényeges szempontból a vonatkozó
jogszabályoknak és egyéb előírásoknak megfelelően állították össze, valós és hű képet 82.4%

Az üzleti évről készült beszámoló megfelel a valóságnak, a vonatkozó jogszabályoknak és
egyéb előírásoknak. 14.1%

A felhasználók biztosak lehetnek abban, hogy az üzleti évről készült beszámoló alapján
meghozott döntés később sem bizonyul hibásnak. 2.2%

A felhasználók biztosak lehetnek abban, hogy az üzleti évről készült beszámoló nem
tartalmaz csalást és hibát. 4.5%

Egyéb 0.8%

Véleménynyilvánítás visszautasítása5.11)

n=510A könyvvizsgáló véleménye elmarasztaló lenne a könyvvizsgálat elvégzése után, ezért nem
nyilvánít véleményt az éves beszámolóra vonatkozóan. 6.7%

A könyvvizsgáló nem tud megfelelő bizonyosságot szerezni véleménye megalapozásához,
ezért nem nyilvánít véleményt az éves beszámolóra vonatkozóan. 69.4%

A könyvvizsgáló véleménye alapján a vizsgált társaság pénzügyi információinak
előírásoknak történő megfelelésével kapcsolatosan alapvető problémák vannak, ezért nem 9.4%

A könyvvizsgáló véleménye alapján a vizsgált társaság pénzügyi információinak
valódiságával kapcsolatosan alapvető problémák vannak, ezért nem nyilvánít véleményt az 15.5%

Egyéb 1.8%

Korlátozott záradék (vélemény)5.13)

n=510A könyvvizsgáló arra a következtetésre jut, hogy a hibás állítások önmagukban vagy
összességükben lényegesek, de nem átfogó hatásúak a beszámoló szempontjából. 37.5%

A könyvvizsgáló arra a következtetésre jut, hogy a hibás állítások önmagukban vagy
összességükben átfogó hatásúak a beszámoló szempontjából. 11%

A könyvvizsgáló nem tud megfelelő bizonyosságot szerezni arra vonatkozóan, hogy a
beszámoló egésze mentes a csalástól. 7.1%

Azt jelzi, hogy a vizsgált társaság nem megbízható potenciális üzleti partner. 1.2%

Azt jelzi, hogy a vizsgált társaság beszámolója összességében megfelelő, a korlátozásban
kiemelt témákat kivéve. 48.6%

Sokkal fontosabb a felhasználók döntéséhez, mint bármilyen más terminológia a
jelentésben. 1.6%

Egyéb 1%

Figyelemfelhívás5.15)

n=510A könyvvizsgáló véleménye korlátozása nélkül felhívja a figyelmet a pénzügyi
kimutatásokban (az üzleti évről készített beszámolóban) szereplő adott információra, amely 61.2%

A könyvvizsgáló felhívja a figyelmet, hogy a vizsgált beszámoló nem tartalmaz csalást, de a
döntések meghozatalánál a beszámolóban szereplő információkra csak bizonyos 12.9%

Azt jelzi, hogy a vizsgált társaság beszámolója összességében megfelelő, a
figyelemfelhívásban kiemelt témákat kivéve. 28.8%

Egyéb 0.6%

Egyéb kérdések5.17)

n=510A könyvvizsgáló kifejti, hogy a vizsgált beszámoló nem tartalmaz csalást, de a döntések
meghozatalánál a beszámolóban szereplő információkra csak bizonyos kockázatokkal lehet 14.9%

A könyvvizsgáló a pénzügyi kimutatásokban prezentált, közzétett információkon kívüli olyan
megjegyzése, amely megítélése szerint releváns abból a szempontból, hogy a felhasználók 54.1%

Azt jelzi, hogy a vizsgált társaság beszámolója összességében megfelelő, az egyéb
kérdésekben kiemelt témákat kivéve. 25.3%

Egyéb 2.4%
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Elutasító záradék (ellenvélemény)5.19)

n=510A könyvvizsgáló elegendő és megfelelő bizonyosságot szerzett arról, hogy a beszámolót
nem a vonatkozó előírások szerint készítették el. 59.4%

A könyvvizsgáló arra a következtetésre jutott, hogy a hibás állítások önmagukban vagy
összességükben lényegesek és egyben átfogó hatásúak a pénzügyi kimutatások 46.1%

A könyvvizsgáló az elvégzett könyvvizsgálat alapján arra a következtetésre jutott, hogy
beszámoló csalásból eredő hibát tartalmaz. 6.7%

A könyvvizsgáló az elvégzett könyvvizsgálat alapján más véleményen van arra
vonatkozóan, hogy mennyi a társaság által elért eredmény a vizsgált évben. 5.9%

Egyéb 0.8%

6. A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói vélemény hasznossága a befektetői
döntésekben
6. A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói vélemény hasznossága a befektetői
döntésekben

Kérem jelölje, hogy egyetért-e az alábbi állításokkal!Kérem jelölje, hogy egyetért-e az alábbi állításokkal!Kérem jelölje, hogy egyetért-e az alábbi állításokkal!Kérem jelölje, hogy egyetért-e az alábbi állításokkal!

A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói záradék minősítése:A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói záradék minősítése:A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói záradék minősítése:A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve a könyvvizsgálói záradék minősítése:

nem befolyásolják a befektetői döntéseket;6.1)

n=503Egyetért 14.1%

Nem ért egyet 74.4%

Nem tudja megítélni 11.5%

nem elegendőek a befektetői döntések támogatására;6.2)

n=501Egyetért 70.1%

Nem ért egyet 16.6%

Nem tudja megítélni 13.4%

megfelelő alapot nyújtanak a befektetői döntéshozatalhoz azáltal, hogy a beszámolóban szereplő adatok és információk
megbízhatóságát növelik.

6.3)

n=498Egyetért 64.5%

Nem ért egyet 23.9%

Nem tudja megítélni 11.6%

A könyvvizsgálói jelentés hasznossága a döntéshozatalban növelhető, ha abban a könyvvizsgáló:A könyvvizsgálói jelentés hasznossága a döntéshozatalban növelhető, ha abban a könyvvizsgáló:A könyvvizsgálói jelentés hasznossága a döntéshozatalban növelhető, ha abban a könyvvizsgáló:A könyvvizsgálói jelentés hasznossága a döntéshozatalban növelhető, ha abban a könyvvizsgáló:

kijelenti, hogy az ellenőrzött pénzügyi kimutatás (az üzleti évről készített beszámoló) teljes mértékben megfelel a vonatkozó
számviteli előírásoknak (standardoknak, jogszabályoknak, stb.);

6.4)

n=497Egyetért 71.4%

Nem ért egyet 20.7%

Nem tudja megítélni 7.8%

további tájékoztatást ad az elvégzett könyvvizsgálati módszerekről (a könyvvizsgálati lényegességről, az elvégzett rendszer
vizsgálatokról és tételes tesztekről);

6.5)

n=499Egyetért 54.1%

Nem ért egyet 30.9%

Nem tudja megítélni 15%

olyan fogalmakat használ, amelyek jelentése mindenki számára egyértelműen értelmezhető, mert jelenleg ennek nem felel meg a
könyvvizsgálói jelentés;

6.6)

n=497Egyetért 58.4%

Nem ért egyet 27.8%

Nem tudja megítélni 13.9%
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bemutat minden feltárt – helyesbített és nem helyesbített – hibát;6.7)

n=498Egyetért 36.5%

Nem ért egyet 53.8%

Nem tudja megítélni 9.6%

véleményt mond a vizsgált társaság működésének hatékonyságáról és eredményességéről;6.8)

n=489Egyetért 54.2%

Nem ért egyet 36.2%

Nem tudja megítélni 9.6%

véleményt mond a számviteli és egyéb belső kontrollok hatékonyságáról és eredményességéről;6.9)

n=488Egyetért 68%

Nem ért egyet 23.6%

Nem tudja megítélni 8.4%

véleményt mond a vállalkozás folytatásának elve érvényesüléséről;6.10)

n=485Egyetért 78.6%

Nem ért egyet 12%

Nem tudja megítélni 9.5%

véleményt mond a vállalat jövőbeli kilátásairól (várható vagyoni-, pénzügyi - és jövedelmezőségi helyzetéről), várható jelentős
eseményeiről, a potenciális kockázatokról, az ágazat fejlődéséről;

6.11)

n=489Egyetért 40.7%

Nem ért egyet 46.6%

Nem tudja megítélni 12.7%

véleményt mond a vizsgált társaság egyéb pénzügyi kimutatásaiban szereplő pénzügyi előrejelzéseinek ésszerűségéről és
megfelelőségéről;

6.12)

n=483Egyetért 49.9%

Nem ért egyet 37.3%

Nem tudja megítélni 12.8%

nyilvánosságra hozza, ha a társaság eszközeit a vezetés hűtlenül kezelte, illegális tevékenységeket folytatott, illetve a pénzügyi
kimutatásokban közölt információk szándékosan torzítottak;

6.13)

n=484Egyetért 55.4%

Nem ért egyet 32.4%

Nem tudja megítélni 12.2%

nyilvánosságra hozza, ha nem kapott meg minden információt és magyarázatot az ellenőrzött pénzügyi kimutatásról (az üzleti
évről készített beszámoló) alkotott véleménye kialakításához;

6.14)

n=491Egyetért 70.1%

Nem ért egyet 20%

Nem tudja megítélni 10%
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7. A könyvvizsgáló függetlenségének megítélése7. A könyvvizsgáló függetlenségének megítélése

A független könyvvizsgálat azt jelenti, hogy a könyvvizsgáló (Több válaszlehetőséget is megjelölhet!):7.1)

n=510anyagilag független a könyvvizsgált társaságtól és annak tulajdonosaitól, vezetőitől; 53.7%

személyében független (hozzátartozói, baráti kapcsolatok kizárása) a könyvvizsgált
társaságtól és annak tulajdonosaitól, vezetőitől; 77.3%

felelős a 3. felek felé történő jelentésért, ha észleli, hogy a 3. fél a vizsgált társaság által
elkövetett csalásban vagy illegális cselekményben érintett; 12.4%

nem nyújt a vizsgált társaságnak a könyvvizsgálat mellett egyéb olyan szakmai
szolgáltatást, amely befolyásolná szakmai megítélését a könyvvizsgálat során; 52.4%

semmilyen formában nem befolyásolható a könyvvizsgált társaság tulajdonosai, illetve
vezetői által; 65.5%

anyagilag felelős, ha kötelezettségeiben hibázik; 23.9%

szakmailag felelős, ha kötelezettségeiben hibázik; 37.8%

egyéb 2%

Véleménye szerint tud a könyvvizsgáló független véleményt nyilvánítani az őt megbízó társaság pénzügyi kimutatásairól (az üzleti
évről készített beszámolóról)?

7.3)

n=498Soha nem tud független véleményt mondani 1.4%

Többnyire nem tud független véleményt mondani 12%

Többnyire független véleményt tud mondani 61.6%

Mindig független véleményt tud mondani 21.3%

Nem tudja megítélni 3.6%

Véleménye szerint mennyire veszélyeztetik a könyvvizsgáló függetlenségét az alábbi tényezők?Véleménye szerint mennyire veszélyeztetik a könyvvizsgáló függetlenségét az alábbi tényezők?Véleménye szerint mennyire veszélyeztetik a könyvvizsgáló függetlenségét az alábbi tényezők?Véleménye szerint mennyire veszélyeztetik a könyvvizsgáló függetlenségét az alábbi tényezők?

Éven túli könyvvizsgálói díjtartozásból eredő anyagi függés.7.4)

n=503Egyáltalán nem veszélyezteti 18.3%

Kismértékben veszélyezteti 29.2%

Fokozottan veszélyezteti 28.4%

Teljes mértékben sérti 10.9%

Nem tudja megítélni 13.1%

Adott vállalkozástól szerzett könyvvizsgálati díj - a könyvvizsgáló teljes bevételén belüli - magas aránya miatti anyagi függés.7.5)

n=497Egyáltalán nem veszélyezteti 12.5%

Kismértékben veszélyezteti 25.8%

Fokozottan veszélyezteti 42.9%

Teljes mértékben sérti 10.5%

Nem tudja megítélni 8.5%

Adott tulajdonosi körből származó vállalkozásoktól szerzett könyvvizsgálati díj - a könyvvizsgáló teljes bevételén belüli - magas
aránya miatti anyagi függés.

7.6)

n=497Egyáltalán nem veszélyezteti 11.3%

Kismértékben veszélyezteti 24.3%

Fokozottan veszélyezteti 45.5%

Teljes mértékben sérti 10.7%

Nem tudja megítélni 8.2%
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Személyi függés (pl. a könyvvizsgáló és az ügyfél közötti baráti viszony).7.7)

n=501Egyáltalán nem veszélyezteti 11.8%

Kismértékben veszélyezteti 31.5%

Fokozottan veszélyezteti 34.3%

Teljes mértékben sérti 15.8%

Nem tudja megítélni 6.6%

Olyan nem könyvvizsgálati szolgáltatások, mint adótanácsadás, informatikai tanácsadás, vagyonértékelés, stb. egyidejű végzése
adott gazdálkodónál.

7.8)

n=502Egyáltalán nem veszélyezteti 28.7%

Kismértékben veszélyezteti 28.5%

Fokozottan veszélyezteti 23.3%

Teljes mértékben sérti 13.5%

Nem tudja megítélni 6%

Olyan nem könyvvizsgálati szolgáltatások, mint a számviteli szolgáltatás, belső ellenőrzés, stb. egyidejű végzése adott
gazdálkodónál.

7.9)

n=500Egyáltalán nem veszélyezteti 15.8%

Kismértékben veszélyezteti 19.6%

Fokozottan veszélyezteti 28.2%

Teljes mértékben sérti 31.2%

Nem tudja megítélni 5.2%

Köszönöm a segítségét!Köszönöm a segítségét!Köszönöm a segítségét!Köszönöm a segítségét!

                         Füredi-Fülöp Judit                         Füredi-Fülöp Judit                         Füredi-Fülöp Judit                         Füredi-Fülöp Judit



 

5 .  S ZÁMÚ  M E LL ÉK LE T  

Mellékszámítások 

 

6.1 fejezet: H3 hipotézis ellenőrzése 

Könyvvizsgálati elvárási rés vélelmezése - Függetlenség vizsgálat 

 

Kontingencia tábla    

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 146 40 186 

Könyvvizsgáltak 146 44 190 

Könyvvizsgálat felhasználói 82 36 118 

Összesen 374 120 494 

    

Függetlenség esetére feltételezett gyakoriságok   

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 141 45 186 

Könyvvizsgáltak 144 46 190 

Könyvvizsgálat felhasználói 89 29 118 

Összesen 374 120 494 

Excel khi-négyzet próba függvény eredménye   
χ2 0,18   

 

Könyvvizsgálati elvárási rés vélelmezése - Hipotézis vizsgálat 

 

m - mintanagyság - könyvvizsgálók 186 

n - mintanagyság - nem Könyvvizsgálók 308 

gyakoriság - Könyvvizsgálók 146 

gyakoriság - nem Könyvvizsgálók 228 

p1 - relatív gyakoriság - könyvvizsgálók 78,50% 

p2- relatív gyakoriság - NEM Könyvvizsgálók 74,00% 

e = p1-p2 4,50% 

ε 20,00% 

Se = gyök((p1*q1/m)+(p2*q2/n)) 3,91% 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva    Z=(e-ε)/Se -3,96 

Kritikus érték meghatározása         Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 1,65 

Döntés H0 



 

 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - várható érték különbségére vonatkozó Z-próba 

 

Vizsgált tényezők kérdőívben 

szereplő száma 
2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.10 2.11 2.12 

Könyvvizsgálók 

n1 - mintanagyság 149 148 149 146 146 146 148 148 147 150 149 

p átlag 2,3636 2,7639 2,3636 1,9343 2,0667 2,2290 1,7313 2,9929 2,8252 2,0815 2,4507 

s szórás 0,7938 0,7478 0,8924 0,8153 0,7351 0,8644 0,8149 0,8323 0,8334 0,8109 0,8128 

Könyvvizsgáltak+Könyvvizsgálat felhasználói 

n2 - mintanagyság 233 234 230 233 229 232 233 225 232 233 233 

p átlag 2,2308 2,8909 2,7465 2,3828 2,5534 2,4486 1,8235 2,7230 2,6789 2,4845 2,6618 

s szórás 0,8811 0,6736 0,8307 0,9389 0,9023 0,9166 0,9088 0,8596 0,8076 0,9398 0,9868 

d=p1-p2 0,1329 0,1270 0,3829 0,4485 0,4867 0,2196 0,0922 0,2699 0,1463 0,4031 0,2111 

Sd= gyök((s12/n1)+(s22/n2)) 0,0870 0,0756 0,0914 0,0913 0,0852 0,0935 0,0896 0,0892 0,0868 0,0904 0,0928 

δ 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Z = (d-δ)/Sd -0,7720 -0,9651 2,0022 2,7212 3,3661 0,2096 -1,2030 0,7832 -0,6189 2,2460 0,1192 

Kritikus érték meghatározása 

Z(1-α) = Z 0,95=1,65 
1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 

Döntés H0 H0 H1 H1 H1 H0 H0 H0 H0 H1 H0 

 



 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.2 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 132 312 2,363636364 0,630117974   

Könyvvizsgáltak 130 289 2,223076923 0,748300537   

Felhasználók 19 42 2,210526316 0,953216374   

       

VARIANCIAANALÍZIS      

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között (B) 1,417127039 2 0,708563519 1,003804333 0,367807 3,028248 

Csoporton belül (W) 196,2341185 278 0,705878124    

Összesen 197,6512456 280         

 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.3 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 132 365 2,765151515 0,59328013   

Könyvvizsgáltak 132 377 2,856060606 0,444772149   

Felhasználók 21 63 3 0,5   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 1,243221691 2 0,621610845 1,200770218 0,302496334 3,027783 

Csoporton belül 145,9848485 282 0,517676768    

Összesen 147,2280702 284         



 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.4 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 132 307 2,325758 0,786202   

Könyvvizsgáltak 132 360 2,727273 0,703678   

Felhasználók 21 65 3,095238 0,790476   

       

VARIANCIAANALÍZIS      

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 16,93202324 2 8,466012 11,31563 1,87E-05 3,027783 

Csoporton belül 210,9837662 282 0,748169    

Összesen 227,9157895 284         

 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.5 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 132 254 1,924242 0,665973   

Könyvvizsgáltak 132 302 2,287879 0,924127   

Felhasználók 20 51 2,55 0,681579   

       

VARIANCIAANALÍZIS      

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 12,39133589 2 6,195668 7,868741 0,000473 3,027898 

Csoporton belül 221,2530303 281 0,787377    

Összesen 233,6443662 283         

  



 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.6 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 132 272 2,060606 0,545917   

Könyvvizsgáltak 130 319 2,453846 0,807931   

Felhasználók 20 53 2,65 0,765789   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 13,0167361 2 6,508368 9,542549 9,80211E-05 3,02813 

Csoporton belül 190,2882284 279 0,682037    

Összesen 203,3049645 281         

 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.7 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 131 292 2,229008 0,747152   

Könyvvizsgáltak 132 327 2,477273 0,846808   

Felhasználók 20 45 2,25 0,828947   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 4,252015066 2 2,126008 2,659747 0,071734 3,028014 

Csoporton belül 223,8115892 280 0,799327    

Összesen 228,0636042 282         

  



 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.8 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 132 228 1,727273 0,657876   

Könyvvizsgáltak 132 242 1,833333 0,826972   

Felhasználók 21 41 1,952381 1,147619   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 1,318432445 2 0,659216 0,854836 0,426452 3,027783 

Csoporton belül 217,4675325 282 0,771161    

Összesen 218,7859649 284         

 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.9 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 140 419 2,992857 0,69779   

Könyvvizsgáltak 137 380 2,773723 0,720481   

Felhasználók 20 50 2,5 0,789474   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 6,082347458 2 3,041174 4,258084 0,015032 3,026466 

Csoporton belül 209,9782586 294 0,714212    

Összesen 216,0606061 296         

  



 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.10 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 143 404 2,825175 0,694573   

Könyvvizsgáltak 142 394 2,774648 0,643892   

Felhasználók 20 43 2,15 0,765789   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 8,077798616 2 4,038899 5,98009 0,002838 3,025646 

Csoporton belül 203,968103 302 0,675391    

Összesen 212,0459016 304         

 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.11 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 135 281 2,081481 0,65749   

Könyvvizsgáltak 129 320 2,48062 0,92345   

Felhasználók 19 44 2,315789 0,783626   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 10,53648 2 5,26824 6,692544 0,001448 3,028014 

Csoporton belül 220,4105 280 0,78718    

Összesen 230,947 282         

  



 

Könyvvizsgálati elvárási rés okainak azonosítása - egytényezős varianciaanalízis 2.12 kérdés 

 

ÖSSZESÍTÉS       

Csoportok Darabszám Összeg Átlag Variancia   

Könyvvizsgálók 142 348 2,450704 0,660673   

Könyvvizsgáltak 133 354 2,661654 0,98314   

Felhasználók 18 46 2,555556 0,96732   

       

VARIANCIAANALÍZIS       

Tényezők SS df MS F p-érték F krit. 

Csoportok között 3,056224018 2 1,528112 1,851299 0,158884 3,026893 

Csoporton belül 239,3738101 290 0,825427    

Összesen 242,4300341 292         

 

6.2 fejezet: H4/a hipotézis ellenőrzése 

A teljesítmény rés lehetséges elemeinek vizsgálata - sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálat (könyvvizsgálók) 

 

Vizsgált tényezők kérdőívben szereplő száma 4.10 4.11 4.12 4.14 4.16 4.17 4.22 

P0 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

gyök (P0*Q0/n) 0,0315 0,0316 0,0315 0,0320 0,0317 0,0315 0,0315 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva: Z = (p-P0)/(gyök (P0*Q0/n))  -7,2705 -7,5679 -6,4451 -1,9994 -3,8213 -0,6985 2,1272 

Kritikus érték meghatározása                        Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 

Döntés H1 H1 H1 H1 H1 H0 H0 

  



 

A teljesítmény rés lehetséges elemeinek vizsgálata - sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálat (érintettek) 

 

Vizsgált tényezők kérdőívben szereplő száma 4.10 4.11 4.12 4.14 4.16 4.17 4.22 

P0 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

p - Könyvvizsgálók 11,34% 4,35% 7,56% 8,29% 12,64% 14,50% 13,78% 

p - Könyvvizsgáltak 24,84% 8,14% 34,61% 23,10% 20,64% 19,83% 13,07% 

p - Könyvvizsgálat felhasználói 19,84% 6,61% 25,53% 15,44% 18,68% 17,72% 17,23% 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva Z = (p-P0)/(gyök (P0*Q0/n)) 

Könyvvizsgálók -4,29 -6,50 -5,48 -5,19 -3,85 -3,25 -3,49 

Könyvvizsgáltak -0,05 -5,28 2,97 -0,60 -1,33 -1,61 -3,66 

Könyvvizsgálat felhasználói -1,14 -4,05 0,12 -2,25 -1,39 -1,65 -1,73 

Próbafüggvény kritikus értéke  Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 

Döntés H0 H1 H0 H1 H0 H0 H1 
 

A standard rés lehetséges elemeinek vizsgálata - sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálat (érintettek) 
 

Vizsgált tényezők 

kérdőívben szereplő 

száma 

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.13. 4.15 4.18 4.19 4.20 4.21 4.24 4.25 4.26 

P0 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

p - Könyvvizsgálók 3,25% 6,37% 5,93% 6,95% 7,25% 4,93% 13,33% 11,45% 2,21% 3,91% 19,11% 4,35% 1,11% 6,69% 12,76% 18,71% 15,08% 

p - Könyvvizsgáltak 23,76% 34,24% 22,01% 16,67% 25,46% 19,62% 29,19% 22,64% 10,57% 12,89% 19,98% 10,33% 7,06% 28,45% 21,89% 33,14% 33,12% 

p – Könyvvizsg. felh. 23,71% 31,41% 23,75% 21,73% 24,19% 23,71% 26,38% 28,01% 12,08% 19,97% 17,02% 5,01% 4,76% 13,94% 16,28% 27,41% 29,07% 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva Z = (p-P0)/(gyök (P0*Q0/n)) 

Könyvvizsgálók -6,87 -5,90 -6,02 -5,69 -5,48 -6,27 -3,54 -4,14 -7,14 -6,54 -1,82 -6,50 -7,55 -5,67 -3,72 -1,93 -3,01 

Könyvvizsgáltak -0,39 2,89 -0,93 -2,58 0,14 -1,68 1,25 -0,71 -4,58 -3,66 -1,53 -4,58 -5,60 1,07 -0,92 2,38 2,26 

Könyvvizsgálat fel-

használói 
-0,30 1,50 -0,29 -0,76 -0,18 -0,30 0,28 0,63 -2,97 -1,07 -1,73 -4,59 -4,79 -2,46 -1,93 0,51 0,84 

Próbafüggvény krit. ért 

Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 
-1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 

Döntés H0 H0 H0 H1 H0 H1 H0 H0 H1 H1 H1 H1 H1 H1 H1 H0 H0 



 

 

Az ésszerűségi rés lehetséges elemeinek vizsgálata - sokasági arányra vonatkozó hipotézis vizsgálat (érintettek) 

 

Vizsgált tényezők kérdőívben 

szereplő száma 
4.4 4.6 4.13. 4.15 4.18 4.19 4.20 4.21 4.24 

P0 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 

p - Könyvvizsgálók 7,25% 4,93% 2,21% 3,91% 19,11% 4,35% 1,11% 6,69% 12,76% 

p - Könyvvizsgáltak 25,46% 19,62% 10,57% 12,89% 19,98% 10,33% 7,06% 28,45% 21,89% 

p - Könyvvizsgálat felhasználói 24,19% 23,71% 12,08% 19,97% 17,02% 5,01% 4,76% 13,94% 16,28% 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva Z = (p-P0)/(gyök (P0*Q0/n)) 

Könyvvizsgálók -3,08 -3,81 -4,86 -4,17 1,54 -4,07 -5,32 -3,12 -0,83 

Könyvvizsgáltak 0,63 1,76 -1,71 -0,77 1,84 -1,77 -3,01 5,04 2,47 

Könyvvizsgálat felhasználói 1,90 2,45 -0,81 1,28 0,53 -2,78 -2,94 -0,29 0,34 

Próbafüggvény kritikus értéke 

Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 
-1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 -1,65 

Döntés H0 H0 H1 H0 H0 H1 H1 H0 H0 

 



 

6.3 fejezet: H4/b hipotézis ellenőrzése 

A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve könyvvizsgálói véle-

mény minősítése nem befolyásolják a befektetői döntéseket –  

Függetlenség vizsgálat 

 

Kontingencia tábla    

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 144 25 169 

Könyvvizsgáltak 139 33 172 

Könyvvizsgálat felhasználói 91 13 104 

Összesen 374 71 445 

 

Függetlenség esetére feltételezett gyakoriságok 

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 142 27 169 

Könyvvizsgáltak 145 27 172 

Könyvvizsgálat felhasználói 87 17 104 

Összesen 374 71 445 

 

Excel khi-négyzet próba függvény eredménye 

χ2

 0,2960   

 

A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve könyvvizsgálói véle-

mény minősítése nem elegendőek a befektetői döntések támogatására –  

Függetlenség vizsgálat 

 

Kontingencia tábla   

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 133 38 171 

Könyvvizsgáltak 135 31 166 

Könyvvizsgálat felhasználói 83 14 97 

Összesen 351 83 434 

 

Függetlenség esetére feltételezett gyakoriságok 

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 138 33 171 

Könyvvizsgáltak 134 32 166 

Könyvvizsgálat felhasználói 78 19 97 

Összesen 351 83 434 

 

Excel khi-négyzet próba függvény eredménye 

χ2

 0,2919   

 



 

A könyvvizsgálói jelentésben kommunikált információk, illetve könyvvizsgálói véle-

mény minősítése megfelelő alapot nyújtanak a befektetői döntéshozatalhoz azáltal, 

hogy a beszámolóban szereplő adatok és információk megbízhatóságát növelik –  

Függetlenség vizsgálat 

 

Kontingencia tábla   

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 132 39 171 

Könyvvizsgáltak 118 49 167 

Könyvvizsgálat felhasználói 71 31 102 

Összesen 321 119 440 

 

Függetlenség esetére feltételezett gyakoriságok 

  IGEN NEM Összesen 

Könyvvizsgálók 125 46 171 

Könyvvizsgáltak 122 45 167 

Könyvvizsgálat felhasználói 74 28 102 

Összesen 321 119 440 

Excel khi-négyzet próba függvény eredménye   
χ2

 0,2750    

 

  



 

A könyvvizsgálói jelentés befektetői döntésekben lévő hasznosságának megítélése az 

érintett csoportok által - várható érték különbségére vonatkozó hipotézis vizsgálat 

 

Vizsgált 

csoportok 

Vizsgált szempontok kérdőívben 

szereplő száma 
6.1 6.2 6.3 

k
ö
n

y
v
v

iz
sg

á
ló

 –
 

k
ö
n

y
v
v
iz

sg
á
lt

 

m-mintanagyság - könyvvizsgálók 189 189 189 

n - mintanagyság - könyvvizsgált 193 193 190 

p - relatív gyakoriság - könyvvizsgálók 14,77% 77,79% 77,13% 

p - relatív gyakoriság - könyvvizsgáltak 19,19% 81,28% 70,65% 

e=p1-p2 4,43% 3,49% 6,48% 

ε 20,00% 20,00% 20,00% 

Se = gyök ( p1*q1/m)+(p2*q2/n)) 3,83% 4,13% 4,50% 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva 

Z=(e-ε)/Se 
-4,06 -4,00 -3,00 

Kritikus érték meghatározása 

Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 
-1,65 -1,65 -1,65 

Döntés H1 H1 H1 

k
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n

y
v
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m - mintanagyság - könyvvizsgálók 189 189 189 

n-Könyvvizsgálat felhasználói 121 119 119 

p - relatív gyakoriság - könyvvizsgálók 14,77% 77,79% 77,13% 

p - mintanagyság - Könyvvizsgálat felhasználói 12,44% 85,52% 69,66% 

e=p1-p2 2,32% 7,73% 7,47% 

ε 20,00% 20,00% 20,00% 

Se = gyök ( p1*q1/m)+(p2*q2/n)) 3,96% 4,42% 5,21% 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva 

Z=(e-ε)/Se 
-4,47 -2,77 -2,41 

Kritikus érték meghatározása 

Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 
-1,65 -1,65 -1,65 

Döntés H1 H1 H1 
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n - mintanagyság - könyvvizsgált 193 193 190 

n - mintanagyság - Könyvvizsgálat felhasználói 121 119 119 

p - relatív gyakoriság - könyvvizsgáltak 19,19% 81,28% 70,65% 

p - mintanagyság - Könyvvizsgálat felhasználói 12,44% 85,52% 69,66% 

e=p1-p2 6,75% 4,24% 0,99% 

ε 20,00% 20,00% 20,00% 

Se = gyök ( p1*q1/m)+(p2*q2/n)) 4,13% 4,28% 5,35% 

Próbafüggvény értéke a mintából számítva 

Z=(e-ε)/Se 
-3,21 -3,68 -3,55 

Kritikus érték meghatározása 

Z (1-α) = Z 0,95=-1,65 
-1,65 -1,65 -1,65 

Döntés H1 H1 H1 
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