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1. ATEMAVALASZTAS INDOKLASA

Jogasz-kdzgazdasz 1évén, adott volt szamomra, hogy olyan kutatasi kérdéssel foglalkozzak, amely a
jog ¢és a kozgazdasagtan hatarteriilete. Régota foglalkoztat az a kérdés, hogy milyen tudomanyos magyara-
zata van a magyar kamarai rendszer diszfunkcionélis miikodésének. Disszertaciom témavalasztasanak, -,,a
gazdasagi kamarak vallalkozasfejlesztési tevékenységének vizsgalata”- tobb magyarazata van:

= Mar doktori tanulmanyaim megkezdése eldtt felkeltette érdeklédésemet ez a ,,kdztes” szférdhoz tar-
toz6 intézmény, mely akkoriban, az ezredfordul6 el6tt hattérbe szorult a gazdasagfejlesztési folya-
matok szervezésében, és a kotelezo tagsag megsziintetésével erdsodott e tendencia. Addigi tapaszta-
lataimat egy szakdolgozatban foglaltam 0ssze, melynek e disszertacio a folytatasa.

= Eurdpai uniés csatlakozasunkat kdvetden felértékelodott e szervezet fontossaga, megvaltozott elfo-
gadottsadga, miutan az Eurdpai Parlament egy rendeletet, irdnyelvet sem alkot meg a kamarak, az
érdekképviseleti szervek bevonasa nélkiil.

= Jelenleg hazankban is els6dleges feladatta valt a gazdasag — els6sorban a kis- és kozépvallalkozoi
szektor — megerésitése, stabilizalasa és ennek a feladatnak a megoldasaban partnerek lehetnek a gaz-
dasagi kamarak. Halozatszeri miikodésiik kihasznalasaval alkalmasak arra, hogy olyan adatokkal,
informaciokkal rendelkezzenek, amelyek segitik a gazdasag fejlesztését érinté kormanyzati intézke-
dések, stratégidk el6készitését, valamint a vallalkozoi érdekképviselet tekintetében a kormanyzat
legjelentdsebb partnereivé valhatnak.

= A témaval kapcsolatos szakirodalmi kutatas alapjan elmondhatom, hogy vonatkozé szakirodalom
kevés talalhaté az adott témahoz kapcsoloddan, nem eléggé kutatott e teriilet, igy az is motivalt a
dolgozat készitése soran, hogy ezeket 6sszegylijtsem, rendszerezzem és kiegészitsem.

= Végiil, de nem utolsé sorban a kamarak szolgaltatasait vizsgaltam a tagok és nem tagok korében
elvégzett empirikus elemzéssel, Ggy, mint a vallalkozasfejlesztés eszkdzét, melynek bazis intézmé-
nye személyes indittatas miatt — mivel Miskolcon sziilettem és élek — a Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Kereskedelmi és Iparkamara (BOKIK) lett.



2. A KUTATAS CELJA, MODSZERE ES AZ ERTEKEZES FELEPITESE

A Korabbi tanulmanyaim és kutatasaim soran felmeriilt kérdésekbdl kiindulva, tudomanyos alap
problémaként mertilt fel bennem, hogy mi okozza azt a 21. szazad elején, Magyarorszagon, hogy a KKV
szektor— ugyan javulo tendenciat mutat,- de még nem az elvart mértékben jarul hozza az orszag
gazdasagi teljesitményéhez, annak ellenére, hogy (mas szervezetek mellett) a gazdasagi kamaranak
is elsodleges feladata e szektor fejlesztése? Ehhez kapcsolodoan a kovetkezo kutatasi részkérdésekre ke-
restem valaszt:

1. A kozgazdasagtan elméletei koziil az intézményi kozgazdasagtan és annak evolucios aga ad-e ma-
gyarazatot a nemzeti kamarak gazdasagban betoltott helye, szerepe alapjan 1étezésének sziikségsze-
riségére?

2. lgaz-e a feltevésem, hogy Magyarorszagon a gazdasagtorténelmi folyamatok alakitottak-e ki a ka-
marak elfogadottsagat a gazdasagi ¢let egyes szerepldinek értékrendjében? Ezzel az eldzménnyel ma
be tudja-e tolteni érdekképviseleti szerepét a magyar kamarai rendszer? A kamara, mint szervezet a
folytonosan valtozo6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbdl érkez6 1j kihivasokhoz hogyan tud alkal-
mazkodni?

3. Erzékelhetd, hogy a magyar gazdasag elmult 20 évében a KKV-k nem az elvart mértékben jarulnak
hozza a GDP termeléséhez. Mi lehet az oka annak, hogy a kamara egyik legfébb feladata a vallalko-
zasfejlesztés, ugyanakkor még nincs megfelelé eredménye? Milyen szerepet jatszik a kamara a val-
lalkozasok fejlesztésében, kiilonods tekintettel az altala nyujtott szolgaltatasokra?

A felvetett vizsgalati kérdésekhez kapcsolodoan a kovetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg:

Hipotézis
H1 Tagok és nem tagok esetén a kamarakkal szemben tamasztott elvarasok méretkategorianként és tevékeny-
ségi koronként eltérdek.
H2a A kamarai tagok 2000-t61 bekovetkezett onkéntes kamarai tagsag valasztasanak/maradasanak indokai mé-
retkategorianként és tevékenységi koronként eltéro.
H2b A nem kamarai tagoknal az 6nkéntes kamarai tagsag nem valasztasa és az egyes szolgaltatasok ismertsége,
igénybevétele kozott kapcsolat all fenn.
H3 Kamarai tagok esetén a kamara kommunikacios csatornajanak ismertsége, ezaltali hatékonysaga valamint
az egyes szolgaltatasi csoportok ismertsége/igénybevételének gyakorisaga kozott szoros kapcsolat all fenn.
H4a A szolgaltatasok igénybevételének gyakorisaga, azokkal vald elégedettség €s a méretkategoridk kozott
szignifikans kapcsolat van, minél nagyobb a vallalat, annal gyakrabban veszi igénybe a szolgaltatasokat.
H4b A kamarai tagsag ideje és a szolgaltatasokkal valo elégedettség kozott szignifikans, pozitiv iranyu kapcso-
lat van.




Kutatasi modszertan

A megfogalmazott kutatasi kérdéseket egyrészt logikai Giton torténd bizonyitassal a szakirodalomboél ismert
elméletek alapjan és gazdasagtorténelmi, jogtorténeti folyamatok alapjan bizonyitom. Masrészt elemzése-
imhez, értékeléseimhez a szakirodalmak mellett az alabbi empirikus kutatdsokat hasznaltam fel: magyar
jogszabalyok elemzése; kamarai dokumentumok, éves jelentések tanulmanyozasa; eurdpai kamardk éves
jelentéseibdl és az Eurochambres dokumentumaib6l szarmazo informaciok értékelése; interjik készitése,
valamint két, a kamarai tagok és nem tagok szamara készitett kérddiv, amely a kamardk szolgaltatasairdl,
azokkal valo elégedettségrdl nyujt informaciokat.

A kutatasi eredményeimet hazai és nemzetk6zi konferencidkon tartott eléadasok, nyomtatott formaban
megjelent magyar és idegen nyelvii publikaciok keretében folyamatosan bocsatottam az érintettek rendel-
kezésére.

A felvazolt kutatasi részkérdéseimnek megfelelden dolgozatom elsé részében a kamaraknak, mint érdek-
képviseleteknek a 1étjogosultsagat alatdmasztd, vonatkozo szakirodalmat tekintem at, foglalom 6ssze. A
napjainkban betoltott szerepiikh6z azonban tisztaznunk kell a kamarak gazdasagtorténeti szerepét, az egyes
kamarai modelleket és azok jellemzdit, a kamarak kezdetektdl betoltott tarsadalmi, gazdasagi szerepét, te-
vékenységét, Nyugat-Eurdpaban és Magyarorszagon egyarant.

A mésodik részben azt vizsgalom, hogy melyek a kereskedelmi és iparkamarak! miikodési kornyezetének
sajatossagai Magyarorszagon, kiilonds hangsulyt helyezve a jogi szabalyozasa alakulasara az ezredfordulod
elott és azt kovetden napainkig. A jogtorténeti szakirodalmat segitségiil hivva arra kerestem a valaszt, hogy
a koztestiileteknek volt-e, van-e helye a kozigazgatasban, és ennek milyen specialis jogi feltételei vannak.
Végiil a jogi formanak valé megfelelés utan a kamarak miikddésének személyi, infrastrukturalis, pénziigyi,
és jogi feltételeire térek ki.

A dolgozatom harmadik részében attekintem a vallalkozasfejlesztés eszkdzrendszerét, azokat az intézmé-
nyeket — példaként tekintve néhanyat —, amelyek ,,felvallaltak” a vallalkozasok timogatasanak tigyét. Ezt
kovetden egy empirikus vizsgalatot végzek. Ennek magyarazata kettds: egyrészt az utdbbi idében kiilon-
b6z6 elméletek sziilettek az allam, gazdasagi szerepvallalasat illetéen, melynek egyik alternativaja lenne
az, hogy a gazdasaggal Gsszefliggd kozfeladatok egy részét, a koztestiileti formaban mikodé gazdasagi
kamarak latnak el. A kérdés az, hogy ez a feladat megvalosithato-e? Masrészt, a kamara altal ny(jtott szol-
galtatasok kérddives elemzésével, arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon a kamarai szolgaltatdsok bovi-
tésével lehetdség nyilik-e a kamarak részérdl egy még hatékonyabb vallalkozasfejlesztési tevékenységre?
A kamardk altal nyujtott szolgaltatasokat a BOKIK tagjai és nem tagjai kdrében végzett felmérések és a
kamarai dolgozok korében elvégzett mélyinterjuk alapjan vizsgalom. A felmérés alapul szolgalhat egy vj,
komplexebb szolgaltatasi rendszer kialakitasara is, ez alapjan pedig a kamaranak lehetésége nyilik sze-
mélyre szabottabb szolgaltatasok nyujtasara, hogy még hatékonyabban hozzajarulhassanak a vallalkozasok
fejlesztéséhez, és ezen keresztiil segitséget nyujthassanak a gazdasag fejlesztését érinté kormanyzati intéz-
kedések, stratégiak elokészitéséhez.

! Jelenleg a mai magyar szabalyozés szerint a gazdasagi kamara alatt a kereskedelmi és iparkamardk valamint az agrarkamarak
értenddk. Tobbszor eléfordul a disszertacioban — az egyszerlibb fogalmazas érdekében —, hogy a ,,gazdasagi” jelz6t nem hasznalom
a kamara sz6 el6tt, de ilyenkor is a gazdasagi, nem pedig a szakmai kamarakat (mérndk-, épitész, orvosi kamara stb.) értem alatta



A kitlizott célokat kovetd kutatds folyamata (1. abra):

1.A KAMARAK, MINT ERDEKKEPVISELETEK o A KUTATASOM INDUKALO TENYEZOI
a. Az érdekképviseletek fogalma 7| - Tudomanyos érdekl8des
b. A kamarai modellek vizsgélata - A témaval kapcsolatos elgondolasok
c. A kamarak helye szerepe a gazda-
sagszervezésben ¢
- N - A KUTATAS CELRENDSZERE
2. AKAMARAK, MINT KOZTESTULETEK 5| - Akutatasi probléma definialdsa
a. A kozszektor, kozjavak elméleti - A kamarai és a vallalkozasfejlesztési
rendszerezése tevékenység karakterisztikai
b. Az allam részvétele a kozszféra-
ban/ reformtorekvések a koz- ¢
igazgatasban
C. A kamara kdzigazgatasi felada- IRODALMI RENDSZEREZES/
tai A KUTATASI MODSZER MEGVALASZTASA

- A szakirodalom attekintése
- Jogszabalyok, tudomanyos munkak
3. AKAMARAK, MINT SZOLGALTATATOK elemzése

a. A szolgaltatasok, szolgaltatd

szektor meghatarozasa

A

b. A kamarai szolgaltatasok beso-
rolasa A KUTATAS TERULETEI
C. akamarai szolgaltatasok megité-
Iése
i. A kamaraval szembeni elva- .
. o . KONCEPTUALIZALAS
rasok v1zsga¥at,a tagok és - Problémak, hipotézisek megfogal-
_ nem tagok korében mazAsa
ii. A kamarai tagsag valasztasa-
nak indokai és Osszefiiggései
iii. A kamara kommunikacios v
csatornajanak hatékonysaga ADATFELDOLGOZAS, ELEMZES
iv. A kamarai szolgaltatasok ér-
tékelése, igénybevétele gya- l
korisaga, a kamarai tagok
korében AZ EREDMENYEK OSSZEVETESE A HIPOTEZI-
V. A kamarai szolgaltatasok is- L ) SEKKEL, '
mertsége és igénybevétele a TEZISEK MEGFOGALMAZASA
nem tagok altal
vi. Ingyenes szolgaltatasok v
igénybevétele nem tagok ko- AZ EREDMENYEK ISMERTETESE,
rében FELHASZNALASA

1. abra. A kutatés folyamata, teriiletei



3. A KUTATAS UJ ES UJSZERU MEGALLAPITASAI

Az elézéekben felvazolt kutatasi teriileteknek, és a megfogalmazott kérdéseknek megfelelden a ka-
marakat, mint érdekképviseleteket, mint koztestiileteket, és mint kdzigazgatasi szervezetet vizsgaltam.

3.1. AZERDEKKEPVISELETEK HELYE ES SZEREPE A KOZGAZDASAGTANBAN, KU-
LONOS TEKINTETTEL A KAMARAI RENDSZERRE

Az elméleti szakirodalom feldolgozasanal, — mivel a kamarak elsésorban vallalkozasok, és ezaltal
vallalkozok érdekeinek képviseletére hivatott —, Joseph. A. Schumpeter? megéllapitésaibol indultam ki,
mely szerint a vallalkozé személynek harom 6 jellemzdje van: 0jit6 készség, kockazatvallalasi hajlandosag
és profitorientaltsdg. Nem alkalmazhatok ezek a jellemzok esetiinkben a kamarakra, amely alapvetéen nem
profitorientaltak, mivel egyik 6 tevékenységiik a kdzszolgaltatas. Vagyis allami kozfeladatok ellatasa, me-
lyet az allam ruhaz at e szervezetekre, és f6 finanszirozoja is az allam, igy a piac bizonytalansagaibol fakado
anyagi kockazatokat nem vallal. A valtozo6 tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez valo alkalmazkodas miatt
azonban egyre siirgetébb a kamarai intézmények szamara a miikodési modjuk megvaltoztatasa, és a tobb
labon allas. A dolgozatom elméleti keretrendszereként arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen koz-
gazdasagi elméletek magyarazzak a kamarak 21. szdzadi helyzetét, szerepét, 1étrejottének sziikségességét.
Hogyan valtozott az érdekképviseletet meghatarozo fogalmak tartalma az elmult kozel 150 évben? Ebben
a fejezetben vizsgalom meg, hogy az altalam felvetett tudomanyos problémara milyen valaszokat ad a szak-
irodalom. Ennek soran azzal az el6feltételezéssel élek, hogy ezek a tudomanyos miivek csak részben képe-
sek magyarazni azt az alapproblémat, hogy a gazdasagi kamara Magyarorszagon napjainkban nem képes a
KKV-k GDP hozzijarulasi képességét fejleszteni.

Elméleti szakirodalmi kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy harom kozgazdasagtani elmélet hozhatd
Osszefliggésbe a gazdasagi kamarak 1étrejottének, miikodési sajatossagainak magyarazataval. Az intézmé-
nyi iskola képviseldi szerint (Mitchell 1918, Common 1924), a kialakul6 intézmények 6nallo tényezéként
jelennek meg a piacon, sajatos céljaik vannak, igy szerepiik modositja a piaci egyenstly feltételeit és jel-
lemz6it. Az intézmények, a gazdasagi szereplok egyes csoportjait kiillonbozé érdekek és célok alapjan egye-
sitik. Az egyes intézmények eltéréen mitkddnek, ezért megjelenésiik lehetetlenné teszi, hogy a piaci maga-
tartast egyetlen szabalyrendszer alapjan magyarazzuk. Az intézményi kdzgazdasagtan hiveinek tobbsége a
kozgazdasagtan feladatat az intézmények leirdsaban latja, nem pedig altalanos, mindent atfogé modellek
alkotasaban. Az intézményi megkdozelités lehetové teszi, hogy magyarazatot talaljanak arra, hogy azonos
gazdasagi modell alapjan mikodé gazdasagok miért vezetnek eltéré eredményre. Az intézmények miiko-
dése eredményezi szerintiik, hogy a gazdasagi események irracionalisnak tiintetik fel a gazdasagi szereplo-
ket, holott valgjaban csak egy sajatos intézmény miitkodésérdl van sz6. Az intézményi kozgazdasagtan ma-
gyarazatot ad arra is, hogy a gazdasagi élet szerepl6i dontéseikben nemcsak a kdzvetlen piaci érdekeiket, a
profit maximalizalasat tartjdk szem el6tt. Dontéseik egyik mozgatérugoja az egyes intézményekhez, ese-
tiinkben a kamarakhoz valo tartozas. Azonban tudjuk, hogy tavlati céljaikban a jobb piaci helyzet megte-
remtése szerepel. Ebbdl kovetkezik, hogy az érdekek képviselete az egyes intézményeknél, esetiinkben a
kamarédknal, a tagsag vonzasaban és megtartasaban, elsddleges szerepet kap.

2 Lasd A gazdasagi fejlédés elmélete cimii miivét. E18szor 1811-ben jelent meg németiil.



A 19. szazad végi, 20. szazad eleji evolucios kdzgazdasagtan visszatért az alapos torténeti és intézményi
elemzésekhez. Az evolucios kdzgazdasagtan gyokerei olyan kozgazdaszokhoz nytlnak vissza, mint T.
Veblen, J. Schumpeter, F. A. von Hayek. Az ,,evolicios kozgazdasagtan” kifejezés el6szor Veblen hires
cikkében® bukkant fel, és a szervezeti miikodés jellemzdit vizsgalta. C. Hermann-Pillath, megallapitasa®
szerint: a szervezet egy olyan hierarchikus haldzat, amelyben egy aktor (szerepld), vagy egy csoportjuk
rendelkezik azzal a képességgel, hogy mely mas szerepldk tolthetnek be (vagy nem) egy-egy poziciot. A
szervezet tagjainak magatartasat a vezetOk hatarozzak meg, a szervezetekben azonban léteznek bizonyos
mechanizmusok, amelyek az egyes szereplok viselkedését kdlesondsen dsszehangoljak, vagyis kooperativ
modon és nem felsobb utasitasra alakul ki koordinalt magatartasuk. Mindkét esetben ugyanaz az eredmény:
a szervezet hdlozata egy egységet képez, és ennek megfeleléen cselekszik. Az evolucios kdzgazdasagtan
tehat a kamarai érdekstruktara valtozasara ad magyarazatot.

Az j intézményi kozgazdasagtan legfobb kutatasi teriilete a gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézmények
magyarazasa, de ezt Uigy teszi, hogy bar az alapvetd logikaja kdzgazdasagtani, mellette intenziven a jog, a
politikatudomany, a szociologia és az antropoléogia nézeteit is alkalmazza. Igy az j intézményi kozgazda-
sagtan tézisei alapjan, ha az 6nkéntesen szervez6dd érdekképviseletet (a kamarat) mint 6nallo szervezetet
fogjuk fel, amely kolcsonos elonyokért igyekszik a potencialis tagokkal kapcsolatot 1étesiteni, megallapit-
hato, hogy az érdekképviseleti szervezetek egyfajta cserét 1étesitenek a tagokkal, amely soran az altaluk
nyujtott szolgéltatasért cserébe ellenértéket (példaul tagdijat) kapnak (Salisbury 1969, Wilson 1995). igy a
szervezet ¢és a tagok kozott egyfajta szerzodéses viszony jon létre, amelyet a kdlcsonds jogok és kotelezett-
ségek miatt kapcsolati szerzodésnek is nevezhetiink (Williamson 1979, 1999). A szervezet ekkor az altala-
nos szolgaltatasok mellett olyan specidlis informacidkat is nyujthat a tagoknak, amelyek kizarolag a masik
szerz6do félnek értékesithetok. Ez a megallapitas az allam altal kotelezden 1étrehozott szervezetekre nem
igaz, ekkor az allam altal delegalt feladatok formajaban mas kozponti érdekek jelennek meg. Itt talalhato
ellentmondas a hazai kamarak esetében, hiszen ezek részben allami kozszolgaltatast, részben 6nallo sajat
szervezésl szolgaltatasokat ny(jtanak tagjaiknak.

A kamarak 1étezését, annak sziikségességét igazoljak azon torténelmi folyamatok, melyek soran létrejottek
és a mai napig fennmaradtak, miikodnek Eurdpaban. A torténelmi, politikai, gazdasagi fejlodés kovetkez-
tében alapvetden kétféle kamarai modell alakult ki: a maganjogi (mas néven angolszasz modell), és a koz-
jogi (mas néven kontinentalis modell). Az angolszasz kamarai rendszerek teljes mértékben alulrél épitkezd
onszervezOdésnek tekinthetok, e szervezetek nem torvény altal 1étrehozott jogi személyek, hanem egyesii-
letként mitkodnek, ritkan vesznek részt a szakmai kozigazgatasban €s a kormanyzatot tanacsadé munkaja-
val sem segitik intézményes modon. Tevékenységiik foleg az lizleti kapcsolatok kialakulasanak eldsegité-
sére és élénkitésére koncentralodik. A kontinentalis modell alapjan szervez6dé kamarak koztestiileti statu-
szuk és az automatikus tagsag miatt torvényes érdekképviseletekké valnak, és a kormanyzattal rendszeres
kapcsolatban allva befolyast gyakorolnak a torvényalkotd munkara is. Emiatt, illetve az allamtol kapott
pénziigyi tamogatas kovetkezményeként autonémidjuk nem oly széles korti (Strausz, 2007).

A 2. dbra az egyes eurOpai orszagok eltéré kamarai modelljeit mutatja be. Amint lathatd, Nyugat-Eurdépaban
a mitkodé gazdasagi kamarak tobbségében kozjogi jellegiiek, Eszak-Eurdpaban inkdbb maganjogiak, mig
Ko6zép-Europaban mintegy valasztovonalként, a kettd sajatos ,.kombinacidjaként” a kdzjogi tipus szerepel,
nem kotelezo tagsaggal.

$ Why is Economics Not an Evolutionary Science?, 1898.
4 Carsten Herrmann-Pillath: Grundrif der Evolutionsdkonomik. UTB Verlag, Miinchen, Deutschland, 2002.
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2. abra. Az egyes kamarai modellek megoszlasa az eurdpai orszagokban

Megvizsgalva a felvetett tudomanyos problémara adott szakirodalmi valaszokat, azt latom, hogy nem spe-
cifikusan kamarai szemszogbdl vizsgaltak az intézményi kdzgazdaszok az érdekképviseleti szervezetek
mikodését, igy csak részben adnak magyarazatot 1étrejottének sziikségszertiségére és jelenlegi miikodé-
sére. Kutatasom soran megallapitottam, hogy viszonylag kevés a relevans szakirodalom, melyeket talaltam
az adott témaban, és ezekre is jellemz06 a tulzott egysikusag, a kozgazdasagi vagy jogi szempontok figye-
lembevétele. Ugy gondolom, munkam egyik ,,(ittor6™ sajatossaga a kettds, jogi és kozgazdasagi szemlélet
tudatos és kovetkezetes figyelembe vétele.



3.2. A KERESKEDELMI ES IPARKAMARAK MUKODESI KORNYEZETENEK SAJATOS-
SAGAI MAGYARORSZAGON

El6szor a jogi majd a gazdasagi kdrnyezeti valtozasokat, feltételeket vizsgaltam a kamarak miikddése
kapcsan. Jogi szabalyozas szempontjabol megallapithatd, hogy a rendszervaltas el6tt gyakorlatilag nem,
csak 1994-t61 beszélhetiink igazi gazdasagi kamarakrol, melyeket valdban a gazdasag- és vallalkozasfej-
lesztés céljabdl hoztak 1étre és nem allami érdekképviseletet gyakoroltak. Az elmult 20 évben a szabalyo-
zasnak két korszaka kiilonboztethetd meg. Az elsé korszakot 1994-t61 2000-ig a kotelezo tagsag intézmé-
nye jellemezte, mig a masodik korszakban az 1999. évi CXXI. térvény hatalyba 1épésétél napjainkig az
onkéntes kamarai szervezddés elve érvényesiil. A kotelezd vagy onkéntes tagsagi viszony kérdése mogott

crer

megfelelden keriiltek meghatarozasra az altaluk ellatand6 feladatok is.

A 20. szazadban Nyugat-Euroépaban és hazankban is lezajlott allamigazgatasi reformok az allami feladatok
mennyiségi valtozasan tul azok mindségi valtozasa miatt is sziikségszertiek voltak. Ennek kovetkeztében
allandoéan ujrafogalmaztdk az allam szerepét a novekvd pénziigyi, gazdasagi és szocialis problémak
megoldésara, de a novekvo kozfeladatok ellatidsa egyre tobb uj tipusu szervezetet (példaul a kamarak),
eszkdzt és modszert igényelt (Vadal, 2000). A kamaréakat a kdzfeladat ellatdsi szerepiik miatt a kdzintéz-
mények kdzé soroljuk, melyek szervezetileg a kdzvetett kdzigazgatasban helyezkednek el és a kdzigazgatas
funkcionalis decentralizaciojaként keriiltek definilasra. fgy, mint koztestiiletek jogalkalmazo és szabalyo-
zasi jogkort is kaptak (Berényi, 2003).

Miikodésiikhoz kapcsolodoan eldszor a kamarak személyi feltételeit vizsgaltam, melynek alakulasa a
kovetkez6 A kamarak kiillonbozé Gsszetételit munkaszervezettel dolgoznak. Az alkalmazottak kozott a
fels6foku végzettségliek aranya jelentds, egy kivétellel minden kamaraban eléri az 50%-ot. A kiilonb6z6
végzettségli szakemberek azért tudnak tanacsadoként sikeresen tevékenykedni, mert eredeti szakmajuk
mellett egyéb (gazdasagi, szervezési-vezetési, pszichologiai) szakismeretekkel is rendelkeznek. A boviilo
feladatrendszer egyre magasabb szinvonalu ellatdsa profi munkaszervezetet feltételez, ezért valamennyi
munkatars szamara biztositani kell a folyamatos fejlddést, tovabbképzést, tréningeket. A MKIK (Magyar
Kereskedelmi €s Iparkamara) altal kialakitasra keriilt egy Modszertani és Képz6 Kozpont, amely a kamarai
munkatarsak szakmai tovabbképzését latja el.

Masik fontos tényezé a miikodésiik kapcsan az anyagi forrasok rendelkezésre allasa. Miukddésiikkel
kapcsolatos koltségeket jelenleg a kivetkezd pénziigyi forrasokbol fedezik®: a tagdijakbodl, kamarai hozza-
jéarulasbol; igazgatasi szolgaltatasi dijakbol, kamara szolgéltatasaiért fizetett dijakbol, a kamara altal alapi-
tott tarsasagok bevételeibdl, a kdtelezo regisztraciokbol és egyéb bevételekbol.

A kotelez0 tagsag megsziinéséig a tagdijbevétel volt a kamarak legfontosabb bevételi forrasa. Ezt jelzi az
is, hogy 1995. és 1998. kozott az 6sszbevétel 80-90%-at a tagdijbevétel adta. A 2001. év volt az elsé a
kamarédk szamara, amikor mar az 0j struktiraban, az 6nkéntes kamarai tagsadg mellett kellett miikddnitik és
a tagdijbevételek érezhetd csokkenést mutattak. A teriileti kamarak éves tagdijbevételeinek alakulasa 15 és
70 Milli6 forint kozott mozgott. Bar a bevételek 2004-ig csokkend tendenciat mutattak, 2005. és 2007.
kozott ez a bevételi forras Kicsit stabilizalodott, kis mértékii csdokkenés figyelheté csak meg. 2009-ben és
2010-ben a gazdasagi valsag hatasaként jelentds bevétel csokkenés jelentkezett (sok vallalkozas megsziint,
igy kiestek a kamarai tagsagbol), ami 2011-ben, 2012-ben és 2013-ban tovabb csokkent. A tagdijbevételek

51999. évi CXXL.tdrvény 34.§-a alapjan (el6z6 évi arbevétel alapjan, minimum 10.000,- Ft/év, illetve maximum 1.200.000,- Ft/év)
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elmult évekbeni orszagos alakulasat mutatja a 3. abra. A kamarak tagdijakon kiviili egyéb bevétele azonban
jelentésen novekedett, ami a 2009-t61 bevezetett kotelezd épitdipari regisztracios majd 2012-t61 a kotelezd
regisztracios bevételeknek kdszonheto.

1500000 -
1000000 -+ P < 3 S 3 ~ .
eFt S : ; 3 O
500000 - 1 3 0

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

Forras: a MKIK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2014
3. abra. A tagdijbevételek alakulasa a kamaraknal (orszagos Osszesitett adat)

A felvéazolt gazdasagtorténelmi és jogtorténeti folyamatok alapjan azt vizsgéltam, hogy a kamarai rendszer
miért nem letisztult hazankban még napjainkban sem, adottak-e a miikodési feltételrendszerek (jogi €s
gazdasagi szempontbol), valamint az érezhetd diszfunkciokat mi okozza a a miikodésében, ezek orvoslasara
milyen ,,specialis” megoldas (6nkéntes tagsag de kotelezd regisztracid) sziiletett. Mint a dolgozatom
elméleti részében részleteztem, jogi és gazdasagi szempontbol az institucionalista, evolucios kozgazdasagi
elméletek altal magyardzott fejlodési magyarazatok nem kielégitoek.

A mikodési diszfunkcid oka véleményem szerint abban keresendd, hogy a gazdasagi kamarak
kialakulasanak és torténelmi fejlédésének kovetkezményeként funkcidi, helyezete, feladatai nem
egyértelmiiek, mert ugyan érdekképviseleti szervnek tekintjiik, de egyben a részére eldirt allami feladatok
ellatasa miatt, hatosagi jogkdrrel is rendelkezik. Az érdekképviseletek alapeszméjétdl tavol all a kotelezo
tagsag, a hatosagi tevékenység azonban megkovetelhet egy teljeskoriiséget. A KKV-k fejlesztésében e két
szerepkor egyidejli ellatdsa nehézséget jelent, igy érthetd és magyardzhatd az egyes vallalakozasok
kamaréval szembeni attitiidje, a tisztdzatlan helyzet miatt. A kamarak nem megfeleld elfogadottsagat jol
mutatja a taglétszam valtozésa is, mely a kotelezd tagsdg megsziintetése utan némi stagnalast kdvetéen
folyamatos csokkenést mutat, az dsszes vallalkozasok aranyaban
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3.3. A KAMARAK VALLALKOZASFEJLESZTESI TEVEKENYSEGE, KULONOS TEKIN-
TETTEL A SZOLGALTATASOK NYUJTASARA

A masik kérdéskor, amire valaszt keresek e fejezetben az, hogy a kamara altal nyujtott szolgaltatasok
mennyire segitik a vallalkozasokat, milyen hatdssal van e tevékenységiik a vallalkozasfejlesztésre, valamint
ezt hogyan értékelik a kamarai tagok és a nem kamarai tagok. Mindezt a BOKIK példajan keresztiil vizs-
galtam.

Kiindulasképpen a szolgaltatasok fogalmat és elméleti csoportositasat kellett tisztaznom a szakirodalom
alapjan. El6szor azt vizsgaltam, hogy a kamarat az altala nyujtott szolgéltatdsok alapjan hol helyezhetd el
a szolgaltato iizletagak kozott, illetve az altaluk nyujtott szolgaltatds mely szolgaltatasfajtahoz tartozik.
Ezekhez segitségiil hivom a szolgaltatastipologidk nemzetkdzi és hazai szakirodalmat. A kozgazdasagi
szakirodalomban a gazdasagban végbemend strukturalis valtozasokkal a szektorelmélet foglalkozik, mely-
ben a legismertebb az un. ,,harom-szektor modell”. E szerint primer, szekunder és tercier szektorokat kii-
lonboztetiink meg (Corsten, 1997). Gorgens felsorolo jelleggel, konkretizéalja e szektorok tartalmat, de a
rendszerezés szempontjait nem fejti ki. A primer szektort a mez6- és erdégazdalkodas (beleértve a halasza-
tot €s vadaszatot) alkotja, a szekunder szektorba a banyaszat, kozmii- és feldolgozdipar (dram-, gaz- és
vizellatas) tartozik, a tercier szektort pedig az €pitdipar, valamint a magan- és kozszolgaltatasok (elosztas,
kereskedelem, szallitas-fuvarozas, bankszolgaltatasok, biztositas, kozigazgatas) képezik (Gorgens, 1975).

A szektorelmélet tovabbi képviseldi, Fischer®, Fourastié, akik a gazdasagi szektorokat kiilonbdz6 szempon-
tok szerint kiilonitették el. Fischer a kereslet jovedelemrugalmassagat tekintette a megkiilonboztetés alap-
janak, e szerint a primer szektorra a rugalmatlan jovedelem, a szekunderre a merev kereslet, mig a tercierre
a rugalmas kereslet jellemz6. Fourastié’ azt vizsgélta, hogy a technoldgiai fejlddés milyen mértékben meg-
hataroz6 az adott szektorokban: a szekunder szektorban jelenik meg legdominansabban a technologiai fej-
lettség, mig a tercier szektorban a legkisebb ennek mértéke a human eréforras tilsulya miatt. Felismerte,
hogy a modern vilagban a szolgaltatds a munkavallalok mind nagyobb hanyadat vonzza magahoz. Mig a
foglalkoztatottak aranya a tradicionalis tarsadalmak primer szektoraiban 70%, szekunder szaktoraiban
20%, tercier szektoraiban 10 % volt, a masodik, atmeneti korszakban ugyanezek 20, 50 és 30%-ra mddo-
sultak, a mai, ,.tercier civilizaciokban” pedig a primer szektor 10 %-ot, a szekunder 20, a tercier 70 %-ot
tesz ki.

A szakirodalom a szektorelmélettel szemben kritikaval él els6sorban az egyértelmii elkiilonithet6ség hianya
miatt: példaul Fourastié esetében a technoldgiai haladas mértéke (kis, kdzepes és nagymértékil) nem értel-
mezhetd. Corstennek tovabbi két ellenérve van ezen szektorbesoroldsokkal szemben. Egyrészt kritikaval
illeti az un. ,,mozgo szektorbesorolast”, amely azt fejezi ki, hogy az egyes gazdasagi agakhoz vald hozza-
rendelés id6ben varialhatd, masrészt minden olyan gazdasagi agazatot, amely sem a primer, sem a szekun-
der szektorba nem sorolhato, a tercier szektor amolyan ,,gytijtohelyként” szolgal, gyakran indokolatlanul
(Corsten, 1997).

6 A kereslet jovedelemrugalmassaga azt fejezi ki, hogy hany szdzalékkal valtozik egy joszag kereslete a fogyaszté jovedelmének
egy szazalékos valtozasa kovetkeztében. A jovedelem novekedése altalaban ndveli a joszag iranti keresletet, ebben az esetben
normal joszagokrol beszéliink és a kereslet jovedelemrugalmassaga pozitiv szam. Ha a kereslet jovedelemrugalmassaga nagyobb,
mint 1, akkor a kereslet nagyobb mértékben nd, mint a jévedelem (ez az un. luxusjoszagokra jellemzd). Amennyiben a kereslet
jovedelemrugalmassaga negativ, Gigy a kereslet csokken a jovedelem ndvekedése ellenére (ezek az un. inferior joszagok).

" Fourastié, J. 1989: Le grand espoir du XXe siécle. Périzs
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Kiemelendé Browing—Singelmann szektoralis osztalyozasa, amely — a primer és szekunder szektor mellett
személyi, és végiil a ,.tarsadalmi szolgaltatisok”. Ez utobbiban helyezhetOk el a kamarai szolgaltatasok,
mert az allam 4ltal szervezett, tdrsadalmi renddel kapcsolatos igény kozosségi kielégitését biztositjak. (pél-
daul oktatas, orvosi és egészségiigyi szolgaltatas, non-profit szervezetek, postai szolgaltatas, stb.).

A szakirodalom tobbségében egydimenzids szempontok alapjan torténd rendszerezés alapjan osztalyozza
a szolgaltatasokat. A kereskedelmi statisztikak Gsszehasonlithatdosaga szempontjabdl azonban rendkiviil
fontos az osztalyozasi szempontok egységesitése. Ilyen kisérlet az ISIC (International Standard Industrial
Classification) nomenklatira éltali osztalyozas, mely alcsoportokat képez a szolgaltatas iizletdgak kozott.
E szerint megkiilonbdztetjiik: a kereskedelmi (kis- és nagykereskedelem), HORECA (éttermek, szallodak),
logisztikai (szallitas, raktarozas, kommunikacid), specialis szakmai (pénziigyi, biztositasi, ingatlan, {izleti
tanacsadas), a koltségvetési (kormanyzati) és a személyi, kdzosségi és tarsadalmi szolgaltatasokat (mint
példaul a kamarai szolgaltatas).

Tovabbi osztalyozasi lehetéség, amikor a szolgaltatasokat vallalkozoi (commercial) és non-business/nem
piaci (non-commercial) szférakra osztjuk (Bradley, 1995). A nem piaci tevékenységek nem feltétleniil az
allam altal finanszirozottak, de ezen szolgaltatasi teriiletek f6 folyamatait a allamnak kell tudatosan kiala-
kitania (Papp, 2003). Ez a meghatarozas azonban inkabb marketing szempontbo6l alkalmazhato.

Ha a tevékenység tartalmat — az igénybevevotol fliggetleniil — valasztjuk osztalyozasi szempontnak, a hazai
szakirodalom alapjan példaul a kommunalis; a vendéglatassal, utazassal-szallitassal- hirkozléssel, pénz-
ligyi és biztositassal kapcsolatos; jogi €s gazdasagi, egészségiigyi, oktatasi stb. szolgaltatasfajtakat kii-
lonithetjiik el, melyben a hatdsagi, intézmeényi szolgaltatdsokhoz sorolhatdak be a kereskedelmi és ipari
kamarak altal végzett szolgaltatas (Veres, 2002).

A szolgaltatas fogalma elég késoén, csak a 20. szdzad masodik felében keriilt a tudomanyos vizsgalodas
kozéppontjaba. A szolgaltatasok fogalma és csoportositasa, amint lathattuk, nem olyan egyszerti feladat,
mint amilyennek elészor tiinik. A szolgaltatasok osztalyozasa nem kiforrott és nem is egységes a nemzet-
kozi szakirodalomban, mert az osztalyozasnak nincs igazi, stabil alapja, kritériuma (Gershuny, 1987; Mar-
shall, 1988) annak ellenére, hogy a statisztikai elemzések, 6sszehasonlitasok, 6sszefiiggések csak egységes
definici6 és osztalyozas alapjan készithetéek. A hazai szakirodalomban sincs egységesen elfogadott defi-
nici6 sem a szolgaltatas fogalmara (szertedgazo jellemzo6i miatt), sem a szolgaltatd szektor (sokféle tevé-
kenység miatt) tekintetében. Tobbféle definicidt talalhatunk, példaul a tevékenységi oldalrol torténd meg-
kozelitést (Papp, 2003)8 vagy a KSH 4ltal tortént szolgaltatas fogalom-meghatarozast®. Schmenner — utalva
a tobbféle definicios kozelitésre — mar felveti: konnyebb meghatarozni, hogy mi nem szolgaltatas, minthogy
mi tekinthet6 annak (Schmenner, 1995), vagyis inkabb a kizaras oldalarol kozelit. Végiil nézziik meg, me-
lyek a fobb jellemzo6i a szolgaltatasoknak, amelyek alapjan kategorizalhatunk (Heidrich, 2006):

=  Nem kézzel foghatdéak, nem tarolhatoak,

= A szolgaltatas el6allitasa és fogyasztasa fizikailag egyszerre torténik,

= Konnyl a piacra 1épés (jelentOs résziik kis befektetést igényel, a piacra 1épés korlatai nem magasak),
= Kiils6 hatasok nagy befolyasa (példaul technologiai fejlédés, kormanyzati szabalyozas).

8 ,A szolgéltatas olyan tevékenységek eredménye, melyek lehet6vé teszik valamely személy, illetdleg targy vagy ismeret — esetleg folyamat
— allapotanak fenntartasat, (helyreallitasat), tovabbitasat, tarolasat, tovabba kiegészitését, fejlesztését, atalakitasat anélkiil, hogy annak
alapveto jellege megvaltozna. A szolgaltatas eredménye altalaban nem készletezhetd, a tevékenység eredményeként anyagi-targyi testet
0l1t6 1j termék nem jon létre, hanem kozvetleniil elégiti ki a tarsadalom tagjainak személyes vagy a tarsadalom egészének kozds igényeit,
tovabba a termelés sziikségleteit.”

% Szolgaltatas: az olyan tevékenység eredménye, amely a sziikségleteket jellemzden a fogyasztoval kialakitott kdzvetlen kapesolat kere-
tében elégiti ki, altalaban nem 61t anyagi format, hanem a gazdasagi egységek, objektumok, személyek allapotanak hasznos megvaltozta-
tasaban, illetve megérzésében nyilvanul meg.”

13



3.3.1. A KAMARAI SZOLGALTATAS MEGITELESEROL KESZITETT KERDOIVES MEGKERDEZES
EREDMENYEINEK ISMERTETESE-- BOKIK ESETTANULMANY

A kovetkezékben a BOKIK szolgaltatasi tevékenységének empirikus vizsgalatat végeztem el a 4. abran
lathat6 logikai modell segitségével:

Wallalarti
méretkategori ak

Kamarai feladatok Gazdasagi agak

- (A Mi=zbgazdasig  erdégazdilkodis, halds=ar
Altalanos dzletviteli, jogi (B) Binvdszat, kifejtés
tanacsadas {C) Feldelgozdipar

Milkrowvall allkkozas

(D) Villamosenergia-, gdz-, hoelldtds.
1€ gkondicionalis

(E) Vizellitis, seennyviz gyijtése, kezelése
hulladékgazdillcodds, szennyezddésmentesités

Pénriigyi finanszirozdsi
tanacsadds

(F) Epitipar

(G Kereskedelem, gépjdrmijavitds

Kisvallalkozdas (H) S =illashely-szolgaltatis, vendéglitas

(1) S=illités, raktdrozis

() Informicio, komm uniléicic

Kereskedelmi tandcsadas piaci a4 (ED) Pénzitgyi. biztositisi tevélenység
informacidk nyajtdsa (L) Ingatlaniigyietek

(VD) Szakemai. tedomanyos, miszaki tevékenység

{IN)} Adminis=trativ és szolgdltatdst timogatd

Kozépvallalkozds tevekenység

(O) Kozgargatds, védelem, kételezd

tirsadalom biztositis
(P) Olcratds

(Q) Humén—cgés=sgheyi, szocidlis cllits

(R) Miiveszet seorakoztatds, seabadids

(S) Egveb szolgiltatis

Nagyvallalat Koztestiileti feladatolk (T Hiztartis munkaadéi tevékeny=ége, termsk e15-

dllitdsa, szolgdliatis végzse sjat fogyasztisra
= TT

| Kamarai tagok / WNem kamarai tagolk |

Szakképzési tandacsadas

(1) Terisleten kivisli szervezet

Forras: sajat szerkesztés, 2012
4, abra. A BOKIK altal nyujtott szolgaltatasok empirikus vizsgalatanak koncepcionalis modellje

A modell szerint harom tényez6 koteg 0sszefliggését vizsgaltam, éspedig:

1. Vallalati méretkategoriak (364/2004/EK rendelet és a 2004. évi XXXIV. toérvény szerint)
2. A BOKIK altal nytjtott szolgéltatascsoportok a kdvetkezok:

a) Altalanos iizletviteli, jogi tanacsadas,

b) Pénziigyi, finanszirozasi tanacsadas,

¢) Kereskedelmi tanacsadas, piaci informaciok nyujtasa,

d) Szakképzési tanacsadas,

e) Koztestiileti feladatok.

3. Nemzetgazdasagi agak: a nemzetgazdasagi 4gak TEAOR szerinti besorolasa.

A logikai modell alapjan e tényezok kozott a kdvetkezd fobb Osszefiiggéseket hataroztam meg:

= A vallalkozéasok (kamarai tagok és nem tagok) mennyire ismerik a BOKIK altal nytjtott szolgaltata-
sokat, vallalati méretkategorianként csoportositva (lasd 4. abran: V1 jelolés).

= Az igénybe vett szolgaltatasok hogyan oszlanak meg vallalati méretkategérianként. (14sd 4. abran:
V2 jelolés).

= A szolgaltatasokkal valo elégedettség hogyan alakul a vallalkozasok korében, vallalati mértkatego-
rianként osztalyozva (lasd 4. abran: V3 jelolés).

= Az igénybevett szolgaltatasok a vallalkozasok nemzetgazdasagi agazat szerinti besorolasa szerint
hogyan oszlanak meg (lasd 4. abran: V4 jelo1és).

= A kamarai tagok és nem tagok kamaraval szembeni elvarasainak, ehhez szorosan kapcsolodoan a
kamara kommunikacids csatorna hatékonysaganak, és a kotelezo regisztracio elfogadottsaganak ala-
kulasa. (lasd 4. abran VS5 jeldlés).
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A kérdbives felmérés végeztem a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamara tagjai ko-
rében. A felmérésben valo részvétel onkéntes és dijmentes volt, az adatokat bizalmasan kezeltem. Az igy
kapott adatbazisokat SPSS 22 program felhasznalasaval, leiro statisztikdk, kereszttdblas elemzés, faktor-
analizis és klaszteranalizis modszerével elemeztem. A faktorelemzés megkonnyiti az adatok elemzését és
értelmezesét, lehetdséget ad a kdzvetleniil nem megfigyelhetd valtozok mérésére, igy az elemzésbe bevont
valtozok alapjan a megfigyelési egységeket homogén csoportokba rendezi. A klaszterelemzés segitségével
a nagyszamu valtozo kozott dsszefiiggést tarhatunk fel, és a megfigyelt valtozok szamat csokkenthetjiik
ugy, hogy a miivelet a lehetd legkevesebb informacidveszteséggel jarjon, vagyis a transzformalt sokasagrol
az eredeti sokasagéval kozel azonos kdvetkeztetéseket lehessen levonni.

Mintajellemzok kamarai tagok esetén

A kérdoivet kitolté kamarai tag vallalatok (75 db) szinte minden nemzetgazdasagi ag szerinti besorolasu
tevékenyéggel foglalkoznak. A kérddivet kitoltok koziil a legtobben 19,7%-uk (15 cég) a kereskedelem,
gépjarmiijavitas, 17,1%-a (13 kamarai tag) egy¢b szolgaltatas nyajtasaval és 11,8%-a (9 véllalkozas) pedig
az épitdiparban tevékenykedik. A nemzetgazdsagi agak f6 csoportjai szerint vizsgalva a kitolto cégek 75%-
a szolgaltatassal, 19%-a ipari tevékenységgel, mig 6%-uk mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozik.

Jogi forma szerint a megkérdezett tagok 55%-a Kft. formaban, 21%-a Bt., 17%-a egyéni vallalkozoként,
4%-a Zrt., 2%-a Kkt. és 1%-a egyesiilési formaban miikddo tarsasag.

A foglalkoztatott személyek szamat vizsgalva megallapithatd, hogy 75%-uk 1-9 fét foglalkoztatdo mikro
vallalkozas, 14%-a 10-49 6t foglalkoztato kisvallalkozas, 7%-a 50-250 f6t foglalkoztatd kdzép vallalko-
zas, mig 4%-uk tartozik a nagyvallalati kategoriaba.

A vallalkozasok korat tekintve az lathato, hogy a megkérdezett vallalkozasok 95%-a 4 évnél régebben jott
létre, tehat azt mondhatjuk, hogy tapasztaltan, megfontolt szandékkal 1éptek a kamaraba, vallaltak a tagsa-
got. Az életkor szerint a tobbi megkérdezett tag esetén nagy a szorodas, mert 23 éve mikddo cégek is tagjai
a kamaranak.

Mintajellemzék nem kamarai tagok esetén

A kérddivet kitoltettem nem kamarai tag vallalkozasokkal is. Ebben a mintaban 105 kitdltott kérddiv sze-
repelt. Ezen vallalkozéasok tevékenységi korét 6sszehasonlitva a kamarai tagok altal kitoltott cégekkel, nem
tapasztalhato jelentGs eltérés. Aranyaiban hasonlé megoszlast mutat, mint a tagoknal, 79%-uk a szolgalta-
tasi csoportba tartozo tevékenységet folytat, 16%-uk ipari teriileten végez tevékenységet, és 5%-uk a me-
z6gazdasagban tevékenykedik. Egyes nemzetgazdasagi agak szerint részletezve is hasonldan alakul a meg-
oszlas: a kérdéivet kitoltok koziil a legtobben 24,8%, (26 nem kamarai tag) egyéb szolgaltatas nyujtasaval,
20%-uk (21 cég) a kereskedelem gépjarmijavitas, és 9,5%-a (10 vallalkozas) pedig épitdipari tevékeny-
séggel foglalkozik.

Nem tagok esetén a vallalkozas jogi formaja sem mutat jelentOs eltérést a kamarai tagok altal kitoltott val-
lalkozasi forma tekintetében, csak a nem tagok esetén, amikor tobb egyéni vallalkozo toltotte ki a kérddivet,
mint ahany tag ugyanezen vallalkozdi formanal. Nem tagok esetén a megkérdezettek 48%-a Kft. formaban
(tagoknal 55%-a), 19%-a Bt. (tagoknal 21%-a), 29%-a egyéni vallalkozoként (tagoknal csak 17%a), 3%-a
Zrt. (tagoknal 4%-a), és 1%-a alapitvanyi formaban mikddo tarsasag.

A kovetkezokben az empirikus kutatdsom eredményeit ismertetem az altalam megfogalmazott hipotézisek
szerint haladva.
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3.3.1.1. A kamaraval szembeni elvarasok vizsgalata tagok és nem tagok korében

Az altalam lefolytatott interjuk és a szakirodalom tanulmanyozasa soran felmeriilt bennem, hogy az egyes
vallalkozasok méretiiktol és tevékenységi koriiktdl is fliggden mas- mas szolgéltatast varnak el a kamaratol.
Ennek megfeleléen a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg:

Tagok és nem tagok esetén a kamarakkal szemben tamasztott elvarasok méretkategorianként

H1 R RSB st F -
¢s tevékenységi koronként Is eltéroek.

Az eredmény a kovetkezd: a kamarai tagok kamaraval szembeni elvarasaikat illetéen az els6 harom helyen
a szakmaisag eros képviselete (4,19), a helyi piacok erdsitése (4,07) valamint az érdekérvényesités és jog-
szabalyok tervezetének véleményezése (4,06) szerepelnek. Vagyis a tagok legféképpen azt varjak el a ka-
maratdl, hogy az képviselje szakmailag az érdekeiket, segitse Oket a helyi piacokon valé érvényesiilésben
és végiil, orszagos szinten is képviselje a vallalkozasok érdekeit a jogszabalyok alkotasanal, igy elészor a
helyi, majd az orszagos szintli képviseletre tartanak igényt.

A kamarai tagok elvarasait méretkategoriak szerinti bontdsban bemutatva: a mikro vallalkozasok elsdsor-
ban az érdekérvényesitést (4,36), a helyi piacok erdsitését (4,18), és az egyre boviild szolgaltatdsok nyu;jta-
sat varjak el (4,06). A kisvallalkozasok szintén els@sorban az érdekérvényesitést tartjak fontosnak (4,36),
ugyanakkor 6k a szakmaisag erds képviseletét (4,27) is magas pontszammal értékelték. E két tényezon tal
a helyi piacok erdsitését (4,18) varjak a kamaraktol. A kozépvallalkozasok esetén a szakmaisag erés kép-
viselete (4,00), majd a piacokrol hattér informacio biztositasa (3,6) és a helyi piacok erdsitése (3,6) allnak
az els6 harom helyen. Tehat itt is kitlinik, hogy a tagok esetén mindegyik vallalati méretkategéridnak mas
és mas elvarasai vannak a kamaraval szemben, ezért a feladatainak ellatasanal és az ehhez kapcsolodo
szolgaltatasok nyujtasoknal figyelembe kell vennie az eltérd méretnagysagok szerinti kiillénb6zo igényeket.

A tevékenységi koronkénti elvarasokrol elmondhat6, hogy a mezégazdasagi tevékenységet végzo vallalko-
zasoknak vannak a legnagyobb elvarasai (4,00 vagy feletti értékek), legfoképpen a szakmaisag erds képvi-
seletét varjak el a kamaratol. A szolgaltato €s az ipari tevékenységet végzo vallalkozasok Gsszességében
alacsonyabb elvarast timasztanak, 0k az érdekérvényesitést, a jogszabalyok tervezetének véleményezését
tartjak fontosnak.

Ezt kovetéen a nem kamarai tagoknak a kamarakkal szembeni elvarasait vizsgaltam meg. Ez a minta a
kamarai tagok egyfajta kontrollcsoportjaként szolgalhat. Esetiikben az els6 harom helyen a helyi piacok
erbsitése, az érdekérvényesités, és a szakmaisag képviselete szerepelnek. A kiilonbség abban mutatkozik a
tagokkal szembeni elvarasoktol, hogy a tagok elsdsorban a szakmaisag erds képviseletét varjak el, mig a
nem tagok ezt a harmadik helyre helyezik.

Ha megnézziik, ezen elvarasok hogyan alakulnak a nem kamarai tagok korében vallalati méretkategorian-
ként, a kovetkezd lathatd. A nem tag mikro vallalkozasok a helyi piacok erdsitését tartjak a legfontosabb
feladatnak. Szamukra az egyre boviild szolgaltatasok nytjtasa lenne még elvart feladat, amit igényelnének
a kamaraktol. A kisvallalatok szintén a helyi piacok erdsitését tették elsé helyre, de ezzel szinte azonos
fontossagot tulajdonitanak az érdekérvényesitésnek és a szakmaisag képviseletének, ezt a harom elvarast
tartjak a legfontosabbnak a kamara részérdl. A kozépvallalkozasok az érdekérvényesitést jelolték elsé he-
lyen, a helyi piacok erésitése csak ezutan kdvetkezett.
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Tevékenységi koronként vizsgalva az egyes elvarasokat megfigyelhetd, hogy a harom tevékenységi kor
csoportbol a mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozok elvarasai a leger6sebbek csaknem mindegyik ka-
tegoriaban (kivéve: piacokrol hattér informacid biztositasa). Az ipari tevékenységet végzok részérdl a szak-
maisag erds képviselete, a helyi piacok erdsitése és a piacokrol hattér informacio biztositasa a legfontosabb
elvarés, mig a szolgéltatési tevékenységet végz0 vallalkozdsok szamara els6 helyen a helyi piacok erdsitése
és az érdekérvényesitési funkcio szerepelt.

A felmérésnél érdekes eredmény sziiletett a kamarai elvarasok tekintetében (1-5 skalan), mert a nem tagok
nagyobb elvarasokat tdmasztanak a kamaraval szemben, mint a tagok. magasabb atlagértékeket jeldltek
meg példaul az érdekérvényesités esetén, 4,25-4,19 volt az érték a nem tagok javara.

3.3.1.2. A kamarai tagsag valasztasanak indokai és osszefiiggései

A kovetkezOkben azt vizsgaltam, hogy az 6nkéntes kamarai tagok miért nem valasztottak a tagsagot,
milyen indokok alltak a hattérben. Azok, akik egyaltalan nem tagok, ismerik-e a kamara egyes szolgaltata-
sait, akik mar nem tagok, igénybe vették-e azokat korabban (igy ismerve azokat esetleg mar nem akartak
ujra tagokka valni).

A kamarai tagok 2000-t61 bekovetkezett onkéntes kamarai tagsag valasztasanak/maradasanak
indokai méretkategoridnként €s tevekenységi kdronként eltéro.

A nem kamarai tagoknal az 6nkéntes kamarai tagsag nem valasztasa €s az egyes szolgaltatasok
ismertsége, igénybevétele kozott kapcsolat all fenn.

H2a

H2b

A kamarai tagok 2000. el6tt kotelezen lettek azok, 2000. november 1. utan pedig dnkéntesen 1éphettek be
a szervezetbe. Vannak, akik még a kotelezo tagsag idején 1éptek be, és maradtak azota is tagok, de megle-
poen magas azoknak a szama (8%), akik pont akkor lettek tagok, amikor 6nkéntes lett a tagsag. A tagok
13%-a pedig 1-3 éve lett csak kamarai tag.

Azt vizsgalva, hogy miért lettek, illetve 2000. utan miért maradtak kamarai tagok, a kdvetkezé eredmény
sziiletett (tobb valasz is jelolhetd volt). Legtobben (36%) jelolték a kamara hasznos és fontos informaciokat
nyujtott a vallalat szamara, sziikség volt a tagsagra a kiilonféle tdamogatasokhoz (34%), igénybe vegyem a
szolgaltatasokat (26%) végiil legkevésbé volt fontos, hogy érdekképviseleti szerv tagjai legyenek (22%). A
tagok korében ,.ha mar eddig is tagja voltam, tovabbra is az maradok™ kérdésnél szignifikans Osszefiiggés
mutatkozott (eta=0,417, p=0) a vallalakozasok kora és e kérdés kozott, vagyis ez a konzervativ hozzaallas
a vallalatok koranak névekedésével egyre meghatarozobba valik.

A villalkozasok méretkategoridja szerint a belépés indokail® kozott eltérések figyelhet6k meg. A mikro- és
kisvallalkozasoknak a kiilonféle timogatasok igénybevétele miatt volt sziiksége a tagsagra, mig a foglal-
koztatott nélkiili/ onfoglalkoztatok szamara nem volt donté ok a belépéskor. Az érdekképviseleti tagsag
ténye, mint motivacié a mikro- és kisvallalkozasok szamara meghatarozo, mig a kozepes vallalkozasokat
nem az érdekképviseleti tagsag motivalta a csatlakozaskor. A szolgaltatasok igénybe vétele miatti ok: a
mikro- és kis vallalatok veszik igénybe legnagyobb ardnyban a szolgaltatasokat. Foglalkozatott nélkiili
mikro vallalkozasok is igénylik (26,1 %), de leginkabb a ,,valos” mikro vallalkozasok hasznaljak ki (33 %).
Azon tagok, akik a szolgaltatasok miatt Iéptek be, jobbra értékelik az igénybe vett szolgaltatasokat, mint
akinek nem ez volt a belépési motivacioja.

10 Belépést motivald okok a tagok korében: sziikségem Volt a tagsagra kiilonféle timogatisokhoz, hasznos és fontos informaciokat
nyujt(ott) szamomra és a vallalkozas szamara, ha mar eddig tagja voltam, tovabbra is az maradok, igénybe veszem a kamara altal
nyujtott szolgaltatasokat, fontos szamomra, hogy egy érdekképviseleti szervezet tagja legyek.
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A nem kamarai tagok esetében, akik mar egyszer voltak tagok (105 mintabol 24 ilyen vallalkozas volt) az
ujboli kamarai tagsag oka részben megegyezik a tagok altal adottakkal, vagyis sziikségiik volt a tagsagra
kiilonféle tamogatasokhoz, masrészt hasznos és fontos informacidkat nyujtott szamukra, harmadikként pe-
dig a Széchenyi Kartya igénylés miatti okot jelolték meg:

Akik soha nem voltak tagok eredményei, vagyis hogy milyen okok miatt nem 1éptek be az 6nkéntes kamarai
rendszerbe a kovetkezd: azon nem tagok, akik még soha nem voltak tagok, azért nem veszik igénybe a
szolgaltatasokat, illetve azért nem lettek/lesznek tagok, mert nem ismerik pontosan azokat. Ugy itélik meg,
hogy nincs is rajuk sziikségiik, valamint egyaltalan nem tartjak fontosnak, hogy érdekképviseleti szerv tag-
jai legyenek. Elenyész6 azok szama, akik azért nem valtak tagga, mert nem tudnak fizetni a kamarai tagdi-
jat.

Az elézoekben kideriilt, hogy a nem tagok egyharmada nem ismeri a kamarai szolgaltatasokat. A szolgal-
tatasokat ismerdk kozott a nagyobb cégek tajékozottabbak a kiilonbozo szolgaltatasokat illetden, tehat a
vallalatméret novekedésével novekvo ismeretek jelentkeznek, de kevésbé hasznaljak ki a lehet6ségeket,
vagyis hidba ismerik a szolgaltatasokat, kevesebbet vesznek beldliik igénybe.

3.3.1.3. A kamara kommunikacids csatornajanak hatékonysaga

A kovetkezOkben egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy megfeleléen miikodnek-e a kamara kom-
munikécios csatornai, azaz a tagokhoz eljutnak-e az informaciok a kamara tevékenységérol, a nyujtott szol-
galtatasairdl? Masrészt, hogy a nem tagok ,,nem tagga valasaban” van-e szerepe a kommunikacios csator-
naknak, azok kifelé is eléggé hatékonyan mikddnek-e, a nem tag vallalkozasok szamara adnak-e elég in-
formaciot magukrol, az altaluk kinalt szolgaltatdsokrol? A tagok értékelése a 4 féle kommunikacids csator-
nardl (5 fokozati skalan) a kovetkez6 volt: a kamarai honlap (71 {6 ismerte): 3,62-es értékelést kapott, a
gazdasagi iranytl (58 f6) valamivel alacsonyabb, 3,48-as értékelést kapott. Az e-hirlevél (67 £6) 3,43-as, a
helyi sajté pedig (64 £6) csak 2,48-as értéket kapott. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a megkeér-
dezett tagok leginkabb a kamarai honlapot ismerik, szerintiik egyuttal ez hordozza a leghasznosabb infor-
macidkat. A gazdasagi iranytiit kevesebben ismerik, az ismerdk pedig kevésbé tartjak értékesnek. Az e-
hirlevelet a gazdasagi iranyttivel kdzel azonosan hasznosnak itélték a tagok. A legkevésbé hasznos infor-
macidforrasnak a helyi TV/ radid csatornak bizonyultak annak ellenére, hogy a megkérdezettek zome tud
rola.

Kamarai tagok esetén a kamara kommunikécios csatornajanak ismertsége, ezaltali hatékony-
H3 | saga valamint az egyes szolgaltatasi csoportok ismertsége, igénybe vétele és az igénybevétel
gyakorisaga kozott szignifikans kapcsolat all fenn.

Kamarai tagokndl, aki a gazdasagi iranytiit, a honlapot és az e-hirlevelet ismeri, az jellemzden ismeri €s
igénybe veszi a szolgaltatasokat. Az igénybevétel ténye és a kommunikacios csatornak hatékonysaga kozott
szignifikans kapcsolat mutatkozik, kivéve a koztestiileti szolgaltatasokat. Ugyanez elmondhaté a helyi tv,
radio ismerete és a szolgaltatasok ismerete kozotti kapcsolatrol, egy kicsit gyengébb jelleggel.

Kamarai tagok esetén a gyakorisag vizsgalata nem mutatott 6sszefliggést a kommunikécios csatorna haté-
konysagaval, vagyis az igénybevétel gyakorisagat nem befolyasolja a kommunikacios csatorna hatékony-
sagarol alkotott vélemény. A tagok tehat nem azért veszik ritkdbban igénybe az egyes szolgaltatasi csopor-
tokat, mert nem mitkddnek jol a kamarai kommunikacios csatorndi, €s igy nincsenek naprakészen infor-
malva az egyes szolgaltatasokat illetéen.
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Az elézbekben lathattuk, hogy a valaszadok megfelelonek értékelték a kommunikacios csatornakat, ismerik
az egyes szolgaltatasi csoportokat, és igénybe is veszik Oket. A kapott atlagok jol mutatjak, hogy a gyako-
ribb igénybevétel a kommunikacids csatorna magasabb értékelésével jar egyiitt. Tehat a vallalkozasok azért
veszik igénybe gyakrabban e csatorndkat, mert elégedettek voltak a nyujtott informaciokkal.

3.3.1.4. A kamarai szolgaltatasok értékelése, igénybevétele gyakorisaga, a kamarai tagok korében

A kovetkezokben arra kerestem valaszt, hogy a kamarai tagok az egyes szolgaltatasokat igénybe veszik-e,
ezt milyen gyakorisaggal teszik, mennyire elégedettek az igénybe vett szolgaltatdsokkal, és ez, az egyes
méretkategoriakkal illetve a tagsag idejével milyen 0sszefiiggést mutat. A kdvetkezo hipotézisekkel éltem:

A szolgaltatasok igénybevételének gyakorisaga, azokkal valo elégedettség és a méretkategoriak
H4a | kozott szignifikans kapcesolat van, minél nagyobb a vallalat, annal gyakrabban veszi igénybe a
szolgaltatasokat €s annal elégedettebb azokkal.

A kamarai tagsag ideje és szolgaltatasokkal valo elégedettség kozott szignifikans, pozitiv irdnya

H4b kapcsolat van.

A kamarai tagok egyes szolgaltatasi csoportok értékelése, vagyis mennyire elégedettek a nyujtott szolgal-
tatasokkal a kovetkezd. Otfokozat skalan: a két legmagasabb, 3,72-es, illetve 3,68-as értéket a pénziigyi
finanszirozasi tanacsadas, és a koztestiileti feladatok csoportja kapta. Ezt kdveti a szakképzési tanacsadasi
ismeretkor 3,38-as, az ltalanos ligyviteli, jogi tandcsadas 3,31, és végiil a kereskedelmi tanacsadas 3,29-es
értékeléssel.

A szolgaltatasi csoportok igénybevételének méretkategoriak szerinti eltéré gyakorisaga igazolhato, vagyis
minél nagyobb a vallalat annal gyakrabban veszi igénybe a szolgaltatasokat. Az (alkalmazott nélkiili) mikro
vallalkozasok 26%-a egyaltalan nem veszi igénybe, 30%-uk pedig félévente veszi igénybe a nyujtott szol-
galtatasokat annak ellenére, hogy hianyoznak a belsé anyagi és szervezeti eréforrasaik. Az (alkalmazottal
rendelkez6) mikro- és kisvallalkozasok gyakrabban —21% és 27%-a havonta, 31% és 28%-a pedig negyed-
évente — veszik igénybe a szolgaltatdsokat, mint az alkalmazott nélkiili mikro vallalkozasok, mig leggyak-
rabban a kdzepes vallalatok — 20%-a havonta és 40%-a negyedévente — veszik igénybe a kamarai szolgal-
tatasokat. Ahogy no a cég mérete, a gyakorisag atlaga is novekvo lesz.

Vallalatméret szerint nem rajzolodott ki altaldnos érvényii kapcsolat a szolgaltatdsok értékelésében. A
mikro- és kisvallalatok az altalanos tizletviteli, jogi tanacsadas €s a pénziigyi finanszirozasi tanacsadas szol-
galtatas-csoportokat értékelik az atlagnal magasabbra, mig a kdzepes vallalatok a kereskedelmi tanacsadas,
piaci informaciok nyujtasa és a szakképzési tanacsadas/szakképzési ligyintézés szolgaltatas-csoportok ese-
tén adtak magasabb pontszamokat. A mikro- és kisvallalkozasok inkabb a m{ikodés feltételeit keresik, a
kozepes vallalkozasok szamara mar égetébb a minél magasabb hatékonysag elérése.

Ezt kbvetéen a kamarai tagsag idejének hatasat vizsgaltam. Ehhez a kamarai tagsag idejét években fejeztem
ki. Korrelacio vizsgalatot végeztem, ami alapjan nem mutatkozott szignifikans Osszefiiggés a nyujtott szol-
galtatasok érékelése és az években kifejezett fennallo tagsag kozott. Az egyes szolgaltatas-csoportok érté-
kelése kozott ugyanakkor pozitiv irany(, szignifikans kapcsolat figyelheté meg (a Pearson correlation leg-
alacsonyabb megfigyelt értéke 4,36, p=0,000 minden esetben). Ez arra utal, hogy a tagok altalaban véve
elégedettek vagy majdnem elégedettek a szolgaltatasokkal.
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3.3.1.5. A kamarai szolgaltatasok ismertsége €s igénybevétele a nem tagok altal

Nem tagok esetén feltételeztem, hogy az egyes szolgaltatasokat a korabban mar valamikor volt tagok job-
ban ismerik és veszik igénybe azokkal szemben, akik egyaltalan nem voltak korabban kamarai tagok. Ez
alapjan a kdvetkezo hipotézist fogalmaztam meg:

A nem kamarai tagok atlagosan 17 szolgaltatast ismertek a felsorolt 46 szolgaltatas koziil. Az atlagosan
igénybe vett szolgaltatasszam esetiikben 8,6 volt. Tekintve, hogy a nem tagok a szolgaltatasokat csak térités
ellenében vehetik igénybe, a 36 szazalék feletti igénybevételi arany magasnak mondhato.

A nem kamarai tagok az ismert szolgaltatasok atlagosan 31 szazalékat veszik igénybe, 9,1 szazalékuk 100
szazalékban, azaz mindet ismeri, de 41,6 szdzalék semelyiket sem, annak ellenére, hogy egyébként vannak
ismeretei a kamararol. A korabban volt tagok atlagosan 26 szolgaltatast ismernek és 15-6t igénybe is vettek,
ezzel szemben az egyaltalan nem volt tagok atlagosan csak 17-féle szolgaltatast ismernek és csak 9-et vettek
igénybe. Megallapithatd, hogy akik mar korabban, barmilyen oknal fogva voltak kamarai tagok, tobb szol-
galtatast ismernek és vesznek is igénybe (igaz, mar térités ellenében), mint akik soha nem voltak még tagok.
A vallalatok altal adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy mind az ismert, mind az igénybe vett szol-
galtatasok terén a mezOgazdasagi €s az ipari vallalatok jarnak az élen. A szolgaltatd cégek atlagosan 16,7
szolgaltatasrol tudnak, és mindossze 8-at vesznek igénybe. Az igénybevétel aranya is csokkenést mutat a
mezOgazdasagi, ipari €s szolgaltato vallalatok kdrében.

A kovetkezo 1épésben azt vizsgaltam meg, hogy a nem kamarai tagok mennyiben értékelik masként az
igénybe vett szolgaltatasokat, mint a kamarai tagok. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nem tagsag mel-
letti dontést meghatarozza-e a kisebb mértékii elégedettség, vagy valamilyen mas mozgatorugdja van ennek
a dontésnek. Ez alapjan a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg:

Azon tagok és nem tagok, akik igénybe vettek valamilyen kamarai szolgaltatast, eltérden értékelték ezeket,
ugyanugy, mint a kamaraval szembeni elvarasoknal, melyek szintén azt mutattak, hogy a nem tagok na-
gyobb elvarassal rendelkeznek és ezek nem teljesiilnek. A nem tagok a pénziigyi finanszirozasi tanacsadas
kivételével mind a négy szolgaltatasi csoportnal jobbra értékelték az igénybe vett szolgaltatasokat, mint a
tagok.

3.3.1.6. Ingyenes szolgaltatisok igénybevétele nem tagok korében

A kotelez6 kamarai regisztracio tapasztalatairol a felmérés készitésének idopontjaban még nem allt kellé
informéaci6 rendelkezésre. Igényfelmérést végeztem azonban arrdl, hogy a kamara éltal kotelezden nyuj-
tando ingyenes szolgaltatasokat tervezik-e majd igénybe venni a vallalkozasok, mert ugy gondolom, ez is
mutatja a kamara elfogadottsagat a nem tagok korében. Ezért a kdvetkezd hipotézist fogalmaztam meg:
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A nem tagok korében a kotelezd regisztracié esetén harom ingyenes szolgaltatast nyijtanak a kamarak:
iizleti partnerkeresést, palydzatfigyelést, és adozasi tanacsadast. A megkérdezett nem tagok, akik az 0j sza-
balyozas szerint kdtelezéen, 2012. marcius 31-ig regisztraltak magukat, tobbségében nem tervezik ezen
ingyenes szolgaltatasok igénybevételét. Ez is azt mutatja, hogy a nem tagok kdrében a kamara megitélése
nem javult, rontotta a partnerségen alapul6 érdekérvényesitést.

Azon nem kamarai tag vallalkozasok, akik tervezik valamelyik szolgaltatas igénybevételét, méretkategod-
riak és tevékenységi korok szerint a kdvetkezOképpen oszlanak meg: mindegyik véllalkozasi forméaban at-
lagosan a megkérdezettek tobb mint 60%-a mondta azt, hogy nem tervezi egyik szolgaltatas igénybevételét
sem. Egy kivétel volt: az alkalmazottal rendelkez6 mikro vallalkozasok 60%-a jelezte, hogy a palyazatfi-
gyelési szolgaltatast tervezi igénybe venni a kdzeljovoben.

Ugyanezt megvizsgalva a tevékenységi kor oldalardl az lathato, hogy a szolgaltatasi szektorban tevékeny-
kedo vallalkozasok 52%-a tervezi a palyazatfigyelési szolgaltatas igénybevételét és az adozasi tanacsadast,
azonban az iizleti partnerkeresést 74-67% kozotti ardnyban elutasitjak, vagyis egyaltalan nem tervezik
igénybe venni. A mezdgazdasagi és az ipari szektorban 52-78% kozotti azok aranya, akik egyik ingyenes
szolgaltatast sem tervezik igénybe venni. Egyeldre tigy tlinik, nincs igény ezen ingyenes szolgaltatasokra a
nem tag vallalkozasok korében.
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4. A DOLGOZAT FOBB MEGALLAPITASAINAK, TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSZ-
SZEGZESE, A KUTATAS HASZNOSITHATOSAGA, TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A kis- és kozépvallalkozasok életben tartasa, s ha lehetséges, megerdsitése, stabilizalasa minden fej-
lett piacgazdasagban, igy hazankban is elsddleges célja mind a kormanyzatnak, mind a vallalkozasok au-
tondm szervezeteinek, az érdekképviseleteknek, koztiik a gazdasagi kamardknak. Még a nagyvallalatok is
érdekeltek a kisvallalati szektor tamogatasaban, hiszen szamukra is fontos, hogy olyan kis- és kdzép valla-
latok miikodjenek vonzaskorzetiikben, amelyeknek tevékenységiik egy részét atadhatjak, beszallitoik vagy
technologiai fejlesztémithelyeik lehetnek. igy nem véletlen, hogy napjainkban a fejlett piacgazdasagokban
kormanyzati szervezetek, vallalkozoi egyesiiletek, alapitvanyok, illetve gazdasagi kamarak egyre tobb szol-
galtatast nyljtanak a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése érdekében, mely tevékenységek alapvetden a
kovetkezok: informacionyujtas, tanacsadas, oktatas, pénziigyi tamogatas (hitel, hitelgarancia, fejlesztési ta-
mogatas stb.) kozvetitése/nytjtasa.

A tudomanyos alapproblémaként felmeriilt kérdéshez, — vagyis hogy mi okozza azt a 21. szazad elején,
Magyarorszagon, hogy (mas szervezetek mellett) a gazdasagi kamaranak is elsédleges feladata a KKV-k
fejlesztése, a szektor mégsem képes az elvart mértékben hozzajarulni az orszag gazdasagi teljesitményéhez
— kapcsolodoan megfogalmazott kutatéasi kérdésekre a kdvetkezo, j eredmények sziilettek.

Elméleti szakirodalom alapjan: az értékelt kozgazdaszok, jogaszok, politologusok, filozofusok véleményé-
nek segitségével, logikai dedukcidval bizonyitottam, hogy a kamarak kialakuldsanak és fennmaradasanak
szlikségszeriiségét az intézményi kozgazdasagtan magyarazza. A kamarai tevékenységek fejlédését, napja-
ink Magyar Kereskedelmi és Iparkamarajanak miikddési diszfunkcioit az evolucios kozgazdasagtan elmé-
leti irja le, kiilonosképpen érzékelhetd ez a volt szocialista orszagokban miikodo érdekképviseleteknél. Az
érdekek iitkozését és feloldasat, az érdekek altal motivalt szervezethez vald csatlakozast az 01j intézményi
kozgazdasagtan tiikrében értelmezhetjiik. igy elméleti kutatasaim soran bizonyitast nyert, hogy a kamara,
mint (,,quasi” kozigazgatasi) szervezet léte, miikodése sziikségszerli. Azonban az elméleti szakirodalmi
megallapitasok vizsgalatanal arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem specifikusan kamarai szemszogbol
értékelik az érdekképviseleti szervezetek mikddését, igy dnmagukban csak részben adnak magyarazatot
mitk6désiik sziikségszeriiségére, és jelenlegi diszfunkcionalis miikodésére. A Kutatasom soran megallapi-
tottam, hogy viszonylag kevés a hasznalhat6 szakirodalom, melyeket talaltam az adott témaban, és ezekre
is jellemz0 a tulzott egysikiisag, a kozgazdasagi vagy jogi szempontok figyelembe vétele. Munkam egyik
ujszeriisége a kettds, jogi és kozgazdasagi szemlélet tudatos és kdvetkezetes figyelembe vétele.

Empirikus elemzésem alapjaul a gazdasagi kamarak altal nyujtott szolgaltatasok szolgalnak, melyek kér-
déives elemzésével arra a kérdésre kerestem a valaszt, vajon a kamarai szolgaltatasokat ismerik-e, igénybe
veszik-e? Amennyiben igen, ezek elég hatékonyak-e, sziikség van-e a valtoztatasukra? A tagok elégedettek
ez alapjan a szervezet vallalkozasfejlesztési, érdekképviseleti tevékenységével, esetleg valtoztatast igényel-
nek-e? A kamarak altal nyujtott szolgaltatasokat a BOKIK tagjai és nem tagjai kérében végzett felmérések
¢és a kamarai dolgozok korében lefolytatott mélyinterjuk alapjan vizsgaltam.

Empirikus kutatdsom megallapitasai alapjan bizonyithato, hogy a kamarara, mint érdekképviseleti szerve-
zetre sziikség van, a kamara altal ny(jtott szolgaltatasok irant igény jelentkezik a kamarai tagok korében,
de véleményem szerint minden kamaraban egységesen sziikség lenne azonos korli és szinvonall szolgélta-
tasok nyujtasara, a tevékenységiik eredményességének rendszeres mérésére, értékelésére, valamint a kom-
munikacio erdsitésére. A kamara altal nyujtott szolgaltatasok fontosak, mert ezeken keresztiil tud a vallal-
kozasok versenyképességére leginkabb hatni, szolgaltatasait azonban eltér6 modon kell biztositania a val-
lalkozasok eltér6 méretnagysag szerinti csoportjai részére. Mas elvarasai vannak a kamaraval szemben egy
nagyvallalatnak, és mas a kis- és kdzépvallalati csoportnak. Ez utobbit a felmérésem is igazolta, de sajnos
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a nagyvallalatok esetében erre nem tudtam igazolast kapni, mert nem volt kell6 szamu a mintanagysag. A
kozépvallalkozoi szektor altal igényelt szolgaltatasok korénél kiemelten jelentkezik a belfoldi piacszerzés-
hez, forrashoz jutashoz, kapcsolatépitéshez valo aktiv kamarai kézremiikodés. Szamukra fontos, hogy a
kamara aktivan befolyasolja a megfeleld mindségben és mennyiségben rendelkezésre allo6 munkaerd-kina-
latot, segitse el6 a munkaerd-foglalkoztatast. Fontos szerepet toltenek be e vallalatkategoria esetében a napi
tizletvitelhez kapcsolodo kamarai informacioszolgaltatasok, az adozas, a munkaiigy, a palyazati lehetdsé-
gek teriiletén. A személyes interjuk alapjan kidertilt, érdekeltek abban, hogy kamarai kézremtikddéssel be-
kertilhessenek kiilonféle beszerzési, értékesitési kozosségekbe, haldzatokba, valamint kapcsolatépitést ille-
téen a kamaraval szemben felmeriilt igény az {izletember talalkozok szervezése. Végiil a mikro- és kisval-
lalkoz6i korbe tartozok azok, akik a kamaréaval szemben minden teriiletre kiterjedd szolgaltatasi kindlatot
varnak el a kamaratol.

Az elméleti és az empirikus kutatasaim soran megfogalmazott hipotéziseim vizsgalata utan a kovetkezd
téziseket fogalmaztam meg:

A kamarai tagok esetén a kamarakkal szembeni elvdrdasok méretkategorianként és tevékenységi ko-
ronként is eltéréek. A mikro- és kisvallalkozasok a helyi piacok erdsitését és az érdekérvényesitést,
jogszabaly tervezetek véleményezését, mig a kdzépvallalkozasok legféképpen a szakmaisag képvi-
T1a | seletét varjak el a kamaratol.

A mez6gazdasagi tevékenységet végzok a szakmaisag erés képviseletét varjak, a szolgaltato és az
ipari tevékenységet végzok az érdekérvényesitést a jogszabalyok tervezetének véleményezését tart-
jak fontosnak.

Nem kamarai tagok esetén is méretkategoriankent és tevékenységi koronkent eltérdek az elvarasok.
A mikro vallalkozasok a helyi piacok erdsitését, a kisvallalkozasok a szakmaisag képviseletét, a
kozépvallalkozasok az érdekérvényesitést/jogszabaly tervezetek véleményezését varnak el a kama-
T1b | ratol

A mezb6gazdasagi tevékenységet végzok részérdl a legerésebbek minden tekintetben az elvarasok,
az ipari tevékenységet végzOk a szakmaisag erds képviseletét tartjak legfontosabbnak, mig a szol-
galtato tevékenységet végzok a helyi piacok erdsitését emelik ki.

H1

Nem kamarai tagok esetén a kamarakkal szembeni elvdrdsok eltérnek a kamarai tagok éltal tamasz-

L tott elvarasoktol. A nem tagoknak nagyobb elvarasai vannak a kamaraval szemben, mint a tagoknak.

A kamarai tagok 2000-t61 bekovetkezett onkéntes kamarai tagsdg valasztasanak, maradasanak in-
dokai méretkategorianként eltéré. A mikro- és kisvallalkozasok kiilonféle tamogatasok igénybevé-
tele, a hasznos informaciok nytjtasa miatt, mig a kdzepes vallalkozasok a hasznos informaciok nyuj-
tasa, és az orszagos szintii érdekképviselet miatt maradtak/ lettek tagok.

H2a | T2a

A nem kamarai tagoknal az onkéntes kamarai tagsig nem valasztisa és az egyes szolgaltatasok
ismertsége és igénybevétele kozott kapcesolat all fenn. A nem kamarai tagok azért nem valasztottak
az Oonkéntes kamarai tagsagot, mert nincs sziikségiik a szolgaltatasokra és nem ismerik a szolgaltata-
sok tobbségét, igy minimalis szinten veszik igénybe azokat.

H2b | T2b

Kamarai tagok esetén a kamara kommunikdacios csatorndjanak ismertsége, ezaltali hatékonysaga,
valamint az egyes szolgdltatdsi csoportok ismertsége, igénybe vétele kozott szignifikans kapcsolat
all fenn. Azért nem ismerik, nem veszik igénybe az egyes szolgaltatasi csoportokat, mert nem miikod-
nek megfeleloen a kamara kommunikdacios csatorndi.

T3a

- Kamarai tagok esetén a kamara kommunikacios csatorndjanak hatékonysdga és az egyes szolgalta-

tasi csoportok igénybevételének gyakorisaga kozott nem all fenn kapcsolat. A gyakorisagvizsgalat
T3b | nem mutatott 6sszefliggést a kommunikacios csatorna hatékonysagaval, igy az egyes szolgaltatasi
csoportokat nem azért veszik ritkabban igénybe a kamarai tagok, mert nem miikodnek megfeleléen
a kamara kommunikdcios csatorndi.
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A kamara jovobeli helye, szerepe kapcsan megemlitendd, hogy az Eurdpai Bizottsag ,,Partnerség a Nove-
kedésért és Foglalkoztatasért” cimt Lisszaboni programja kézleményében hangsulyozza az tizleti kdrnye-

zet javitasat, elsGsorban a kis- és kozepes vallalkozasok szamara, valamint intézkedéseket siirget tdimoga-
tasukra. A vallalkozasbarat iizleti kdrnyezet kialakitasa érdekében sziikséges azonban az érdekképviseletek,
szakmai szovetségek, kamarak bevonasa a dontések elokészitésébe. Ez a program Osszhangban all a kor-
manyzat azon torekvéseivel, hogy a vallalkozoi szféra és az érdekképviseletek egylittmiikddésével a mii-
kodési feltételek javitasat szolgalod intézkedéseket dolgozzon ki. E tekintetben fontos 1épés volt, hogy 2012.
julius 17-én sziiletett a Kormany ¢és a MKIK kozott egy 0jabb kdzos megallapodas. Ez rogziti, hogy a
korabbi megallapodasban foglalt kdzos célok — a magyar gazdasag talpra allitasa, a munkahelyek megvé-
dése, a kis- és kozepes vallalkozasok tamogatasa, valamint hazank versenyképességének javitasa — érdeké-
ben eddig folytatott egyiittmiikodés eredményes volt*t. Mindez lehetdséget teremt arra, hogy tovabblépjiink
az egyiittmiikodésben, elsdsorban a magyar munkahelyek védelme, 01j munkahelyek teremtése terén®2, A
kamara funkciojarol vallott kormanyzati allaspontok napjainkra vilagosabba valtak, a gazdasag szervezé-
sében ¢s fejlesztésében, a gazdasagi dontéshozatalban és a kdzigazgatasban nagyobb stllyal vesznek részt,
mint a *90-es évek elején. Az eddig elért eredmények, teljesitmények is igazoljak, hogy a feladatellatast
tovabb kell szélesiteni, mivel az allami feladatok atadasat célszerti arra bizni, aki szakszertien, szolgaltatas
centrikusan és hatékonyan latja el azt.

11 A kormany t&bb kamarai javaslatot is sikerrel épitett be a programjaba; példaul a Széchenyi Kartya tovabbfejlesztését, a kozbe-
szerzési szabalyok megvaltoztatasat, a szakképzés atalakitasat, az unios forrasok atcsoportositasat gazdasagfejlesztési célokra, a
versenyképes adorendszer kialakitasat, a kereskedelemfejlesztés atszervezését.

12 A MKIK és a Kormany 2012. jilius 17-én alairt kozos nyilatkozata
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A kamarak haldézatszerii miikodésiik felhasznélasaval alkalmasak arra, hogy olyan vallalkozasokat érintd
adatokkal, informacidkkal rendelkezzenek, amelyek segitik a gazdasag fejlesztését érintd kormanyzati in-
tézkedések, stratégiak elokészitését, valamint a vallalkozoi érdekképviselet tekintetében a kormanyzat leg-
jelentésebb partnereivé valjanak. Az ltalam végzett felmérés alapul szolgalhat egy uj, komplexebb, egy-
séges, szolgaltatasi rendszer kialakitdsara, mely alapjan a kamaraknak lehetdsége nyilik személyre szabot-
tabb szolgaltatasok nyujtasara, hogy még hatékonyabban hozzajarulhassanak a vallalkozasok fejlesztéséhez
és ezen keresztiil segitséget nyujthassanak az eldbb emlitett, a gazdasag fejlesztését érintd kormanyzati
intézkedések, stratégiak elokészitéséhez. A rendszeres tarsadalmi parbeszéd — melyre sziikség van a gaz-
dasagi politikai dontéshozatal demokratizalasa érdekében —, azonban sziikségszertien feltételezi Magyaror-
szagon egy erds, a gazdasag tényleges onkormanyzataként fellépd, koztestiileti kamarai rendszer miikddé-
sét is ugy, hogy a feladatokhoz hozzarendelik a sziikséges koltségvetési forrasokat. Azonban a kamarai
finanszirozas egyik f6 ellentmondésossaga, hogy a kamara ugyan az egész gazdasagot képviseli, igy min-
den vallalkozas felé szolgaltatasi kényszere van, ehhez azonban csak az dnkéntes tagok altal fizetett tagdij,
allami forrasok €s a szolgaltatasokbdl szarmazo bevételek allnak rendelkezésére. Ezen a helyzeten javitott
a 2012. marcius 1-t6l bevezetésre keriilt kotelezd regisztracid intézménye, melybdl szarmazo befizetések
novelik a kamarak bevételeit, hogy a rajuk bizott feladatokat hatékonyabban tudjak megvalositani. A cél
pedig a 2014. juniusi kamarai kiildottgytilésen megfogalmazott kotelezd (automatikus) kamarai tagsag el-
érése lesz. A kotelezd tagsag mellett szo6lnak a kovetkezo érvek:

= A kotelez6 tagsag biztositja, hogy a kamara reprezentaljon valamennyi szektorbeli, méretkategoriaba
tartozo és jogi formaju vallalkozast.
= Jelentds er6t képviselve maga mogott, érdekképviseleti, kdzvetitd tevékenységét hatékonyabban el
tudja latni.
= Amennyiben az 0sszes kamarai tag pénziigyileg hozzajarul a kamara miikddéséhez, elkertilhet6 a
potyautas probléma.
= A kamara igy egy stabil bevételi forrassal rendelkezik, és hatékonyabbak lesznek az ellatando fel-
adatok tekintetében.
Az egyéb célok, melyek a kiildottgytilésen megfogalmazasra keriiltek®® teljes mértékben alatamasztjak az
altalam megfogalmazott kutatasi eredményeket: sziikség lenne minden kamaraban azonos szinvonalu szol-
galtatasok nyujtasara, a tevékenységiik eredményességének mérésére, valamint a kézponti kommunikacio
erositése’®,

Kutatasom eredményei az altalam a vallalkozasfejlesztési mesterképzésben kezdetekt6l oktatott Vallalko-
zasok jogi szabalyozasa cimil targyba mar beépitésre kertiltek, és tigy gondolom, a Kis- és kozépvallalko-
zasok fejlesztése cimi targyban is hasznosithato lenne a kutatasi anyag egy része. A kutatasi iranyt ki sze-
retném terjeszteni a gazdasagi kamarak masik ,,tagja”, az agrarkamarak iranyaba. Amint a disszertaciomban
is szerepelt a kamarak csoportositasanal, a gazdasagi kamarak egyik fajtajat a kereskedelmi és iparkamarak,
mig a masikat az agrarkamarak jelentik. Ez utobbiak mas teriileten, a mezégazdasagban t6ltenek be rend-
kiviil fontos kozvetitd, érdekképviseleti szerepet, de jelenleg Ujjaszervez6dében van a rendszere és sok
tisztazando kérdésre kell még valaszt talalni. Ez iranyban szeretnék tovabbi kutatast folytatni a kovetkezo
években, ¢és természetesen tovabbra is figyelemmel kisérem a kereskedelmi €s iparkamarak tevékenységét,
megismételve a kérddives felmérést, nagyobb szamut mintara torekedve iddsoros elemzés lefolytatasara.

13 Elhangzott Parragh Laszl6 eléadasaban a XXXI. Kamarai kiildottgy(ilésen 2014 jiniusaban.
14 Ezen kiviil még tovabbi feladatatvallalassal a vallalkozoi adminisztracios terhek csokkentését szeretnék elérni.
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