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Absztrakt

A tudasgazdasag és az erre épulé tudasalapu tarsadalom hatékonysaganak, erejének,
a nemzetkdzi versenyszféraban elfoglalt helyének dtimtyjesdje a rendelkezésre

allo, az adott idézak elméleti és gyakorlati kdvetelményeit kielégité tudastoke
megléte.

Ebb6l kovetkeden a tudastermelés és UOjratermelés kulcsfontossagu, kiemelt
tarsadalmi tevekenységgé valik, melyben a hagyomanyos (szervezett iskolai)
oktatds mellett egyre nagyobb szerepet kap az iskolarendszeren kivilli oktatas és
képzés. Ebben az Uj helyzetben at kell értékelni a hagyomanyos felséoktatasi
szerepkoroket, tartalmat és format egyarant, meg kell talalni az életen at tartd
tanulas folyamataba torténé aktiv bekapcsolddasok Iségéit.



A tudomany, technika és az innovacio gyors fejlodése a tudasalapu tarsadalom
kialakulasahoz vezetett és felgyorsitotta a globalizacio Utemét.

Az elmult 50 év folyaman a gazdasag termelése hatszorosara, a vilag népessége 2,5
szeresére emelkedett. Ez a gazdasagi ndvekedés és tudasrobbanas, a valtozas
erdteljes hajtéedi, a technologia és globalizacid, a demogréafiai viszonyok valtozasa
jelentés nyomast gyakoroltak az oktatasi rendszerekre is, ebbdl kovetkezik az
Utkeresés, az az egyred@ijesebb torekvés, amellyel az oktatasi intézmények az
életen at tart6 tanulas folyamatéaba valé bekapcsolodas lehetéségeit keresik.

A felsgoktatas elstt allo kihivasok fé tényezsiként az alabbiak emlithetdk:

- afelséoktatas demokratizalodasa és tomegesitése,

- afelséoktatas szerepvallalasa a tudasgazdasagban,

- nemzetkdzi és globalis teljesitményértékelés,

- apiaci ebk és piaci verseny,

- avaltozas uteme a tudastermelésben és szakmai készségek teren.

Az elmult két évtized folyaman a fels6oktatds a vele szemben megjelené
kihivasokra kilonb&k modokon reagalt, Iétrehozott formalis és informalis oktatasi
szolgéaltatasokat — részben a felséoktatas rendszerén belll részben profit €s non
profit orientalt vallalkozasok formajaban.

Az egyetem szerepe is folyamatos valtozason ment keresztll a piaci igények
valtozasa altal megkovetelt szempontok alapjan.

A tanitds- tanulas- kutatas harmas dominenciaja egyre jobban médosul, kiegésziil a
tudas atadaséra, a szocidlis befogadd készségre, a regionalis és helyi igények
kielégitésere iranyuld kovetelményekkel.

A legjelentésebb valtozas e vonatkozasban abban foglalhatdé 6ssze, hogy a korabbi
kinalatvezérelt rendszert keresletvezérelt rendszer valtotta fel.

Lényegében egparadigmavaltassal talalkozunk, amely abban jelenik meg, hogy

az egyetemek eddigi kinalati monopoliumat felvaltja a piaci kereslethez valo
alkalmazkodas igénye. Evtizedekkel ezelstt, a klasszikus egyetemi modell szerint
gondolkodva, az egyetemnek egyetlen dolga volt: kofisdartatasra épulé
szinvonalas oktatast végezzen az Aaltala rendelkezésre all6 szellemi potencial
maximalis lekotésével. Keétség sem merllt fel ezen ismeretek gyakorlati
hasznossagaval kapcsolatban, az egyetem a gyakorlati igények elétt haladva
mintegy maga utdn huzta azt. Ennek alapvet6 tdijgea korabbi idészakok
tudastermelésének monopoliuma.

A XXI. szazadban azonban a koényvnyomtatdshoz hasonlé robbanas tortént,
ahogyan annak idején az iras és olvasagenberg nyomdéja révén kiszabadult a
kolostorok falai kozul, az eddigi néhany tizezer ember privilégiumabdl hirtelen
milliok kozkincsévé valt, nos, a legujabb korban a tudastermelés torte at a kutato
intézmények, egyetemi tanszékek falait s — készonhetéen a tudomanyos és technikai
forradalomnak — a kdzvetlen termelés szférajaba tort be.



Ma mar a tudomanyos kutatasnak oriasi ekejiaté centrumai jottek létre az egyes
nagy monopolisztikus vallalkozasok kortl, egyetemi tanszékeket megszégyenito
kutatasi potenciallal rendelk&asztalyokat, kozpontokat hoztak létre egyes nagy
vallalkozasok — nemcsak az alkalmazott, hanem gyakran az alapkutatasokra is.
Ebben az Uj rendszerben mar nem tehetik meg az egyetemek, hogy ne figyeljék a
gyakorlati igényeket, ne kooperaljanak a toluk flaggetlenilikads
kutatokdzpontokkal, nem tehetik meg, hogy kutatasi és oktatasi programjaikat ne
idomitsak a mindenkori kilsé igényekhez.

A felséoktatasi intézmények a fenti szemléletmod hianyaban azon vallalkozasok
sorsara juthatnanak, amelyek sajat bels@foerasaikra koncentralva, azt
maximalisan kihasznalva folytatjak a termelés — neridiée azzal, hogy a piac
igényli-e az altala elkészitett — akar kivalo minéségi — terméket. Tényleges piaci
igény hianyaban a raktarak megtelnek, a termelési raforditasok koltségei
fedezetlenek maradnak s csupan id6 kérdése a teljes csod bekdvetkezése.

Ha a felséoktatasi intézmény olyan képzést ad, amelyre akar mennyiségében, akar
minéségében nincs igény, az érdelds lanyhulasa miatt fokozatosan elveszti
hallgatoit, a rendelkezésre all6 szellemi és fizikai infrastrukturat egyre inkabb nem
tudja mikddtetni, elbocséatasokra, visszafejlesztésekre kényszerdl.

A paradigmavaltas szellemiségéhez kapcsoléddéan megfigyelhetéek azok a
kihivasok, amelyek jelentés hatassal vannak a fels6oktatasi intézmények
tevékenységére s végeredményikként az életen at tarté tanulas kérdéskore kerdl

elétérbe.

A demogréfiai folyamatok vizsgélatanal A&ltalaban a csokken
népességszamot, a fogyd népességet szokas elétérbe allitani. Ez igaz a fejlett
orszagokra, Eurépéara, Eszak Amerikara — a szokasos vilagmodellezési fogalommal
élve a Gazdag Eszakra. A Szegény Dél vonatkozasaban azonban ennekdglenkez
igaz, a rendkivil magas szaporodasi ratakkal rendelkesiai, afrikai, dél amerikai
orszagokban a mienHtteljesen elté problémakkal taldlkozhatunk.

Hazankban alapvet6 kérdésként mertl fel az egyre csokkend sziletésszam miatt az
egyetemi tanulasra alkalmas fiatalok szamanak egyédirtébnbiztos csokkenése.
HosszU idé 6ta 95 ezeb fkorll mozog az Ujszildttek szama, a legoptimalisabb
esetben is ennek fele lesz alkalmas felséfoku tanulmanyokra. A jelenlegi, évenkénti
60-80 ezer felséfoku oktatasba belépé hallgatoval szemben ennek kevesebb, mint a
fele varhato.

Mi lesz akkor a felséfoku intézmények korabbi igények alapjan kibovitett szellemi
és fizikai kapacitasaval? A varhatdan felére zsugorodo gradualis felséoktatasi
képzés csak részben koti le ezeket a kapacitasokat. Csokkenteni kell a tanari
leétszamot? El kell adni az egyetemi épileteket? Ehhez hasonlé kérdések tdmege
merul fel, amelyekre a valasz egyértéén a felnéttképzésbe, az életen at tartd
tanulasba valé bekapcsolodas Iésépeinek mérlegelésével adhatdo meg.

Egyszeti megfogalmazasban azt lehet mondani, hogy a felséoktatasi intézmények
szamara adddik az a kézenfekvé lehetéség, logrnaduadlis képzés lejtmenetében



haladé folyamatdhoz kapcsoljak hozza a felnéttképzés (LLL) felfelé mené
folyamatat, az elébbi révén felszabaduld kapacitasokat késsék le az utobbi egyre
szelesedo igényeivel. (Mivel a demografiai csokkenés folyamata eurdpaitlépték
minden- eurdpai orszag ezzel a gonddal kiizd, szadmolni kell azzal a mar ma is
erzekelhetg,hallgato-elszivasi” jelenséggel, amelynek soran a fejlettebb orszagok
fels6fokd intézmeényei elcsabitjak a hallgatdkat a fejletlenebb orszagokbol-
felhasznalva ehhez az A&llami tdmogatdsokat, tandijmentességet, ingyenes
kollégiumot stb. — s ezaltal még nehezebb helyzetet teremtenek az adott orszagban.
Hazank is az elszenvedé kategoridba sorolhatd, igy a demografiai csokkenés
hatvanyozottabb problémaival kell szembenézniink.)

A felsgoktatasi intéezmeények LLL szerepkorét illetve annak alapvonasait jol
megvilagitja Alvi Toffler az alabbi megfogalmazéassal:

. A 21. szazad analfabétai nem azok az emberek lesznek, akik nem tudnak irni és
olvasni, hanem azok, akik nem képesek tanulni, a tanultakat kitorolni és
Gjratanulni.”

A tanulas — a fenti megallapitas elsléme — az iskolas koru fiatalokra vonatkozik,

akik a formalis vagy informalis médok valamelyikében — vagy vegyesen — Uj,
elsédleges ismereteket szereznek.

Az ismeretek torlése és az Ujratanulas mar tipikusan a felnéttképzés részét alkotja, a
gyors valtozasok mindenkitél megkdvetelik a naprakész ismereteket, a piaci
igényektol flggdé szakmavaltast. Ez a jelenség a tudastarsadalom természetes
velejarodja.

(A fentiekhez kapcsolodik az a pedagdgiai jellegii megjegyzés, hogy a gyerekek
eredendéen rendelkeznek az () ismeretek,tudas ,magukba szivasanak”
képességével. A felnétteknél mar mas a helyzet, a tanulas és Gjratanulas folyamata
bonyolultabb Ugy. A felnéttoktatas, az életen at tartd tanulds komoly pedagdgiai
kihivast jelent.)

Az egyetemek ésbiskolak szamara is egyenes kovetkezménye van a fentieknek:
nem elég a tébb szaz éves, hagyomanyos oktatasi médszerekkel dolgozni, meg kell
honositani a felnéttképzés eredményességéhez elengedhetetlen oktatasi
modszereket is — tavoktatas, e-learning stb.

Ujra kell gondolni, és at kell alakitani formalis oktatasi programjaikat az Uj
keresletvezérelt kdrnyezetnek megfeleléen mikbzben be kell tolteni hivatasukat a
tudds megtermeléséhez és terjesztéséhez vald hozzajarulas terén is.

Az egyetemek felelések azért, hogy falaikon beltl és kivil egyarant hozzajaruljanak
szolgaltatasaikkal a tanulé tarsadalom létrehozdsahoz. Ennek eszkdzei és forrasai:

- az egyén életminéség javitasi képességének novelése (pl. nyelvtudas,
tarsadalmi és kulturalis felkészlltség, torténelmi eéegvészeti
tajéekozottsag stb.)

- nyilt hozzéaférés biztositasa annak érdekében, hogy a tanuld
tarsadalom megteremtésében minél tdbb ember vegyen részt,



- kockazatviselok és allampolgarok informalasa a tarsadalom jovojét
kozvetlenll befolyasolo olyan tényikaol, mint az energia, 6kologia,

a globalis felmelegedés, a javak egyenlétlen elosztasa,
kornyezetvédelem stb.

- a tarsadalom elott allé olyan aktualis és jovobeli problémak
tudatositasa, mint a termeészeti és ember altal okozott katasztrofak,
fenyegetettségek stb.

A tudastermelés/Ujratermelés és atadas (elosztas) valtozasanak sebessége a
tarsadalom minden rétegére nyomast gyakorol, s az embereket arra kényszeriti,
hogy ezekre a valtozasokra egyre érzékenyebben reagaljanak, alkalmazkodjanak a
valtozé kornyezethez.
Az életen at tartd tanulasnak (LLL-nek) ebben az alkalmazkodasi folyamatban
kulcsszerepe van. Ehhez kapcsoléddan az egyetemek alkalmazkodo képesseége is
fontos kovetelményként meril fel. Az egyetemek nem idegen szerepléi ennek a
folyamatnak, ha létrehozzak azokat a formékat, amelyekkel hasznos
szolgéaltatasokat tudnak nyudjtani, nem valnak anakronisztikus szereplové. (azaz: a
hagyomanyos, klasszikus oktatasi médszereket és formakat tovabb kell fejleszteni,
Ujakat kell kialakitani. Példaként emlithet6 a Massachusetts Institute of Technology
— MIT — a vilag egyik leghiresebb Giszaki egyeteme, amely nyilt kurzust
kezdeményezett, a professzorok oktatasi anyagaikat online formaban tették
mindenki szadmara ingyenesen elérkiétéAz azsiai egyetemeknek ez altalanos
jellemz5 vonasa.)
A felséoktatasi intézmények azonban Eurdépaban az esetek donté tdbbségében még
nem érzik magukénak a fenti folyamatba vald bekapcsolddast, Ugy tekintenek az
életen at tartd tanulds folyamataban valé bekapcsolédasra, mint az egyetemi
statuszhoz méltatlan, hivatasukhoz neid ithunkajukhoz nem egészen illeszkeds
kellemetlen teherre és feladatra.

Altalanos érvénnyel leszégezhetdgyminden egyetem feladata, hogy az
életen at tartd tanulas integralasaval es jelefiségének megfelelé kezelésével
fogalmazza ujra kildetését ugy, hogy a mar meglévé egyetemi céikiesek
teljesitését biztositja.

Mas megfogalmazasban azt lehet mondani, regggyetem tovabbra is
tegye azt, amihez legjobban ért —kutasson, oktasson- de tevékenységét bévitse
az életen at tartd tanulas folyamataban ra harul6 feladatokkal.
(Megjegyzends, hogy ez nem valamiféle ,karitativ’ tevékenység az egyetem
részéél, hanem ol felismert sajat érdekik a mar vazolt demografiai trendek
szamara negativ hatasainak kivédésére.)

EUROPEAN UNIVERSITIES' CHARTER ON LIFE LONG LEARNING

Az EUROPEAN UNIVERSITY ASSOCIATION (EUA) (Europai Egyetemek
Szdvetsége )



2007. decemberében Sorbonneon rendezett konferenciat az életen at tartd tanulasrol.
Francois Fillon francia miniszterelndk javasolta, hogy az EUA fogalmazza meg
ezen kulcsfontossagu témakorben az eurdpai egyetemek — é8 a gpamara a

LLL Chartat.

2008. oktober 23-25 kozott az EUA Rotterdamban tartott Glésén megvitatta és
elfogadta a Chartat amely az europai egyetemek és kormanyok szamara alapveto
fontossagu ajanlasokat tartalmaz.

A Charta alapgondolata az, hogy valaszt kell adni azokra az altalanos és
meghatarozé jelentéségi kihivasokra, amelyekkel az eurOpai orszagok és
egyetemeik szembenéznek.

Az eurbpai egyetemek 800 év Ota élenjard kutatast folytatnak, elésegitik egy
tolerans és civilizalt tarsadalom kialakulasat, felkészitik a fiatalokat a tarsadalmi és
gazdasagi szerepvallalasra

A XXI. szdzadban a gyors valtozasok, a Tudas Europajanak koncepcidja Uj
feladatok elé llitottak a felséoktatast.

Az europai polgarok szamara sy@nallo, autondm és felelés egyetemek kellenek,
amelyek a valtozasok altal igényelt kutatason alapu oktatast nydjtanak jelen és jovo
igényeit kielégitvén.

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kialakulasat kivaltd harom fé tényezét az
alabbiak szerint lehet definialni:

- aglobalizacio egyre novekvo sebessége ésdeese,

- azok a demografiai valtozasok, amely révén EurOpa népessége
folyamatosan Oregszik, egy Oreged6é eurdpai tarsadalom van
kialakuléban,

- a miszaki-tudomanyos valtozasok gyors uteme.

A Charta altal megfogalmazott egyetemi feladatok, kotelezettség vallalasok:

A Kkiterjesztett hozzaférés és az élethosszig tartdé tanulds egyetemi

stratégiaba torténBelefoglalasa, legyen az egyetemi stratégia szerves

része.

- Oktatasi és tanulasi lehetéségek biztositasa a hallgatoi kdzésségek
széles korének.

- Tanuldsi programok alkalmazasa a szélesebb koérti részvétel
elésegitése érdekében.

- A tanulashoz szikséges utmutatdsok és tanacsadasok rendszerének
kiépitése.

- Az elézetesen veégzett tanulmanyok (megszerzett certifikatek)
elismerése és beszamitasa a késébbi tanulmanyokba.

- Az életen at tartdé tanulas szerves belltetése az egyetemi oktatasi

rendszerbe, az egyetem minéségi kultrajaba.



- Az oktatasi és kutatasi kapcsolatoksitése a LLL szempontjabdl.

- A bolognai reformok megszilarditasa kulonos tekintettel a rugalmas
tanulasi kornyezetre, ami az életen at tartd0 tanulas egyik fontos
alapkérdése.

- Oktatasi kapcsolatok kiépitése és szélesitése kozbs programok
kidolgozasara és fejlesztésére.

- Az életen at tart6 tanulas, mint intézményi modell jelenjen meg.

A Chartaban megfogalmazasra kertltek a kormanyzat (6nkormanyzatok) szamara
javasolt kotelezettségvallalasok is:

- Hivatalos és torvényi elismerése annak, hogy az egyetemek
hozzajarulasa az életen at tartd tanulashoz az egyén és kdzbsség
szamara egyarant hasznos tevékenység.

- A nyitott, befogad6 tanuldi tarsadalom és a tarsadalmi egs@nl
tamogatasa.

- Az életen at tartdé tanulashoz kapcsolodd célok megjelenitése a
nemzeti minéségbiztositasi rendszerben.

- Az életen at tartd0 tanulassal kapcsolatos tanacsadoéi rendszer
fejlesztésének tamogatasa.

- Az elézetes tanulmanyok elismerésének allami tdmogatasa és
segitése.

- Azoknak a jogi akadalyoknak az elharitasa, amelyek akadalyozhatjak
az életen at tarté tanulasban val6 részvételt.

- A megfelels dnallosadg és dsztbnzés (tamogatas) biztositasa az életen
at tarto tanulas szeréhek.

- Partneri, egyuttmikddeési kapcsolatok tamogatasa — kulondsen a
regionalis szinti egyuttfikodések tertletén.

- Az allampolgarok t4jekoztatasa az életen at tartdé tanulas
lehetéségetil €és 6sztonzésuk az abban val6 részvételre.

- Példamutatas sajat alkalmazottaiknak.

AZ ELETEN AT TARTO TANULAS A MAGYAR FELS OOKTATASBAN

A hazai helyzet — a nem tul r6zsés eurdpai képhez viszonyitva is — &ttelnez

A 2007-es intézményfejlesztési terveket — a MELLearN ,Felséoktatasi Hal6zat az

életen at tartd tanulasért’keretében abbol a szempontbdl vizsgaltuk meg, hogy
azokban milyen helyet foglal el, milyen szerepet jatszik a felnéttképzés, mennyire

érvényesltinek a felnéttképzéssel kapcsolatos elvarasok.

A vizsgalat alapjan az alabbi fébb megallapitasok tehetsk:



a legtbbb helyen az életen at tarto tanuladssal kapcsolatos igények csak
kovetelményszinten (elvi szinten) jelentek meg. A konkrét
feladatokrol, szervezeti formakrol meg csak elképzelések sem voltak.
Ez a helyzet elsédlegesen a nagyoklikéht fovarosi) egyetemeken,
kutatdé egyetemeken volt jelledzEnnek oka nyilvanvaléan az, hogy
ezek a nagy (varosi) egyetemek igen kedvehelyzetben vannak,
tobbszords hallgatoi  tuljelentkezésik van, centrum jellegukbdl
kovetkeden a legkivaldbb vidéki oktatokat (professzorokat) tudjak
magukhoz csabitani. Nem érzik a demografiai keéhenz
folyamatok hatasat — valojaban ez még altalaban neddikrz de a

jové miatt sem tulsdgosan nyugtalanok, mondvan, a csokkend
fels6oktatasi meritési alap esetében is annyi hallgatd mindig lesz
amely szamukra a folyamatos mukodést, a meglévé szellemi és fizikai
infrastruktura lekotését biztositja. Biznak abban, hogy 10-20 év mulva
is mikddoképesek lesznek, még akkor is, ha a jelenlegi fels6oktatasi
intézmeények akar két harmada is bezarna. Szamukra nem kell
.-menekulé ut”, nem érzik szikségességéet annak, hogy az évszazadok
alatt bevalt klasszikus egyetemi utrol letérjenek — nem is beszélve
arrol, hogy a felnéttképzést nem tekintik egyetemhez mélto
tevékenységnek.

A felnéttképzés szamos helyen megjelent az intézményi stratégiakban
— féként kisebb, vidéki egyetemek &siskoldk esetén — ez azonban
elsédlegesen, mint Uzleti tevékenységkeént jelent meg, nem képezte
szerves részét az intézményi programnak. Ez mar bizonyos
értelemben pozitivnak tekinthetdé mozzanat, hiszen a demogréfiai
valsag végsohatasaban a felséoktatas kadokepességét érinti s
ennek biztositasahoz plusz bevételhez kell jutni. Ha ez a bevétel az
intézmény & profiljahoz, az oktatashoz kapcsolédik nem tekirithet
negativ jelenségnek. Gondot csupan az okoz, hogy ez a szemlélet nem
felelésség, nem hat ki az intézmény egészére.

Altalanos megéallapitas volt, hogy a felséoktatasi intézmények egészén
belll a Biskolak a leginkabb fogékonyak az életen at tarto tanulas
irAnt. Ennek magyarazata alapvetéen abban rejlik, hogiskolakon

folyd képzés disen gyakorlat orientalt, s mint ilyen, kdzvetlen
informacidkkal rendelkezik a nem formalis oktatasi igén§keka
vallalkozasok valds oktatasi sziksegldteiOktatoi kara rendelkezik
azokkal a gyakorlati tapasztalatokkal és készségekkel, amelyekkel
ezen oktatasi igényeket ki tudjak elégiteni.

(Megjegyzendé, hogy nagyliineves egyetemi professzorok esetén ez
a készség igen ritkan talalhatdo meg, ez is egyik oka lehet az egyetemi
idegenkedésnek.)



- A felsbéoktatasi intézmények egészére igaz, hogy a felnéttképzés
szeéles palettajabol alapvetéen az iskolarendsz&épzésekkel
foglalkoznak (masoddiploma, egyetem certifikétet ado képzések) s
sokkal kisebb sulyt helyeznek az iskolarendszeren kivili képzési
formakra.

Az intézményfejlesztési programok attekintése alapjan — amint azt a
fentiekben 6sszefoglaléan kifejtettik — az az altaldnos kép rajzolédik ki,
hogy a hazai felséoktatasi intézmények valojdban még nem ,érezték meg” a
felnéttkepzésben rdjllehetéségeket, nem érezték meg azt a veszeélyt, amely
akar 5-10 év mulva rajuk leselkedik. A késlekedés komoly gondokat vet
majd fel, hiszen ha nem készilnek fel az intézmények idében a varhatd
feladatra, a lehetéségek megjelenésekor mar késé lesz, nem lesznek abban az
allapotban, hogy konkrét cselekvési programokkal tudjanak a piacra lépni.

A fenti képet csak tovabb so6tétiti az a mar most is veszélyessé valo helyzet,
hogy az életen at tartd oktatasi igények kielégitésére a vallalkozasi szektor
azonnal reagal, mar ma is tobb mint 6000 Képkyrol beszelhetink. A
felséoktatds mar ma is a perifériara szorult — ha tovabb tart a multbeli
magatartas, a centrumba kertulésre még halvany lehetéség sem lesz. A dolog
titka roppant egyszeria felnéttképzeés nagy uzlet, komoly profitot jelent,
hatalmas allami (hazai és EU) pénzek mozognak ezen a terlleten. A
vallalkozéasi szféra, a kulonbdztulajdont oktatasi cégek érthetnédon

telies ebbedobassal kizdenek a piacok megszerzéséért, jol felkészilt
szerved teamekkel dolgoznak, a gyakorlati igényeknek megfelel6 eléadokat
— igen gyakran egyetemi oktatékat — tudnak csatasorba allitani, kivalo
palyazati képességekkel és kapcsolatokkal rendelkeznek. A felséoktatasi
intézmeények tavolmaradasa ettél a piacrol koénnyen a veégleges
kivilmaradashoz vezethet.
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Absztrakt: A pénzigyi valsag tanulmanyozasa sokaig halas téma lesz a magyar koz-
gazdaszok kozott. A 200&zén — a Lehman Brothers befektetési bank — csédje utan
ugyanis a bankkozi hitelezés az egész vilagon dsszeomlott, és a forrashianyos, vagy
kulfoldi forrasoktol figgoé bankok hitelezési politikdjanak azonnali és gyokeres valtoz-
tatdsahoz vezetett. A pénzlgyi valsag hazankban az orszag adéssagvalsagaval is 6ssze-
fonddott, a gyengulé forint valamint a megdragulo finanszirozasi kbltsegek megnovel-
ték a hitelkockazatot. A 2009 folyaméan kibontakozé realgazdasagi valsag a hitelport-
f6lid minéségét tovabb rontotta. 2009 kdzepére a likviditasi valsag veéget érkéa-f

dés azéta az, hogy a bankok képesek-e a hitelezési veszteség fedezetére elegendé jo-
vedelmet termelni, illetve, hogy mikor fog Gjraindulni a hitelezés. A bankad6 2010-es
bevezetése vilagossa tette, hogy ez nem lesz varhato révid tavon.
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A bankrendszer fejlédése a valsag kirobbanéasa elétt

A valsag kirobbanasa elétt a bankrendszer extenziv és gyors fejlodést mutatott. A
hitelkihelyezések mint a lakossagi, mind a vallalati tertleten jelentésen novekedtek, a
bankok fibkhalézata latvanyosan Midt. A bankok altal kimutatott eredmények is
impozansak voltak, minden jel arra mutatott, hogy a magyar bankrendszer a
nemzetgazdasag legversenyképesebb agazata. A bankrendszer a toretlen dinamikajat
2006 utdn is meg tudtdrizni, pedig ekkortdl a magyar gazdasag egészének
novekedeése jelentésen visszaesett.

A magyar bankpiacon a kedvexersenykérilmények miatt sok bank élt meg békésen
egymas mellett. A koncentracio foka a tobbi EU orszaghoz viszonyitva gyenge-
kozepes (Varhegyi, [2010a])).

A gyenge koncentracio ellenére a bankok kozott gyenge volt az aralapu verseny. Bar a
magyar tulajdond bankok a hitelek esetén magasabb, a betétek esetében alacsonyabb
kamatot alkalmaztak, mint a kulfoldi versenytarsaik, a bankrendszer egészére az
oligopolisztikus arazas volt a jellehgBanai-Kiraly-Nagy, [2010]).

A bankrendszer jelentéségét toébb mutatéval is mérhetjik. A mutatdk dpevez
altaldban a GDP. Az egyik leggyakrabb viszonyitasi pont a bankok nigrdsgége.

A mutat6 alakulaséat a valsag kirobbanas# @iz 1. abra mutatja.
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1. &bra: Banki mérlegfo6sszeg/GDP
Forras: PSZAF, HVG Bankmelléklet

A banki mérlegbosszeg/GDP arany 1999H2002-ig stagnalt, utana indult dinamikus
novekedésnek. Ez azonban inkadbb annak kdvetkezménye volt, hogy a 2000-es évek
elején a GDP is nagyobb Utemben ndvekedett. A hazai GDP ndvekedése 2004-t6l



megtort, ezt viszont nem kovette a mérggszeg novekedési dinamikdjanak
visszafogasa. S6t! A mérleijisszeg atlagosan 18%-al emelkedett minden évben.
2002-t6l a merledgfosszeg novekedésének oka a hitelallomanyiilése volt. Ebben

az idészakban a banki versenyelényt az értékesitési csatorndiédas jelentette.
Megnétt a bankok marketingtevékenysége, halozata és létszama.

Miutan 2003-ban meg8mt a forintalapu lakashitelek allami tamogatasa, az
ertékesitési csatornak mellett megjelentek az innovativ terméekek — elész6r a lakossagi,
majd utana a vallalati hitelpiacon. Ezzel beindult egy kockazatalapu verseny is, hiszen
a bankok a svajci frank alapu hiteleikhez nem rendelkeztek megfelel6 lejarati svajci
frank betétekkel (Banai-Kiraly-Nagy, [2010])

A pénzlgyi kozvetités intenzitasa szempontjabdl a legfontosabb az &llamhaztartéasi,
vallalati és lakossagi hitelallomany és a GDP viszonya. A mutatdé dinamikus
emelkedés mutat a megfigyelt skakban. (2. abra) A nem monetaris belf6ldi
pénztulajdonosoknak nyujtott hitelek allomanya a GDP %-ban majd a duplajara
emelkedett, mikozben kilondsen az idészak elsé felében a GDP is szépen emelkedett.
Majd latni fogjuk, hogy az uUgyfélaktivitas novekedése jo6tékony hatast gyakorolt a
bankok profitjara.
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2. abra: A bankrendszer hitelallomanyanak valtozasa szektoronként
Forras: PSZAF

Az 1. tablazat a bankok eszkdzeit mutatja a méftisgzeg szazalékaban. Lathato,
hogy a mérledfosszeg egyre nagyobb hanyada van tgyfélhitel formajaban kihelyezve.
A mérlegbosszegen belll kiléndsen a lakossagi hitelek aranya nétt meg jelentésen.



2001-ben még elhanyagolhat6 volt az aranyuk, 2008 végén a lakossagi hitelallomany
gyakorlatilag elérte a vallalkozasokeét.

1. tAblazat: A bankok eszkdzei a mérlegbsszeg szazalékaban
Forras: PSZAF

Fabb (L
eszkdztételek 2000 2001 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Pénzeszkézok 8.18% 6.66% 4539 3.56% 4.86% 3.971% 3.30% 3.43% 2.07%
Forgatasi célu

papirok 6.88% 5.60% 4.479 5.30% 3.99% 3.42% 4.46% 6.16% 6./19%
Jegybanki és

banki hitel 18.01%| 15.90%  13.409%  10.03%  10.83%  12.40%  11.42% 6.70% 491%
Bef. célu

értékpapirok 8.78% | 10.65%|  11.139 11.47%  10.08% 9.04% 7.47% 7.14% alu9%
Ugyfelhitelek 51.30% | 54.07%| 60.36%| 63.19% 63.539 64.72%  64.66%  67.44%  68.010%
Sajat eszkoz 2.21% 1.85% 1.829 1.83% 1.96%% 2.04% 2.60% 2.d0% 2.p0%
Egyéb eszkoz 4.63% 5.27% 4.299 4.62% 4.76% 4.39% 6.00% 6.01% 6.[82%
Osszesen 100.0%| 100.0%  100.0%  100.0% 100.0%  100.p%  100/0%  100.0%  1Q0.0%

Az eszkdzOk esetében mar jelentés atrebdézek torténtek. Az ugyféelaktivitas
hihetetlenil megnétt azutébbi 8 év alatt. Nominalisan megnégyszédiek,
redlértéken 4,6 szeresére novekedtek az lgyfeleknek nydjtott hitelek. Lathatd, hogy a
hiteladllomany térhoditasa a tobbi mérlegtétel karara kulondsen az elsé 5 évben volt
jelentés. A bankok az tgyfélhitel expanzio biztositasa érdekében az elsé idészakban az
eszkozallomanyukat is atrendezték. Azt, hogy minek a rovaséara, mutatja az 1. tablazat.
A legnagyobb csOkkenés a viszonylag alacsony hozamu, de likvid eszkdzelemeket
érintette. A pénzeszkdzok szintje a 2000-es év értéekének majd negyedére esett 2008-
ra. 2004-ig hasonl6é aranyu csokkenést tapasztalhatunk a forgatasi és a befektetési cela
értékpapirok mérlegsthisszeghez mért aranyaban, majd ez az arany (az allampapirok
jelentés realhozaméanak ndvekedése miatt) Ujra nodvekedésnek indult. Jelentos
csokkenés kovetkezett be a jegybanki és a hitelintézeti kihelyezésekben. A
hitelintézetek korabbi forrasbéségiket felélve, mobilizaltdk likvid eszkozeiket és
ugyfélhitelekbe forgattak.

Nézzik meg, honnan finansziroztdk a bankok a nodvekedést! Az eredményt a 2.
tablazat mutatja

2. tAblazat: A hitelallomany névekedése és finanszirozasat magyarazoé ténjlez
Forras: PSZAF, sajat szamitas

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Tétel megnevezése

Hitelallomany névekedés 18d9 2713 2436 1470 1990  18.40 b2 11  [20.89
Mérlegfodsszeg magy. ereje 69.61 54|14 79.02 96.48 g9.50 D9.25 80.29 95.59
sr'g]?'eara”y novekedés magy. 5539|4586 2096 35p  10.0 0y5 1971 441
Bsszesen 10000 100.0d 10000 10040 100p0 10000  10p.00  140.00

! Kamatok idibeli elhatéarolasa, egyéb aktivskeli elhatarolasok.



Lathatdé, hogy a hiteldllomany novekedését az elsé idészakban elsésorban az
eszkodzallomany atrendezése finanszirozta, késoébb viszont inkdbb a forrasok
novekedeését figyelhetjik meg.

A hitelallomany dinamikus novekedése mellett a devizahitelezés megugrasat is
megfigyelhetjik. A devizahitelezés elétérbe kerllése egész Kozép-Kelet Eurépaban
jellemzs volt kialénbdd mértékben. Hazankban ez a kovetkeblyamat miatt
kovetkezett be. A koltségvetées tulkdltekezése megndvelte a jovedelmeket. A deficit
finanszirozésa, valamint a jovedelmek elkdltése miatti inflacidés veszély miatt a belsé
kamatszint megemelkedett. Ha zart gazdasag lettiink volna, az allami hitelkereslet
egyszeiien kiszoritotta volna a vallalati és lakossagi keresletet a hitelpiacrél. Azonban
a liberalizalt tékepiacoknak ,hala”, a bankrendszer képes volt az allamon kivili két
jellemzs jovedelemtulajdonos hitelkeresletét kilféldi devizdban nomindlt hitelekkel
kielégiteni, amihez forrast szintén kulfatrgényelt (el$sorban az anyabankokon
keresztil.)

3. tabldzat: A vdllalatok és a lakossag devizahiteleinek aranya a teljes

hitelallomanyukon beldl
Forras: PSZAF, sajat szamitas

Evek 2001 2002| 2003| 2004| 2005| 2006 2007 2008
Vallalat 34.3%| 35.0%| 40.7%]| 50.9%| 47.6%| 47.3%| 52.9%| 59.6%
Lakossag| 3.8%| 3.3%| 5.4%| 19.2%| 32.7%| 46.8%| 59.0%| 70.2%
Osszesen| 28.8%| 26.4%| 28.9%| 40.3%| 41.7%| 47.1%| 55.7%| 65.0%

A devizahitelek emelkedése kulondsen a lakossag esetében volt jelentés. A

devizahitelek részaranyanak novekedése kiléndsen az utdibenidyyorsult fel, a

2008 évi novekedésben azonban mar a forint arfolyamanak gyengulése is szerepet
jatszott.

A nagy hitelallomany névekedéssel nem tartott Iépést a betétallomany névekedése. A
hitel/betét aranymutatdé dramaian romlott az elemzett periédusban. 2000-ben, még a
betétek allomanya 20%-al haladta meg a hitelekét, 2008-ban azonban 1 Ft

ugyfélbetétre mar 1,63 Ft Ggyfélhitel jutott. A hianyt a bankrendszer kitfddtolta.

Osszességében megallapithatd, hogy

az elemzett idészakban a banki méréggiszeg dinamikusan ilt,

a névekedés motorja az ugyfélhitelek voltak,

ezen belll is kiemelkégn ndvekedett a lakossagi hitelek allomanya,

a hitelezésen belll jelentésen nétt a devizahitelek aranya,

a bankrendszer a hitelnévekedést részben a korabbi likvid eszkdzeinek leépité-
sébdl, de nagyobb részben () forrasok bevonasaval finanszirozta,

az Uj forrasok elsésorban kulféldi forrasokbdél (anyabankok altal biztositott be-
tétekbdl) szarmaztak.
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A banki aktivitas valtozasai

A banki tevékenyseég valtozasanak elemzésre elkészitettem a konszolidalt bankmérleg
pénzaram-elemzését a 2008-2010-es idészakra. 2008-at szemléltetésil raktam be,
mintegy az utolsd "békeév” jellemzéséil. A cash-flow elemzésbél lathatd, hogy a
bankok tevékenységében jelentés valtozas allt be a valsag kirobbanasa utan.

Egyrészt a kihelyezeési tevékenység jelsatd visszaesett. A 2008-as kozel 5 ezer
milliardos névekedés 2009-ben csak 1 ezer milliardos ndévekedésre valtozott, az 6sszeg
viszont nem a hitelezést novelte (a hitelek ezer milliarddal cstkkentek), hanem a
likviditast javitandd forgatasi célu értékpapirokban landoltak. 2010-ben a hitelezés
minimalis aktivitasndvekedést mutatott, mig a teljes eszkézallomany csokkent.

A bankok a vélsag hatasara szigoritottdk a hitelezés feltételeit: csokkentették a hitel-
fedezet aranyt, megndvelték a sajdt elvarast, a hitelképességi vizsgalat soran Ujbadl
altalanossa tették a jovedelemkovetelményt. A projekthitelezés ledllt. (Varhelyi,
[2010Db]

Forrasoldalon a betétek 2008-as ndvekedését a betétek mérsékelt csokkenése kovette.
A forradsoldalon ennél is nagyobb meértekben csotkkentek 2010-ben a kvazi sajat
tokének tekinthet6 hosszu lejaratu alarendelt kotelezettségek és a Kililféldett

hitelek.

Meglepdé, hogy a hitelallomany csokkenését €s a pénzigyi kdzvetités visszaszorulasat
nem kovette a bankrendszer pénztermedpességének visszaesése. A megtermelt
pénzaram atmeneti visszaesést kovetéen 2010-ben jelentésen emelkedett. Ez a
pénzaram-nbvekedés az eredmény jékntsokkenése ellenére kovetkezett be —
elsésorban a hitelezési veszteségekre elkényvelt értékvesztések eredményeképpen. A
bankrendszer a magasikddési pénzaramot és a visszafoly0d hiteltorlesztéseket
elsésorban az anyabanki forrasok visszafizetésére forditotta.

4. tablazat: A bankok pénzaram kimutatasa 2008-2010
Forras: PSZAF



(s . . Konszolidalt Vertikalis
Pénzdram tételei

2008 2009 2010 2008 2009 2010
Kamatkilonbozet 741 806 789 658 898 024 38.7% 34.8% 35.4%
Kapott osztalék, jutalék-, és pénziigyi 475 416 550387| 636288 24.8%|  24.3%| 25.1%
eredmény
Réforditdsok és addk -971 823 -1128734] -1498914] -50.7% -49.8%| -59.1%
Addzott eredmény 245399 211311 35398 12.8% 9.3% 1.4%
Elszamolt nettd értékvesztés 148 250 459 900 382927 7.7% 20.3% 15.1%
Aktiv kamatelhatarolasok novekedése -197214 38747 131396 -10.3% 1.7% 5.2%
Passziv kamatelhatdroldsok novekedése 216 767 -61 863 -159 951 11.3% -2.7% -6.3%
Egyéb aktiv elhatdroldsok és egyéb
eszkozok -287 559 446 337 3913] -15.0% 19.7% 0.2%
Egyéb passziv elhatarolasok 403 470 -549 411 380 865 21.0% -24.2% 15.0%
Céltartalékok 38923 -6 439 -66 119 2.0% -0.3% -2.6%
Osztalékfizetés -87034 -83976 0 -4.5% -3.7% 0.0%
M(ikddési pénzaram Osszesen 481 002 454 606 708 429 25.1% 20.0% 27.9%
Forgatdsi célu értékpapirok -283 121 -1655042 -324456] -14.8% -72.9%| -12.8%
Befektetési célu értékpapirok -1093514 -243 798 844090 -57.0% -10.7% 33.3%
Jegybanki és bankkdzi betétek 306 534 -230520 118 605 16.0% -10.2% 4.7%
Hitelek -3788924 1115717 -241873| -197.6% 49.2% -9.5%
Vagyoni érdekeltségek -80 661 -19536 -48 906 -4.2% -0.9% -1.9%
Sajat eszk6zok 50974 59450 -5330 2.7% 2.6% -0.2%
Kihelyezési tevékenység valtozasa -4 888712 -973 729 342130| -254.9% -42.9% 13.5%
Betétek 1488298 -292 053 -339170 77.6% -12.9%| -13.4%
Monetdris intézményektdSl szarmazd
betétek 803 884 388 861 53713 41.9% 17.1% 2.1%
Felvett hitelek 1215575 154 509 -262 852 63.4% 6.8%| -10.4%
Sajat kibocsatasu, hitelviszonyt
megtestesit6 értékpapirok 598 799 102 179 181221 31.2% 4.5% 7.1%
Hatrasorolt és vagyoni kotelezettségek 30763 22518 -638 828 1.6% 1.0%| -25.2%
Tékeemelés 59918 73 807 -13426 3.1% 3.3% -0.5%
Finanszirozasi tevékenység valtozasa 4197 237 449821 -1019342| 218.9% 19.8%| -40.2%
Teljes pénzaram -210473 -69 302 31217 -11.0% -3.1% 1.2%
Pénzeszk6zok dllomdanyvaltozdsa -210473 -69 302 31217 -11.0% -3.1% 1.2%

A hitelezés dinamikdjanak dramai cstkkenése kiléndsen a lakossagi hiteleknél volt
szembetiing Itt nem csak a nyujtott hitelek volumene csdkkent, de a devizaneme is
valtozott. Megsiint a svjci frankban nyuijtott hitel, és elészor az eurd alapu hitelezés-
be valtott. 2010 kézepére azonban a lakossagi devizahitelezés végképpnmengisz

vel lakossagi devizahitelre megsit a jelzalogbejegyzés lehetésége.
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3. abra: Az Uj lakossagi hitelek denominacios dsszetétele és a fennallo hitelallo-
many alakulasa

= Fotint hitelek arinya Gobb tengels)

Forras: MNB

Jovedelmesség alakulasa

A cash-flow kimutatasbol mar lathattuk, hogy a bankrendszer jovedédggpz jelen-

tosen csokkent. Ez annak ellenére kdvetkezett be, hogy a kamatkilénbdzet abszolut ér-
telemben is és a kapott bevételek szazalékaban is emelkedett. A jutalékeredmény is
nétt, mikozben a ritkbdési koltségek stagnaltak. Az eredményromlasért a banki hitel-
portfélié romlasa a felelés. A banki eredmény dsszeteviéinek alakuldsat az alabbi abra
mutatja:
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3. dbra: A banki eredmény dsszetevéi
Forras: MNB, PSZAF

Az abrabol ugy tinik, mintha a hitelportfolié romlasa 2010-ben megallt volna, hiszen
kovetelések értékvesztése cimén a bankok kevesebb raforditast szamoltak el, mint
2009-ben. Azonban az egyéb eredmeény javarészt a rossz hitelek eladasabol szarmazo
veszteség volt, igy célszea két tételt 6sszevonni, ha a hitelportfoliét elemezziik.
Els6sorban a hitelportfolio romlasanak és a bevezetett bankad6 hatdsanak kdszdnheté
az addzas elotti eredmény jelémtcstkkenése. Ha ugyanis a hitelportfolio a 2008-
2009-es dinamika szerint romlik tovabb 2011-ben a bankrendszer veszteséges lesz.
Erdemes tehat kézelebbrsl megvizsgalni a hitelportfolié alakulasat, valamint a bankok
tokemegfelelési mutatojat. A kérdés az, hogy eredmény nélkil van-e a bankrendszer-
ben annyi tartalék, hogy a romlo hitelportfolio koltségeit el tudja viselni anélkil, hogy

a tékemegfelelés 8% ala cstkkenne.

A hitelkockazatot elemezve Uginik, optimistak lehetiink. A mirgitett hitelek allo-

manya 2008-r6l 2009-re ugyan jelentésen emelkedett, mindazonaltal 2010-ben mar
nem nétt tovabb. A portfélié 6sszetételében is 2010-re mar megallt a romlas. A rossz
hitelek 6sszege mérsékelten csokkent is. A hitelkihelyezések cstkkenésével javult a
bankok THM mutatdja is. Jelenleg a szavatol6 téke nagysaga és a kockazatok &ltal
megkovetelt igény kozott 1 ezermilliard forint kilonbség van, azaz a vallalt kockaza-
tok a jelenlegi szint durvan harmadaval néhetnének. A mindgsitett hitelek 6sszetételét a
kockazatokkal korrigalt mérlegdsszeget, a bankok szavatol&kéjet, valamint a
tokemegfelelési mutatd értékeit az 5. tablazat tartalmazza.



5. tablazat: A bankok hitelkockazati kitettsége és askemegfelelés

Forras: PSZAF

TOKEMEGFELELESI ADATOK 2008 2009 2010
Szavatolo dke 2 278 945 2421606 2572607
Kockéazatokkal korrigalt MFO 17076 345 16 124 371 16 097 302
Mingsitett hitelek 1 867 897 4 243 014 4 256 745
Kilon figyelend6 1 078 544 2779514 2798629
Atlag alatti 309 443 541 084 542 536
Kétes 223 451 453 349 467 646
Rossz 256 459 469 067 447 934
Tékemegfelelési mutatd 10,2 12,8 13,2

Tovabbi j6 hir, hogy a tékemegfelelés szérédasa is cstkkent 2010-re, tehat a bankok
kockazatkezelése kiegyenlitettebbé valt.

A hitelkockazatok mellett a masik fontos kockazati elem a piaci kockazatok. Sajnos a
magyar bankrendszer devizalis kockazata nem sokat mérseklodott. A bankrendszer
devizahitelei és devizabevételei k6zott még mindig egy 10 ezermilliardos rés tatong.
Ezt a rést részben a kilfoldi forrasok potoljak, részben devizaswap lgyletek hidaljak
at. Tekintettel arra, hogy a devizahitelek és devizaforrasok kdzétt a lejarati 6sszhang is
teljesen hianyzik (a devizahitelek lejarata joval hosszabb a forrasokénal) a bankrend-
szeruink efsen érdekelt az orszagkockézat alacsonyan tartdsaban.

Magyarorszag kulfoldi forrasoktél valo fliggése nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is ma-
gas. A 4. abra mutatja egyes kozép-kelet eurépai orszagok kilsé forrasoktol valo fug-
gését 2010 szeptemberében.



4. dbra: Az egyes bankrendszerek kilféldi forrasigénye és ezen belil a lejarata

A buborékok mérete a rovid lejaratu kalféldi forrasok médégézegen bellili sulya-

tol figg.

Mivel az orszagkockazatot jelenleg dédsrban a koltségvetés helyzete befolyasolja,
ezert is viselhették el a hitelintézetek kiléndsebb tiltakozas nélkil a bankadot. Mind-
azonaltal a 180 milliard forintos éves elvonas kilondsen fajé lehet most a bankoknak,
mikor eredmeénytiket jelentésen csokkentik a hitelezési veszteségek.

Osszefoglalas

Bankrendszerunk valsagkezelése eddig példamutatoan jol sikeriilt. Nem kerult sor
egyetlen bankcsédre sem a valsag hatasara é€s a bankrendszer nem igéngsléjelent
lami szerepvallalast sem. 2009 folyaman ugyan harom magyar tulajdonosi tobbséggel
biré bank kapott devizaforrasokat az IMF hitel-megéllapodas részeként, de ezeket ma-
ra visszafizették.

Mindazonaltal a bankrendszer sem tudta a valsag hatasait kozombdsiteni, ezért kedve-
zétlen folyamatok is beindultak.

1. A bankrendszer eredménye jelesgth csokkent, a bankrendszer egésze, ha fi-

gyelembe vesszilk a bankadoét és a tarsasagi adot, veszteséges lesz 2010-re.

2. A bankrendszer jovedelmészegének szérddasa is nott.

3. A hitelezési aktivitas tovabbra is gyenge, a bankoKkikdaeésuik, valamint a ki-
helyezéseik cstkkenésébdl szarmazé pénzarambdl elsésorban a kilfoldi anya-
banki forrasaikat fizetik vissza.

4. A bankrendszer kulfoldi rovid lejarata forrasoktol még mindig jélsen figg.
5. Tovabbra is jelen& a devizabetét €s devizaforras kdzotti kilonbség.

Irodalomjegyzék

Banai A. — Kiraly J. — Nagy M. [2010]: Az aranykor vége Magyarorszagon. ,Kiilfoldi”
és ,lokdlis” bankok — valsag diévalsag utan. Kbézgazdasagi Szemle, 2010 februér
105-131. o.

Véarhegyi E. [2010a]: A valsag hatasa a magyarorszagi bankversenyre Kézgazdasagi
Szemle, 2010. oktéber 825-846. o.

Véarhegyi E. [2010b]: Kettés szoritasban: a magyar bankszektor helyzete és kilatasai
Hitelintézeti Szemle 2011. januar 14-29. o.

PSZAF [2010]: Kockazati jelentés. 2010 november

MNB [2010]: Jelentés a monetaris stabilitasrol 2010 november

http://www.pszaf.hu/bal_menu/jelentesek _statisziikiatisztikak/hiteladat _bev.html
A hitelintézeti szektor részletes adatai

Fenys Gy. — Varhegyi E. [2010]: A valsag hatasa a bankszektorra. Killgazdasag 2010.
3—4. sz. 81-108. o.




A HAZAI KISTERSEGEK KULTURALIS TELJESITMENYE

Fabian Attila®, Téth Balazs Istvart
PhD., egyetemi docens — doktorandusz
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kdézgazdasagtudomanyi Kar
afabian@ktk.nyme.htothbalazsistvan@ktk.nyme.hu

Absztrakt

A kulturalis identitas fontos tarsadalmi alapokon nyugszik, a legfontosabb O$gretiev
tekinthet a kulturalis 6sszetartozas, amelyet a tertletileg egy helfesnmdderek az adott

térhez kotnek. Fontos elemei még az emberek egymasba és az intézményekbe vetett bizalma,
a kulturalis kapcsolatok térsegi szinten jdikids rendszere. Ebben a tanulmanyban a kultu-

ralis teljesitmény vizsgalhatosagat, mébeget elemezzik, mely koncepcionalis és méd-
szertani problémakat is felvet. Hipotézisiink szerint, a hagyomanydgéadikepes, sikeres

helyi tarsadalmi hal6zatokdsitik a versenyképességet. Azt is mondhatjuk, hogy a kulturalis
toke magas szintje hozzajarul a térségek sikefikdadsehez.

Kulcsszavak:kultara, kistérségek, versenyképesség, méségt



1. Bevezetés

A regiondlis tudomany dinamikus f&jlésének egyik eredményeként Ujabban fontos kérdé-
seket targyal6 munkék jelentek meg a kulturaval kapcsolatosan. Benko (2002) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az ezredfordulé kdrnyékén szamossszdriibbek kozt Claval, Debie,
Pitte, Scott — foglalkozott a kultiranak a regiondlis gazdasagi mechanizmusokban jatszott
szerepével. A kultira lehetséges hozzajarulasa addésiez azéta is aktualis kutatasi téma-
nak szamit; réviden valogatunk ezékd publikaciokbol.
Florida (2003, 2007, 2008) tobhim@&ben kiemeli, hogy a kulturalis kornyezet, illetve annak
vonzereje a varosok, térségekdefisének egyik meghatarozo térij@zé valik. Throsby
(2001) arra hivta fel a figyelmet, a kultira 6sszekovacsolja a kdrnyezeti és gazdasagi fenntart-
hatosagi kritériumot, ezen keresztlil kisérletet tett a kulturalis politika rovid tavu céljainak
meghatarozasara. A kultirabandgllozvetett hatasok promacios stratégiakban vald megha-
tarozasaval, valamint a telepullések szamara fontos kulturalis turizmus legfontosabb kérdései-
vel Bianchini és Parkinson (1993) foglalkozott. A kultdra és a tér kdlcsdnhatasainak vizsgala-
ta soran Dziembowska-Kowalska és Funck (1999) azt ismerte fel, hogy a képzett vallalati
alkalmazottak a lakOhely kivalasztaskor elvarjak a magasi sitatasi, kulturalis szolgalta-
tasokat. Kong (2000) ravilagitott a kultiranak a varos imazsaval 6ssrébiygssagara, a
varosok imazstudatossag ndvekerepére. A terféiés és a kultira kdlcsbnhatasat targyald
publikéciok sora még hosszasan sorolhatd lenne. Altalanossagban azonban megallapithatd,
hogy a kulonféle kdzos tér és kultiraértelmezések ébi@mbbra is hianyzik a helyi tarsa-
dalmak mindennapi kulturalis életének vizsgalata (Fabian 2009):
= a kulturalis fejlesztések egyre inkabb a nagy- és kbzépvarosok belvarosi vallalkozasai-
ra és kulturdlis dvezeteire 6sszpontositjak energiaikat, valamint a kultustadiséer
sokat, mig a helyi tarsadalom értékei rejtve maradnak;
= a kulturalis vagyon és infrastruktura nem illeszkedik a helyi tarsadalom kultaratorté-
nelméhez és beélsgényeihez;
» a kultdrpolitikai dontések és helyi tArsadalmak valos kulturdlis igényei k6zott széles
szakadék tatong.
Tanulmanyunk arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan énarkeitira és annak jelenléte,
fejlesztési hatasa teruleti szinten, tovabba kifejéeket a kulturdlis éforrasok értékei exp-
licit médon. Tovabbi kérdésunk, hogy amire elétsttisztikai adatok léteznek, az valdban
a kultara teljes spektrumat 6leli fel, avagy csak néhany szegmensére koncentralnak az ,adat-
banyaszok”, mig szamos értékes informacio rejtve marad.
Munkénk soran arra torekedtiink, hogy Magyarorszag kistérségeinek kulturalis potencialjat
elemezzik, és O0sszehasonlitast végezzink a komplex fejlettségi vizsgalatok adta eredmé-
nyekkel. Analizisiink a 2009-es évre vonatkozik.

2. A hazai kistérségek kulturalis gazdasaga: modszertani kérdések

Barmilyen olyan vizsgalatot és modszertant, amely a kulturalis gazdasag megraga—dasara
iranyul, komplexen kell kezelni. Ha egyértéiképet szeretnénk kapni a magyarorszagi

! Elemzéseinkhez az SPSS 16.0 verziéjat hasznaltuk.



kistérségek kulturalis gazdasagardl, akkor egy olyan vizsgalatra van sziikségiink, amely tébb
lokalis adottsagot és determinanst hordoz magaban. Ez azt jelenti, hogy olyan
mutatoszamrendszert kell kidolgozni, amelynek tartalmaznia kell:
= egyrészt a kulturdlis gazdasaggal 0sszefliggésbe hozhat6 targyi alapu és intézményi
hatteret, valamint annak felszereltségét (pl. kbzintezményehnlékek, mizeumok,
konyvtarak, szamitégepek szama, az internethez valo hozzaférés stb.),
* masrészt a kozimelodéesi formakban valo részvétel alternativait és konkreét alakulasat
(pl. mozi-, kdnyvtarlatogatas, kulturalis rendezvényekeiveit—dési formakban és
alkotd mivészi kozosségekben valo részveétel stb.),
» harmadrészt a kulturdlis gazdasag oktatassal dssédhildgrait (pl. fel§oktatasban
oktatok, illetve dolgozok szama)
= véqgul tartalmaznia kell a kulturaliséivelodési tevekenység és foglalkoz—tatottsag
lenyomatait (itt fontos azon regisztralt vallalkozasok szama, aranya, amelyiek a m
vészeti, oktatasi, szabadiidagy tudomanyos nemzetgazdaséagi agazatbkidmek).
Az elemzés alapjaul szolgaldé adatok nagyrésze a KSH Terlleti Statisztikai Adatok
rendszeréll szarmazik, de az EDUCATIO Nonprofit Kft. Fétktatasi felvételi adataibdl, a
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal és a GKIeNET Internet—kutatd és Tanacsadd Kft.
adatbazisabdl is gjtottink elemi adatokat. Az analizis alapjaul szolgalo terlleti egységként a
hazai kistérségeket valasztottuk, azonban a feltard statisztika soran Budapest extrém értékeket
képviselt, igy kizartuk a tovabbi vizsgalatokbdl. Ez azt jelenti, hogy 173 kistérséget vettiink
figyelembe a tébb—valtozés elemzés soran. Az elemi adatokbdl viszonyszamokat képeztink,
melyet 1000, illetve 10000 lakosra vetitettiink. Az indul6 kistérségi adatbazis tébb mint
harminc relevans valtozot tartalmazott, amelyen éseiban a kébbi klasz—terelemzés
miatt — adatredukciot vegeztink.
Els korben a rendelkezésre all6 adatok alkalmassagat vizsgaltuk a faktor—elemzés tobb
modszerével. A korrelacios matrix kapcsan azt allapitottuk meg, hogy a valtozok kdzott van
korrelacio, melynek éssége altalaban gyenge vagy kdzepes. A legmagasabb korrelacios
értéknek ennek ellenére 0,916 adodott. A matrix 465 efieR@p volt szignifikans (58,5%).
Az anti-image korrelacios matrixban az atlobans I@emeket vizsgaltuk. Jelen analizis
esetében a vonatkozé MSA értékek (measure of sampling adequacy) 0,617 és 0,888 kozott
alakultalké A KMO-kritérium az egyik legfontosabb niézam annak megitélésében, hogy a
valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre (Sajtos—Mitev 2007). A KMO értékére
0,787-et kaptunk, tehat valtozoink megiéil a faktoranalizisre. A Barlett-teszt szintén
megedbsitette a faktorelemzés alkalmassagat, ugyanis a proba soran azt allapitottuk meg, hogy
van korrelécié a kiindulé adatok kozott.
A faktorok szamanak meghatarozasakor a Kasier-kritérium moddszerét valasztottuk. A
kriterium alapjan négy faktor 6sszetett variancigjara 60%-ot kaptunk. Mivel a mintaelemszam
173, ezért a 0,45 faktorsulyt még szignifikansnak vettik Hair et al. iranyelvei alapjan (idazi
Sajtos—Mitev 2007). A Varimax-rotacié eredményeképpen négy dimenzidba tudtuki-0sszes
riteni az eredeti valtozoinkat, €és dsszesen 26 olyan valtozoval dolgozhattunk tovabb, amely

2 A korrelaciés és az anti-image maétrixot nagy terjedelmiik miatt nem mutatjuk be.



dominans szerepet jatszhat egy adott kistérség kulturalis gazdasaganak formalasaban,
megitélésébér(l. tablazat).

1. tAblazat: A fokomponensek Osszetév

Fékomponensek és valtozok Sualy
1. Kulturalis foglalkoztatottsag, oktatas és kdzveiit meédium (TV, mozi, internet)
fokomponens
= 1000 lakosra juté regisztralt vallalkozasok szama a szakmai, tudomarigzs- m 0,913
ki tevékenység nemzetgazdasagi agban (2009)
= 1000 lakosra juté regisztralt vallalkozasok szama az oktatasi nemzetgazdasage@s6
ban (2009)
= 1000 lakosra juté regisztralt vallalkozasok szamégészet, szorakoztatés, sza- 0,827
badids nemzetgazdasagi agban (2009)
= 1000 lakosra juté mozi latogatasok szama (2009) 0,793
= 1000 lakosra juto fetektatasi intézményekben dolgozok szama (képzés helye 0,788
szerint) (2009)
= 1000 lakosra juto fet®ktatasban résztvéhallgatok szama (képzés helye szefint)0,766
(2009)
» 1000 lakosra juté internettfizetések szama (2009) 0,712
= 1000 lakosra juté kabeltelevizid@ttetok szama (2009) 0,677
» 1000 lakosra juté mozigdasok szama (2009) 0,558
2. Kozmivelodési formakban valo részvételdkomponens
= 1000 lakosra jut6 alkotdimeészi kozosségek szama (2009) 0,913
= 1000 lakosra juto rendszeresvelodési foglalkozasok szama (2009) 0,898
= 1000 lakosra jut6 alkotéimészi kozossegek tagjainak szama (2009) 0,873
= 1000 lakosra jut6 kulturdlis rendezvenyek szama (2009) 0,796
= 1000 lakosra juté koztiwelodési intézmények szama (2009) 0,610
= 1000 lakosra juté kulturdlis rendezvényeken résztkvexrama (2009) 0,572
» 1000 lakosra juté rendszeresvelodési formékban részt v szama (2009) 0,467

3. Muzeumok és kdzintézmenyek ellatottsagédomponens

= 1000 lakosra juté muzealis intézmények szama (2009) 0,720
= 1000 lakosra juté muzeumi kiallitasok szama (2009) 0,690
= 1000 lakosra jutd konyvtarral ellatott kozintézmények szama (2009) 0,677
= 1000 lakosra juto demlekek és ifiemiéki jelenbsédi terlletek szama (2009) 0,654
= 1000 lakosra jutdé mizeumi latogatok szama (2009)
» 1000 lakosra juté internettel ellatott kdzintézmények szama (2009) 0,630
» 1000 lakosra juté szamitégéppel ellatott kdzintézmények szama (2009) 0,591
0,554
4. Kulturdlis hattér infrastruktara f 6komponens
= 1000 lakosra juto internet felnasznalok szama (2009) 0,819
= 1000 lakosra juté személyi szamitogépek szama (2009) 0,786
= 1000 lakosra jut6 nyilvanos kdnyvtarak szama (2009) 0,630

Forras: sajat szerkesztés (2011)

3 Az elemzésben hasznélt 26 mutaté elegaall bizonyult a kulturdlis gazdasag kdmmlédési dimenzidjanak
megragadasara. Természetesen az indikatdnadkéise elképzelhétett volna, de az igy nyert informéacios nye-
reség nem aranyos a mutatok ésszeadllitasara forditott munkaval.



A foglalkoztatas, oktatas és kozuetihedium tkomponens — kilenc mutatéval — 6sszefog-

lalja a kulturdlis gazdasaggal 0sszefliggésbe hozhaté nemzetgazdasagi agazatok regisztralt
vallalkozdsainak szamat, a fa&tatasban tanulok, illetve dolgozok szamat, a lakosséag inter-
net és kabelteleviziodizetésevel, valamint a lakossag moziba jarasi szokasaival kapcsolatos
mutatészamait. A tomaritett mutatéban a legnagyobb szerepet a regisztralt vallalkozasok in-
dikatorai jatsszak. A kozimelodési formakban vald részvétékbmponens hét indikatort

foglal magaban. Ez a dimenzi6 a kulturalis rendezvényeken val6 részvétel, az alkistii m
kozOssegek és a rendszeréwelbdesi foglalkozasok jellendtt tartalmazza. A sulyok alap-

jan megallapithatd, hogy az alkotdivaszi kbzosségek konstrukcios ereje a legjésehb.

A masodik komponengt eltében a harmadik és negyedik dimenzié mar nem a kulturalis
programokra és rendezvényekre vonatkozik, hanem a kulturalis gazdasag intézményeire, a
hattéerfunkciok jelenlétére utal. A mizeumok és kozintézmények ellatottddayaponens

hét mutatobdl éplil fel, ez a dimenzié a muzeumi kiallitasok és latogatok, tovabba a konyvtar-
ral, szamitdgéppel és internettel valo ellatottsag adatait tartalmazza. Végll, a kulturdlis hattér
infrastruktira 8komponens kozvetlendl harom valtozitisossze, amelyek a kultira anyagi
hordozoira, eszkdzeire (személyi szamitogép, internet, konyvek) utalnak.

3. A hazai kistérségek csoportositasi lelgtégei

A fékomponensek azonositasa utan klaszteranalizissel folytattuk elemzésinket. Mivel nem
volt semmilyen éizetes iranymutatas a kialakitandd klaszterek szamara vonatkozoan, ezért a
hierarchikus klaszterezést valasztottuk &pesben (Ward-modszerrel). A klaszterek elhata-
rolasdhoz nagy segitséget nydjt az an. dendogram. A nem hierarchikus modszer alkalmazasa-
kor mar az etslépésben levalik egy #izebb kistérségi halmaz (28 kistérséggel), és mellette

két nagyobb blokk. A lépések szamanak ndvekedésével mindéghakealt nagyobb csoport
differencialodik tovabb. A teljes modell helyettéként a dendogram nagysaga miatt — kiza-

rolag azt a csoportot mutatjuk be, amely markansan elktlonilt az eljaras soran (1. abra).



Ezetek i} 3 10 15 20 23

Cimke Szém +--———-— oo oo oo o +
Szembathelyi 151 -
Zalaegerszeqgi 170 -

Egri 38—
Veazprémi 168 —
Sopron-Fertddi 134 -

Pécsi 116 —

Szegedi 138 —

Gyéri 52 —
Székesfehérvari 140 —
Miskolel 95 —
Haposvari 66—
Dunakeszi 38—

Erdi 43

Budadrsi 23 -
Salgotarjani 124 —

Vaci 163 —
Gytngyosi 531 —
Kecaskeméti 70 —

Pakai 112 —
Szolnoki 150 —
Tatzbanyai 155 -
Békéacsabai 18—
Szentendrei 142 —
Dunaujvéroai 37—
Pilisvbrdavari 1139 —

Giddl 161 43 —
Wyiregyhazai 1086 —
Debreceni 32 -

1. &bra: Lehetséges csoportok az 6128 ,kiugrd” kistérségen belll Forras: sajat szer-
kesztés (2011)

Ha kizarélag a dendogram alapjan allapitjuk meg a lehetséges klasztereket a kiugré csoporton
bellil, akkor jol latszik, hogy hat vilagosan elkil@iilokkot kapunk. A hierarchikus klaszte-
rezés eredményeként kirajzoloddlszbb halmaz (1. klasztejént a megyeszékhelyekkel,
a megyei jogu varosokkal és egyéb jéisebb varosokkal rendelkiekistérségeket (pl. a
budapesti agglomeracié néhany kistérseége) foglalja magaban:
= 1. alcsoport (2 kistérség): Szombathelyi, Zalaegerszegi,
= 2. alcsoport (3 kistérség): Egri, Veszprémi, Soprorséiert
= 3. alcsoport (6 kistérseg): Pécsi, Szegediriccgzékesfehérvari, Miskolci, Kaposvari,
= 4. alcsoport (3 kistérség): Dunakeszi, Erdi, Budaérsi,
= b5, alcsoport (7 kistérséq): Salgotarjani, Vaci, Gyongyosi, Kecskeméti, Paksi, Szolnoki,
Tatabanyai,
= 6. alcsoport (7 kistérség): Békéscsabai, Szentendrei, Dunadjvarosi, Pilis—vordsvari,
G0Odalbi, Nyiregyhazai, Debreceni.
A fenti klaszteren kivil megkiséreltiik a tobbi klaszter azonositasat és jellemzését is. A
dendogram alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 6t klaszter kialakitasa é&tszer
egyes klasztereket a klasztercentroidok (atlagok) alapjan elemeztiik, az atlagokat pedig vari-
anciaelemzés segitségével hasonlitottuk 6ssze (szérasok). Az eredményeket a 2. tblazat fog-
lalja 6ssze, a tablazatban az egyes klaszterekbe tartozo kistérségek szama is leolvashato.



2. tAblazat: Klasztercentroidok és szérasok az otklaszteres megoldas esetén

1. fskompo- | 2. fskompo- 3. fkompo- 4. fokompo-
nens nens nens nens
Elemszam 28 28 28 28
1. klaszter Atlag 1,71 0,85 -0,10 0,23
Szérés 0,88 0,72 1,11 0,94
Elemszam 14 14 14 14
2. klaszter | Atlag 0,57 1,42 0,84 -1,91
Széras 0,75 1,46 0,55 0,60
Elemszam 15 15 15 15
3.klaszter | Atlag 0,15 1,62 -0,43 1,24
Szérés 0,47 0,70 1,08 0,60
Elemszam 54 54 54 54
4. klaszter Atlag -0,55 -0,13 0,69 0,42
Szérés 0,48 0,53 0,81 0,65
Elemszam 62 62 62 62
5. klaszter | Atlag -0,45 -0,21 -0,64 -0,34
Széras 0,45 0,52 0,58 0,62
Telies Elemszam 173 173 173 173
modell Atlgg, 0,00 0,00 0,00 0,00
Szérés 1,00 1,00 1,00 1,00

Forras: sajat szerkesztés (2011)

A valtozok szoérasa arrdl tajékoztat, hogy viszonylag megéledikertilt homogén csoporto-
kat létrehoznunk. Harom esetben viszont 1,00 feletti lett a valtozok szérasa. A leghomogé-
nebb osztalyozast az @&komponens tekintetében sikertlt Iétrehoznunk, a masodik és har-
madik Bkomponens esetében kevésbe.
Az atlagértékek Osszevetése soran azt allapithatjuk meg, hogy &lastterbe tartozo kis-
térségek a kulturdlis teljesitmény szempontjabdl atlagos vagy atlag feletti értékekkel rendel-
keznek. A kulturalis foglalkoztatottsag és az oktatas szintjgkdmiponens) kimagaslo a 28
kistérség esetében, azonban ez nem mgdhgzen jelerdis varosokkal, kdzpontokkal ren-
delked kistérségekil léven sz0, ezekben talalhatd nagyobb vallalkozéi aktivités, illetve itt
vannak a felsoktatasi kbzpontok szekhelyei is. A masik harékomponens tekintetében a
28 kistérség atlagos értékkel rendelkezik, de az atlagertekek masik két klaszterhez képest
mindig jobbak. Ez azt jelenti, hogy:

» a masodikdkomponensnél szerépérték jobb, mint a negyedik és az 6todik klaszter

atlagértekei,

» a harmadik dkomponensnél szerépértek jobb, mint a harmadik és 6todik klaszter
atlagértékei,

» anegyedikdkomponensnél szerépérték jobb, mint a masodik és 6todik klaszter at-
lagértékei.

A masodik komponens tekintetében a masodik és harmadik klaszter kistérségei rendelkez-
nek a legjobb eredménnyel. Ehhez a két csoporthoz — dsszesen 29 kistérség — turisztikai célte-
riletek tartoznak (pl. Balatonfiiredi, KeszthelytigZegi Oriszentpéteri, Sarospataki, Satoral-
jadjhelyi, Tokaji kistérség stb.). A két halmaz k6z6tt azonban Iényeges kilonbség van a hattér



infrastruktira és a muzeumlatogatas tekintetében. A masodik klaszter ugyanis olyan térsé-
gek®l épul fel, amelyek a mazeumi latogatas és a kdzintézmények ellatottsaga tekintetében
az atlagos értéket felilmuljak, azonban a hattér infrastruktira tekintetében atlag alattiak. A
harmadik klaszter tekintetében mindez forditva alakul, ott a hattér infrastruktira emelkedik ki
a kozniivelodési formak jelerdisége mellett. A masodik klaszter kistérségei a vallalkozasok

és a kozveiit médiumok tekintetében is valamelyest jobb pozicioban vannak.

A negyedik és 6todik klaszterbe tartozd nagyszamu kistérség atlagos vagy atlag alatti értéke-
ket képvisel, vagyis e kistérsegek — kiléndsen az 6todik klaszter térségeinek — kulturalis telje-
sitménye elmarad az &learom klaszterhez képest. A klasztercentroidok a negyedik klaszter
esetében a harmadik és negyedkomponensnél még kedvegréket jeleznek, az 6tddik
klaszter esetében viszont egyérigmalacsonyak a kapott atlagok.

A faktoranalizis soran képzetirgett mutatok segitségével nemcsak a hierarchikus modszer-
rel, hanem a K-k6zép klaszterelemezéssel is tudjuk osztalyozni a magyarorszagi kistérsége-
ket. Ebben az esetben természetesen nem lehetséges olyaninestygédositasi folyama-

tokrdl beszamolni, mint azd@6 elemzésben. Ennél a vizsgalatnal az vai @éfkitizésink,

hogy a kistérségek csoportjait a két klaszteranalizis vonatkozasaban 6sszehasonlitsuk, 6ssze-
vessuk, valamint megvizsgaljuk azt, hogy az egyes klaszterek esetében ugyanazok a dimenzi-
ok, fokomponensek jelentik & fdifferencialé eft. Tobb lehetséges klaszterszam értékelése
utan ugy dontottiink, hogy 6t 6nallé szegmensre bontjuk a kistérségek halmazat. Ez a felosz-
tas a feltett kerdések szempontjabdl kedhadiziiloniléshez vezetett. A kapott eredmeényeket

a 2. abra szemlélteti.

2. abra: A 173 kistérség tipizalasa

Forras: sajat szerkesztés (2011)

A K-kozép klaszterezés soran is nagy hangsulyt fektettiik arra, hogy az egyes klaszterek leg-
fobb tulajdonséagait azonositsuk. Technikailag ez ugy valosithatd meg, hogy listaztuk a valto-
zoknak az egyes klaszterekben felvett atlagos ertekét. A valtozok klaszterenként felvett érté-
keinek atlagos nagysagéat (magas, kdzepes, alacsony) as diarmadik kvartilis ertékek
alapjan kiulonbozettiik meg. A kapott eredményeket a 3. tablazat dsszesiti.



3. tAblazat: A klaszterelemzés soran készitett csoportositas eredményei
Klasz- N Klaszterk6zéppontok
terek 1. fokomponens 26komponens 3dkomponens 46komponens
1 22 2,03 magas 0,84 magas 0,70 magas 0,34  koOzepes
2 12 0,58 magas 1,79 magas 0,81 magas 12,00 alacsony
3 21 | -0,06| kozepeg 1,26 magas -0j99 alacspny |1,00 magas
4 39 | -050| alacsony 0,16  kozepes 1,07 magas 0,48  koOzepes
5 79 | -039] kozepes 0,38 kozepes 041  kbézepes 0,30 aldcsony
Ossze-| 173

Forras: sajat szerkesztés (2011)

A 2. és a 3. tablazat dsszehasonlitdsa soran megallapithatjuk, hogy keletkezett néhany kilonb-
ség a hierarchikus és a K-k6zép mddszer kdzott a klaszterek elemszamat, valamint az atlagok
Osszetételét tekintve. A K-kbzép modszer alkalmazasa soran hat kistérség (Dunakeszi, Erdi,
Kecskeméti, Paksi, Salgétarjani, Vaci kistérség) ,kiesett” a hierarchikus eljaras soran ,kiug-
ronak” mirdsub kistérségek klaszterélikorabbi el$ klaszterldl). Jelenbsebb atrendéeés
tortént az utolso ket klaszter tekintetében is. Lényegesebb mddosulas viszont nenbfigyelhet
meg a klaszterkbzéppontok tekintetében, bar az atlagértékek kissé eltavolodtak egymastal,
illetve az egyes blokkokon belili széras is megemelkedett. A hierarchikus eljaras soran vazolt
kontrasztok élesebbek lettek a K-k6zép modszer alkalmazasaval.
Az atlageértékek elemzése utan kdnnyen meghatarozhatd, hogy az egyes klaszterekbe milyen
tulajdonsaggal rendelkézérségek kertiltek, igy kialakithatova valt a magyarorszagi kistérsé-
gek 6t alaptipusa:

= 1. klaszter: jeleids kulturalis kapacitassal rendelkddzpontok;

= 2. klaszter: potencidlisan kulturalis térseg, jéeiakotoi-ntivészi és muzeumi kapa-

citassal;
» 3. klaszter: potencialis kulturalis térség, jelenalkotdi-ntivészi és kulturalis infra-
struktaraval,

= 4. klaszter: atlagos (mérsékelt) kulturalis kapacitassal renééesggek;

» 5, klaszter: fefd6 vagy kultira-hidnyos térsegek.

Tovabbra is j0l elkilonll tehat egy csoport azokkal a kistérsegekkel, amelyek a vallalko-
zasok aranya, a féisktatas mutatoi, illetve a kozvétitsatornak és szolgaltatasok tekinteté-
ben jelentsek. A leglényegesebb valtozas azonban a harmédiknponens esetében tor-
tént, mivel a hat kistérség atsorolasaval az atlagos érték joval magasabb lett.
A masodik klaszter 6sszetételét eskomponensek atlagait vizsgalva nem tortént jélent
sebb mddosulas, vagyis a klaszterjelléknzem valtoztak. A masodik klaszter tehat — hason-
l6an a hierarchikus elemzésnél kapott eredményekhez - azokat a kistérségeket tomaoriti, ame-
lyek a koznfivelodési formakban valo részvétel szempontjabol jebekt a vallalkozasok
szama, az oktatas és a muzeumok latogatottsaga szempontjabol atlagosak, de a kultira anyagi
hordozoinak tekintetében lemaradénak szamitanak.
A harmadik klaszter tartalmazza azokat a térségeket, amelyek az alkégznkozossegek,
a kulturdlis rendezvények és a hattér infrastruktira tekintetében atlag feletti erteékekkel rendel-



keznek, de a muzeumokkal és a kozintezmények ellatottsagaval kapcsolatban alulmaradnak
(az eredmeények hasonloak a hierarchikus klaszterezés eredményeivel).

Végul a negyedik és 6todik klaszter a K-kdzép modszer klaszterezés esetében is azokat a tér-
segeket dleli fel, amelyek atlagos vagy az alatti poziciokkal rendelkeznek azé&gyeso-

nensek tekintetében. A negyedik klaszter esetében a hariéiadipionens ismét kiemelke-

dik, de az el$ foéfaktor esetében jocskan alulmarad. Az 6todik csoport, amely nagyszamu
kistérségek tomdrit, tovabbra is elmarad a tobbi blokktdl.

4. A kistérségek kulturdlis teljesitménye és fejlettsége kdzotti kapcsolat

Tanulmanyunkban végul arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a klaszteranalizis eredmé-
nyeként kirajzol6d6 csoportok hogyan kévetik a magyar kistérségek fejléttéeiétdik

tehat a kérdés, hogy a kistérsegek kulturalis teljesitménye és fejlettsége 6sszefligg-e egymas-
sal. A kistérségek komplex fejlettségét mutatja a 3. abra.

3. abra: A kistérségek fejlettsége

Forras: KSH (2008)

A vizsgélatot két oldalrol kozelitettik meg, ugyanis korrelacio- és fliggetlenségvizsgalatot is
végeztink. A fliggetlenségvizsgalatot ezlttal nem kereszttabla-elemzés keretében elemeztik,
mert a Pearson-féle Khi-négyzet proba végrehajthatosaganak feltétele az elvart ertékek tekin-
tetében seérdlt. Ennek kikliszobdlésére korrelaciészamitas keretében vetettilk 6ssze egymassal
a kistérségek fejlettségének komplex mutatgjatégy skomponenssel az egyes kistérségek
tekintetében. A kapott eredmények az albbiak szerint alakultak:

» Az el fokomponens esetében a kiugro értékek kizarasa utan 165-6s elemszammal

dolgoztunk tovabb, a korrelaciés értékre 0,688-at kaptunk (p=0,00). Ez azt jelenti,

4 A kistérségek fejlettségéira 67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozat aéviebb felvilagositast (KSH 2007).
® A kistérségek fejlettségére vonatkozd komplex mutatok a KSH Tajékoztaté a kiemelten tamogatott kistérségek-
rél c. 2008-ban megjelent kiadvanyabol szarmaztak.



hogy a foglalkoztatas, oktatas eés kozéetiedia, illetve a kistérségek fejlettsége ko-
z0tt kbzepesen & a kapcsolat a hazai kistérségek tekintetében.
= A masodik Bkomponens esetén szintén 165 kistérséggel dolgozhattunk, a korrelacios

értékre -0,282-6t kaptunk (p=0,00). A korrelacios egyutthatd azt jelenti, hogy a koz-

mivelédési formakban valo részvétel és a kistérségek fejlettsége kozott a kozepesnél

gyengebb és negativ irdnyu a kapcsolat.

= A harmadik, illetve negyedikékomponens esetében 170-es, illetve 167-es elem-

szammal futtattuk a korrelacioszamitast, mindkét esetben gyenge és nem szignifikans

ertekeket kaptunk. Ez azt jelenti, hogy a muzeumok és kozintézmeények ellatottsaga,

illetve a kozintézmények hattér infrastruktargja és a kistérsegek fejlettsége kozott nin-

csen egyeértelthkapcsolat.
A korrelaciészamitas eredményekéent megallapithatjuk, hogydatakler esetében kdzepe-
sen effs és szignifikans kapcsolatot kaptunk, vagyis a kulturalis foglalkoztatottsag, az oktatas,
a mozi latogatas és a szolgaltatdgizstés kivételével nincsen szignifikdns dsszefliggés a
kistérségek kulturalis teljesitménye (kazmelodési dimenzid) és azok fejlettsége kdzott. A
kapott eredmény medssitésére a kulturalis teljesitményt és a kistérsegek kozotti 6sszefug-
gést tovabb vizsgaltuk mechanikusan, Khi-négyzet proba keretében. Ennek eredményeként a
Khi-négyzet értékre 78,2-at kaptunk, az elméleti kiszobértékre pedig 5%-0s
szignifikanciaszint esetén 203,6 adodik. A Khi-négyzet proba tehat éeitgibe a korrela-
cidelemzés eredmenyét, vagyis azt, hogy nincs 0sszefliggés a kistérségek kulturalis teljesit-
ménye és azok fejlettsége kozott. Az 4. dbran a kulturdlis fejlettség és a komplett fejlettség
alapjan kirajzolodd csoportokat egyittesen szemléltetjilk. Ehhez a 2. és a 3. abran lathato
klaszterbesorolast vettiik alapul.

4. dbra: A kulturalis jellemzék és komplex fejlettség egydttes tipizalasa

Forras: sajat szerkesztés (2011)

Az Osszetett vizsgalat eredményeként 19 olyan kistétszgimolhatunk be, amely a komp-
lex fejlettség tekintetében az élMirghoz tartozik, ezzel parhuzamosan pedig jésekiltu-



ralis kapacitassal is bir (Budaorsi, Debreceni, Dunaujvarosi, Egri, GioGdbri, Kaposvari,
Nyiregyhazai, Pécsi, Pilisvortsvari, Sopron-deirtSzékesfehérvari, Szegedi, Szentendrel,
Szolnoki, Szombathelyi, Tatabanyai, Veszprémi, Zalaegerszegi kistérség). Rajtuk kivil 8
olyan térség van, amely szorosan koveti azadsportot (Balatonfiiredi, BEkéscsabai, Csep-

regi, Gyongyosi, Keszthelyi,d§zegi, Miskolci, Zirci kistérség). Ez utobbi kistérségek vagy a
komplex fejlettség, vagy a kulturalis potencialok tekintetében teljesitettek jol, a masik tényez
tekintetében pedig atlagosak vagy atlag felettiek. A kistérségek legnagyobb szamban az atla-
gos, illetve a legfejletlenebb csoportba tomoriltek.

5. Kovetkeztetések

A tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, hogyan lehet a magyarorszagi kistérségeket a
kulturdlis gazdasag koZivelodési dimenzidja szerint csoportositani. A vizsgalat az egyre
jelentsebbé valé kulturdlis gazdasag tanulmanyozaséra és numerikus megragadasara vallal-
kozott. Az elemzés hianyossagaival kapcsolatosan megdallapithato, hogy atédatgta-
0ssze egy olyan kulturakutatassal, amelyben kvantitativ €s kvalitativ eszkdzokkel nyert nap-
rakész és specifikus informéacidk allnak rendelkezésre. Az eredmények értékelésekor szem
elott kell tartani, hogy a tébbvaltozés elemzés az edgilemiponensek kozotti fejlettséget
helyezte ditérbe. Jelen vizsgalat alapot adott a kulturdlis gazdasaggal kapcsolatos elemzések
folytatasahoz.

A vizsgdlat kiterjesztéséhez olyan egységes adatbazisra lesz szik<#umpm, j@mely a
kultdra kozniivelodesi szegmenseét tul tobb karakterisztikus teriletet is figyelembe vesz. A
kulturalis teljesitképességet pedig nem csupan hazai relacioban kell vizsgalnunk és értékel-
nunk, hanem el kell végezni nemzetktzi 6sszehasonlitdsban, de legalabb hataron atnyulé vi-
szonylatban. Ennek vizsgalatara azonban kilon modszertan szikséges, amely kvantitativ és
kvalitativ modszerek kombinaciojabdl all 6ssze.
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Absztrakt

A tanulmany bemutatja a piacgazdasag empirikusan megalapozott kozép- és kelet-
europai modelljét. Megallapitja, hogy a modell elemei nem biztositjak az uj,
posztszocialista unids tagallamok hossz( tavu felzarkdézasat. Megvizsgalja, hogy
elképzelhets-e olyan gazdasagpolitika, amely mellett a magyar gazdasag képes lehet
a felzarkdzasra, azaz, hogy ratérjen egy masik fejlédési palyara. EIméletileg ugyan
koérvonalazhato ilyen megoldas, de a tarsadalmi téke allapota nem teszi tulsagosan
valészinivé, hogy ez megvalosuljon. A ,rendszervaltozas alma” forgatokényvnél
sokkal megvaldsithatobb a ,rendezett félperiféria’, ami a kétezres evek els¢ évti-
zedének kozepére kialakult ,kaotikus félperiféria” allapotabdl nem keééssei-

téssel érheto el.

Kulcsszavak: piacgazdasagi modellek, konvergencia, gazdasagpolitika

JEL osztalyozas: E61, P17



A 2008-2009-es vilaggazdasagi valsag az EU, azon belul a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok novekedési kilatasait bizonytalanna tette. Magyarorszagon mar ezt meg-
el6zéen is sulyos egyensulyi problémak halmozdédtak fel. A konkrét gazdasagpoliti-
kai hibakat a szakirodalomban gyakran elemzik. Erdemes azonban megvizsgalni,
hogy az az intézményrendszer, ami a rendszervaltozas utan kialakult, milyen fejl6-
dési lehetéségeket hordoz. Erre épithetjiuk azutan azt a gazdasagpolitikai alternati-
vat, ami hosszabb tavon is fenntarthato.

A fejlédés korlatai a piacgazdasag kozép- és kelet-eurdpai modelljében

A lisszaboni stratégia célkitizéseit az Eurdpai Unidnak kdztudottan nem sikertlt
megvalositania, de a folyamat egészének tanulmanyozasa mégsem haszontalan.
Szembetiiné ugyanis, hogy az egyes orszagok teljesitményében jelentés kilonbségek
voltak. A lisszaboni reformok eredményességét méré indikatorok alapjéinésve

az északi orszagok, Ausztria, Hollandia, Irorszag élltak az élen. Anmerolso
harmadaban mindig a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok helyezkedtek el a mediter-
ran orszagokkal keveredve (Farkas, 2009). Ez a helyzet éles ellentétben allt az (j
tagallamok GDP-jének a kétezres években a 2008-as valsagig mutaji€no-
vekedéseével. Felvetodik a kérdés, hogy ez az ellentét olyan strukturalis problémakra
utal-e, amelyek idével a ndvekedési kilatasokat is rontjak. A rendszervaltozas utan
két evtizeddel egyébkent is feltételezhetjuk, hogy a kdzép- és kelet-eurdpai tagal-
lamokban megszilardultak a piacgazdasag intézmeényi keretei, amelyeket az dssze-
hasonlitd gazdasagtan eszkozeivel megragadhatunk, és 6sszevethetliink a régi tagal-
lamok piacgazdasagi modelljeivel.

Amable (2003) a fejlett orszagok 6t gazdasagi-tarsadalmi alrendszerét (a termékpia-
cokat, a munkapiacot, a pénzlgyi rendszert, a szocialis védelem rendszerét, az okta-
tast) vizsgaltadkomponens- és klaszterelemzéssel, igy statisztikai megalapozassal
allitotta fel a kapitalizmus mai modelljeit (piaci alapu, szocialdemokrata, kontinen-
talis europai, mediterran és azsiai). A séeaz elemzést a kozép- €s kelet-eurdpai
orszagokra nem terjesztette ki, igy nyitva maradt a kérdés, hogy ezek beleilleszthe-
téek-e a leted modellekbe.

Ezért a vizsgalatot ugy ismételtiik meg egy évtizeddel késobbi adatokkal (z6mmel
2005-2007-es adatokkal) az Eurépai Unidra nézve, hogy kiterjesztettik a kdzép- és
kelet-eurdpai Uj uniés tagallamokra is. A fentebb felsorolt 6t alrendszert kibévitet-
tuk a kutatas-fejlesztéssel és innovacioval. 112 indikator segitségével alakitottuk ki
a klasztereket. A statisztikai elemzés (Farkas, 2011) egyéerlart mutatta, hogy

a kozép- és kelet-eurdpai Uj tagallamoknden egymassal szemben fennallé ki-
l6nbségik ellenére erételjesetkilonilt klasztert alkotnak. Az 1. tablazatbdl jol
lathatd, hogy a klaszternek vannak ugyan mélsgrit a mediterran és az europai
kontinentalis modellel hasonl6 vonasai, de ezekkel nem azonosithato.



1. tAblazat: A ko6zép- és kelet-europai modell, illetve a régi tagallamok modelljei

kozotti hasonldsagok

Kodzép- és kelet-eurgpai orszagmodell jellémz
€s hasonlésaga a régi tagallamok modelljeivel

Intézményi terilet

A fejlett technikai szinvonal hordozéja a kulféldiikdds toke.
A kontinentalisés amediterranmodell k6z6tt helyezkedik el, az
ide tartoz6 orszagok azéebinél kevésbé, utdbbinal rugalmasabb
termékpiacok.
A K+F-kiadasok 8ként az izleti szektor csekély raforditasai |mi-
att alacsonyak.
K+F és innovacio |A kilfoldi mikdds tdke jelenléte miatt a gazdasagban kisebb g
szakadék a régi, nem mediterran tagallamokhoz képest, mint a
K+F-ben. Amediterrdnmodellhez hasonlit.
Bankalap(, a bankrendszerben meghatarozo a kilféldi bankok
jelenléte, a pénzpiacok szerepe marginalis. Eardinentalis
Pénzrendszer modellinek felel meg (ezen a terlileten a mediterran orszagok
pénzigyi rendszere a kontinentalis modellel irhaté le), de Iényege-
sen fejletlenebb szinten.
A munkapiacnak nincs meg a mediterran és a kontinentalis |mo-
dellre jellem# dualitdsa, ami aangolszasmodellel rokonitja, de
a munkapiac utébbindl kevésbé rugalmas, a kdzéfmgben van
A munkapiaci eszkdzokre koltott 6sszeg és a foglalkoztatotisag

Termékpiacok

1574

Munkapiac o i . . X
és munkatigyi kap- szintje alacsony, csakugy mint a szakszervezeti szervezettség. A
csolatok szakszervezetek alkalmazkodok a kollektiv alkukban. Az allam

szerved szerepet jatszik a munkatgyi kapcsolatokban, mint g
mediterranmodellben, de a munkaaddi-munkavallal6i kapcsolat
nem konfliktusos. A kontinentalis orszagok kézé egyediliként
Szlovénia kertlt be.

Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénkoatinentalismo-
dellbe illik, annak ,szerényebb kiadasa”. A masik hét
posztszocialista orszagban a joléti kiadasok szintje alacsony |és
magas a jovedelmi egyéilenség. Ez aangolszasmodellel
rokonitjaéket, de a finanszirozas konstrukciéjadban megmarad
kontinentdlis tarsadalombiztositds hagyomanyai.

Az oktatasi rendszer kiterjedtsége az unios atlag koriil van, |a
foglalkoztatasi szint viszont rosszabb, kivaltképp az alacsony
végzettséfeké. Az oktatasi kiadasok atlag alattiak. A nemzetkozi
tesztekben az (j tagallamok diakjainak teljesitménye nagy szpré-
Oktatasi rendszer |dast jelez. Csak Szlovénia keril be a legeredményesebb oktatasi
rendszerrel rendelkéz z6mmel északi orszagok kozé.

Ebben az alrendszerben nincsenek olyan vilagos modellek,| mint
a tobbiben, de az (] tagallamok leginkabtoatinentalisorszagok
oktatasi rendszereivel mutatnak hasonlésagot.

Szocidlis védelem

Forras: Farkas (2011) 68. o.

A kozép- és kelet-europai modell sajatossagai abbdl adodnak, hogy egy olyan régio
probal felzarkdzni a régi tagallamok gazdasagi fejlettségéhez, amely tékében sze-
gény a szakszervezetek — mint a civil tarsadalom altalaban — gyongék, és fejlédését
a kulfoldi toke bearamlasara épiti. Ezek az adottsagok természetesen a kapitalista
transzformacio kezdetétsl ismertek, azonban az volt az altalanosan elfogadott felté-



telezés, hogy a kulféldi tikodé tokének kodszonheté tulcsordulas (spillover) az
egéesz gazdasagot dinamizalja, modernizalja. A térség eredmeényei kétségtelentl je-
lentések, 1999-ben az Uj tagallamok egsefjutd GDP-je vasarloémparitason mer-

ve a régi 15 tagallam egyre jutd GDP-jének 40 szazalékat tette ki, ugyanez az
adat 2008-ban 51,7 szazalék volt (European Commission, 2009a). Azonban a fen-
tebb bemutatott modellben azonban olyan elemeket talalunk, ameigdaikozas

tavlati kilatasai szempontjabdl kedvezdstlenek. A rendszervaltozas utan husz évvel a
kutatas-fejlesztés, innovacio rendszerének, a pénzigyi rendszernek a fejlettsége
messze elmarad a régi tagallamokétdl. Az oktatas nemcsak abszolut, de relativ
(GDP aranyos) raforditasai is az unios atlag alatt vannak. A kilfdikidaé toke

altal kivaltott tulcsordulas a varakozasokhoz képest korlatozottabb, kialakult a duéa-
lis gazdasag (Szanyi, 2010).

Az Europai Bizottsag az eléregedés hatasaival kapcsolatos jelentése 2007-t6l 2060-
ig készitett elérejelzést, ami azzal is szembesit, hogy az EU-ban 2020 utan a népes-
ségcsokkenés miatt Geljes visszaesés varhatdé az EU27 potencialis ndvekedési
ratdjaban. A nagyobb mértéki népesseégcsokkenés miatt a posztszocialista tagallam-
okban a ndvekedeési rata hanyatlasa is nagyobb lesz (European Commission, 2009b).
Halmai—Vasarhelyi (2010) kiszamoltak az elérejelzések kdvetkezményeit az egyes
kohézidés orszagok konvergenciajara, eszeklaigyarorszag az EU27 atlagat a
2040-es evekben kozeliti meg legjobl@&b szazalékkal, 2060-ig ez 77,1 szazalék-

ra csOkken(Ezek a termelési fliggvényre alapozott szamitasok a modellben megha-
tarozott feltételek, azaz valtozatlan strukturak, illetve szakpolitikdak mellett allnak
fenn.)

A gazdasagpolitika alternativaja

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kozép- és kelet-europai orszagokban kialakult in-
tézményi berendezkedés nem biztositja a rendszervaltozdstiiy legfontosabb
varakozas, a régi tagallamokhoz torténé gazdaséagi felzark6zas megvalosulasat. A
tovabbiakban csak a magyar gazdasag szempontjabdl tesszik fel a kérdést, hogy
van-e lehetéség arra, hogy ez a helyzet megvaltozzon. Mi a feltétele annak, hogy a
magyar gazdasag attérjen az innovaciovezérelt szakaszra, ami lehetéve tenné, hogy
Finnorszaghoz hasonl6an bejusson a fejlett uniés tagallamok ,klubjaba™?

Ennek mérlegelésében elfogadjuk Porter (1998) versenyképességi elméletét, amely
szerint a nemzetgazdasagi elonyokéiaaai bazisu vallalat teremti meg. A vallalat
tulajdona is gyakran a hazai bazison koncentralédik, de a stratégiai dontések meg-
hozatala a donts, a részvényesek nemzetisége masotiladastoldi téke bevona-

! A hazai bazis az a hely (tobbnyire ez a székhely is), ahol a vallalat stratégiajat megallapitjak, a
hatéak a legtermelékenyebb munkahelyek, a kulcstechnologidk és legfejlettebb szaktudas. Amed-
dig a helyi vallalat marad a hazai bazis, azaz fenntartja a tényleges stratégiai, kreativ és technikai
ellenérzést, addig az a nemzetgazdasag élvezi a legtébb hasznot, még akkor is, ha a vallalat kilfol-
di befekteték vagy egy kiilféldi vallalat tulajdona (Porter, 1998)



sara alapozott modellt ki kell egésziteni a hazai bazisu gazdasag fejlesztésével ah-
hoz, hogy az innovaciovezérelt szakaszba el lehessen jutni. A gazdasagpolitika
mozgasterét azonban nagymertékben korlatozzak a rendszervaltozassal kapcsolatos
joléti varakozasok, amelyek a gazdasagi lehetéségeket meghaladd allami kolteke-
zéshez vezetnek, az ennek nyoman létrej6évé egyensulytalansagok pedig megszorita-
sokhoz. Vélemeényunk szerimat kildbalas sikerességéhez valamilyen iranyban fel

kell oldani azt az ellentmondast, ami a felzark6zashoz fiiz6tt felfokozott varakozasok
és a valosagban kialakult intézményrendszer kozott feszil. Ha ez nem torténik meg,
a magyar gazdaséagpolitika ,stop and go” ciklusai menthetetlendil Gjratermelddnek,

a tarsadalmi nyomasnak a politika elébb-utdbb enged. Meglatasunk szerint a gazda-
sagpolitika két uton indulhat el fenntarthaté megoldas felé, de ezek kozul csak az
egyik jelenti egyuttal a vilhggazdasag centrumaba vezetd innovaciovezérelt gazda-
sag utjat is.

A ,rendezett félperiféria”

Az egyik lehetéség arendezett félperiféria” forgatokbnyve. Ebben az esetben el-
fogadjuk azt az aszimmetrikus kolcsonds fliggéseget, ami a fejlett,
innovaciovezerelt gazdasagokkal szemben kialakult. Tovabbra is a kiliikddh

toke vonzasa all a gazdasagpolitika kbzeéppontjaban, ami a valsag utan fokizott er
feszitést igényel. A KKV-kat abban segitik, hogy vagy a multinacionalis vallalatok
beszallitoi legyenek, vagy helyi szolgaltatdsokat végezzeneliblegirdemik a
munkahelyteremtés. Ez sem kis feladat, mert a nagyvallalatokhoz képest a pozicio-
juk a jovedelmedségben mérve rosszabb, és részesedeésiik az adokedvezményekbdl
a kilencvenes évek eleje ota csokkent (Neémethné essemmsad, 2008). A rendezett
félperiféria forgatokonyvében a technikai fejlédés majdnem kizarolagos csatornaja a
kulfoldi mikods token keresztil létrejové tulcsordulas. A porteri értelemben vett
hazai bazisu, nemzetkdzileg versenyképes gazdasag fejlesztésére az allam nem val-
lalkozik, a gazdasag fokozott érzékenysége a kulsé gazdasagi sokkokra fennmarad,
a gazdasag dualis szerkezetii lesz tovabbra is. Az allamtdl fliiggetlen, 6nall6é egzisz-
tenciak kore érdemben nem bévil, - miként manapsag - nemcsak az inaktivak és a
kozalkalmazottak jovedelme fligg az allamtol, hanem nemzetkdzi versenyképesség
hianyaban a hazai vallalkozok jorészének a jovedelme is.

Ehhez a helyzethez igazodik az oktatas- €s a K+F politika. Az oktataspolitika a
szakmunkasképzeésre, a felséfoku szakképzésre és a felséoktatasi alapképzésre 0ssz-
pontosit, hogy a megfelel6 kbzep- és fels6kdzép szinten képzett mévedgaritsa

az orszag tékevonzo képessegeét. A mester- és doktori képzés a jelenleginél sokkal
koncentraltabb, éppugy, mint a kutatas-fejlesztés. A hazai bazisu gazdasag hianya-
ban a K+F & finanszirozoja az allam marad, amihez valamelyest hozzajarulnak a
multinacionalis véllalatok itteni leanyvallalatai. Eppen ezért az allam lényegesen

ZA magyar gazdaséagpolitikai ciklusokat t6bb szerz6 elemzi a Murakdzy (2007) szerkesztette kotet-
ben.



nem noveli a K+F kiadasait, hiszen ha a megndvekedett kiadasok nem edjy jol m
ko6doé innovacios rendszerbe kertilnek, nem jarulnak hozza a technikai fejlédéshez. A
K+F politika inkabb arra térekszik, hogy néhany jol kortlhatarolik gerileten a

vilag élvonalaba keriljink. Széviragként vagy a hatvanas évekhez képest lehet tu-
dasalapu gazdasagrol beszélni, de a csucstechnoldgiak tovabbra is shgyetszer
multinacionalis vallalatokhoz koétédéen lesznek jelen. A tarsadalmi mobilitas a je-
lenleginél nagyobb, de a csaladi kdrnyezet meghatarozé marad, mert az iskolarend-
szer kulonb6& szegmensei Iényegesen kiulonbdeljesitményt nyudjtanak. A tarsa-

dalmi egyenlétlenségek nem csokkennek, inkabb nének. A tarsadalombiztositas ré-
vén altalanosan hozzaférheté egészsegugyi szolgaltatasok kore csokken, a szocialis
védelem GDP aranyos hanyada is. A tarsadalom integracioja az oktatasi rendszerben
elért eredményeknek kdszdnhetéen kissé javul, de a kdzbiztonsag fenntartasa tete-
mes ebforrasokat kot le. Ez a fejlédési ut jarhatd, ha csak részlegesen szorul vissza
a korrupcio és javul az allami intézményekbe vetett bizalom, a teljesitményelvi ki-
valasztasba nem kirivO modon keverednek bele a klientiraépités szempontjai, az
egyeb szivességcserek. A tarsadalommal sikertl elfogadtatni, hogy az uniés tagsag
réven sokkal elonyosebb helyzetbe keriltiink, mint akar a szomszédsagunkban levé
mas kelet-, délkelet-eurOpai orszagok, és a viszonyitasi pont nem csak Ausztria. A
felzarkozas kozponti tarsadalmi célja helyett jol definialt, kézzel foghatd részprog-
ramokat valositanak meg, ami a fejlédés elményét adja, a tarsadalmi integi&ciot er
siti. Ez a szcenario is megkdveteli, hogy a kbdzigazgatas alapjaiban megujuljon,
szakszdibb munkat végezzeh.

A szociologusok és mas tarsadalomtudosok szamara nem ujdonsag, hogy a magyar
tarsadalomanémias allapotban (tarsadalmi szabalynélkiiliség) vakz utdbbi
idokben Kopp Maria és kutatdécsoportjanak nagy visszhangot kivaltdo felmérése
(2008) bizonyitotta. A tudasszociolégiabdl ismert, hogy az individuumok életét, az
intézmeényes rendet szimbolikus értelmi vilagok legitimaljak, ami rendet, illetve jo-
got alkot (Berger—Luckmann, 1998). Az andmia azt mutatja, hogy nagyon meg-
gyongultek a k6zos célokat, értekeket, normakat megalapozé szimbolikus értelmi
vilagok> A gazdasagi siker feltétele, hogy az anémia enyhiiljon. Ebben a forgaté-
konyvben elegends, ha a gazdasagi életben szilkséges alapveté normak kovetése
javul. A szimbolikus értelmi vilagok jelzéss#en, némi biztonsagérzetet, koz6sséqi

® Az Allami Szamvevészék Kutatd Intézetében készilt kutatds az allam célszer(i gazdasagi
szerepvallalaséat kérvonalazza a 21. szazad elején (Pulay 2009).

* Kornai Janos és Susan Rose-Ackerman (2004) vezetésével a Collegium Budapest keretében mar
2003-ban lezarult a ,Honesty and Trust” ciml nemzetkozi interdiszciplinaris kutatds, amelyben
sokoldalGan bizonyitottdk, hogy a bizalom és tisztesség helyredllitasa a sikeres tarsadalmi-
gazdaségi atmenet feltétele Kozép- és Kelet-Eurépaban.

A szimbolikus értelmi vilagok olyan kiilonb6z6 értelemterileteket integrald tradicié-0sszességek,
amelyek az intézményes rendet szimbolikus totalitasként fedik be. A szimbolikus folyamatok a
mindennapi tapasztalattél eltéré valésagra valé utaldsok. A szimbolikus értelmi vildgokat
alathmaszté koncepciok a mitoldgia, teoldgia, filozéfia, tudomany (Berger—Luckmann 1998: 136,
155).



érzest adva megjelennek a tarsadalomban (pl. nemzeti, egyhazi innepek, szimboélu-
mok, ritusok) anélkil, hogy ezekkel az egyén a mindennapi életében azonosulna.

A rendszervaltozas alma”

A masik forgatokdnyveta rendszervaltozas almanak” neveztik el, amelyben a
magyar gazdasagpolitika elkezdi elokésziteni az utat az innovacidvezérelt szakasz
fele. ,Nagy ugrasrol” nem lehet sz0, csak egy generacios tavlatban beéré6 munka
megkezdését. Az allam kihasznalja azokat a lehetéségeket egy iparpolitikai straté-
gia megvalodsitasara, a porteri hazai bazisu gazdasag épitésére (ideértve az innovaci-
0s aktivithssal parosulé szolgaltatasokat), amit az unios versenypolitika megha-
gyott® A nem elhanyagolhaté tékeexportunk azt jelzi, hogy a hazai bazist gazdasag
csirai jelen vannak. Mindemellett a kulfoldiikdd6téke vonzasa fontos marad, de a
hazai bazisu vallalatok is képesek transznacionalis terjeszkedésre. A KKV politika
nemcsak a munkahelyteremtést célozza, hanem az exportképesség elérését is. Az
alacsony képzettségiiek szamara ekkor is kell munkahelyteremté programokrol gon-
doskodni, de a sulypont nem itt van. A lakossag megnovekedett megtakaritasi haj-
landdsaga noveli a belsé forrasokat. A gazdasagpolitikat messzemenéen tAmogatja
az oktataspolitika, a humantéke fejlesztése ennek a szcenariénak az elsé szamau prio-
ritAsa. Az oktataspolitika arra torekszik, hogy a tarsadalom lehet6 legszélesebb ko-
rébol bevonja a gyerekeket a kdzoktatasba, és legalabb kdézépfoklu vegzettséggel,
munkapiacon hasznalhato tudassal engedje ki. A tarsadalmi esélyegyenléséget a
szigoruan standardizalt kdvetelményrendszer és a szegregacio felszamolasa, vala-
mint az tanorakon kivili nevelési, szocializalasi célu foglalkozasok finanszirozasa
biztositja. A tarsadalmi mobilitds dinamikusan megné. A szakmunkasképzeés itt is
fontos terilet, de nagy figyelmet kap és szélesebth &delséoktatasi mester- és
doktori képzés. Utdbbinak az ad értelmet, hogy az allam képes innovacios stratégia
megfogalmazasara és megvalésitadamelyben a multinaciondlis vallalatok le-
anyvallalatai mellett egyre inkabb épithet a hazai bazisu vallalatokra is. Paradox
maodon, noha ebben a szcenaridban a gazdasagi fejlodés elinditasaban az allam sze-
repe nagyobb, idével az allamtol fuggetlen, 6nallé egzisztenciak szama egyre gyara-
podik, a kdzeéposztaly szélesedik. Ebben a forgatékdnyvben az odriasi kihivasokra
tekintettel csak a teljesitmény a kivalasztas szempontja, a politikai lojalitas nem le-
het ennek a helyettesitoje, a szakértelem felértékelédik. A korrupcioval szemben a
zéro tolerancia elvét nemcsak meghirdetik, hanem a politikai fels6 vezeték példa-
mutatasa révén egy generacionyi id6 alatt atjarja az egész tarsadalmat. A demografi-
ai folyamatok korlatozzak ugyan a joléti szolgaltatasok bévitesét, de dzeséitel
szemben kdzép tavon itt lehetséges a szinten tartas, illetve a minéségi javulas. A

® Torok (2004) mar évekkel ezelstt felhivta a figyelmet az uniés csatlakozas utani aktiv iparpolitika
sziikségességére. Voszka (2008) és Antaldczy (2008) esettanulmanyai tanulsagosak két nemzeti
bajnoknak tekinthetd hazai vallalat torténetérdl.

" A magyar K+F és innovacios stratégia lehetéségeirdl 1asd Torok (2006).



rugalmasabb foglalkoztatasi lehetéségeknek, a stabil csaladpolitikai rendelkezések-
nek és a jovébe vetett hitmbtdésenek kovetkeztében a demogréfiai folyamatok is
lassan kedvdibbé valnak.

Ebben a szcenéaridoban a kormanyzat mar nem csak eszktzként, diszletként hasznalja
a szimbolikus értelmi vilagokat a minimalisan sziikséges normakdvetés helyreallita-
sa és a tarsadalom ,pacifikalasa” érdekében, hanem a tarsadalom civil szervezeteli
aktivan részt vesznek a tarsadalom szimbolikus értelmi vilaganak Gjrateremtésében,
a tarsadalom tagjai széles koérben azonosulnak is azzal, a tarsadalmi kobsgzio er

dik.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva, grendezett félperiféria” azt jelenti, hogy a jelenlegi fejlédési pa-

lyan marad az orszag, de a mainal sokkal jobban szervezett mogemdazerval-

tozas alma” egy hosszu tava fejlédést alapoz meg, ami eljutt@iparifériarol a
centrumba, az innovéacidvezérelt gazdasagba. Az elsé verzio megvaldsitasahoz
szikséges eszkdzrendszer a kormanyzat kezében van, tehat professzionalis kor-
manyzassal elérhetd, azonban hiusz éve rogzilt varakozasokat kell athangolni. A
masodik verzié még nagyobb kihivast jelent a kormanyzas, a kbzigazgatas szamara,
raadasul, ha elhibazzak a gazdasagfejlesztési programokat, az egyensulyi helyzet
tovabb romolhat. Még ennél is nagyobb nehézség, hogy megvalésulasahoz egy ma-
sik fejlédési palyara (trajectory) kell atélini, amit agyis mondhatunk, hugiiza-

cios atalakulast kovetel az egész tarsadalomtél. Erre pedig egy kormanyzatnak nincs
igazan rahatasa. Ahol a torténelemben végbement ilyen nagyszabasu atalakulas, ott
az alulrél jovo tarsadalmi mozgasok szerencsésen Osszetalalkoztak a kormanyzat
szandékaval. Magyarorszagon viszonésadalmi téke allapota nagyon kedvezdt-

len a kivanatosabb forgatokényv megvalositasahoz. A TARKoOpai Tarsadalmi
Jelentése (T6th, 2009) ujfent megerésiti azokat a tendencidkat, amiket régéta tu-
dunk. A magyarok nagyond&en allampartiak, a joléti ellatasoktol kezdve a vallala-

tok szabalyozasaig jelentés allami szerepvallalasra vagynak. A jovedelmi egyenlot-
lenségeket az eurdpai atlagnal nagyobb mértékben tartjak tal nagynak, holott a tdbbi
orszaghoz képest nem azok. Annak a tAmogatottsaga, hogy az egyéneknek nagyobb
felelésséget kellene vallalniuk sajat sorsuk alakitasaban, a masodik legalacsonyabb
az eurdpai orszagok kozott. A vallalkozéva valast elsésorban a jovedelmi szem-
pontok vezérlik, nem a fuggetlenné valas, a lakossag kérében altalaban isjellemz
kockazatkerulé magatartas. Ugyanakkor a normakovetési, edittidsi hajlandé-

sag, segitokészség, masokkabttrs, bizalom, civil szervezetekben vald részvétel
tobbnyire ugyamem kulonbozik kirivoan kbrnyékbeli orszagokhoz képest, rae

gyon alatta marad a régi, nem mediterran tagallamokban, kivaltkégkaadinav
orszagokban mért adatoknak.

A magyar tarsadalomnak kétségtelenll fajdalmas lenne annak a ,gyaszmunkanak”
az elvégzeése, amit a rendszervaltozas kori almok revidealasa jelentene. Ha torténel-



mi tavlatbol nézzik a folyamatokat, azzal kell szembesulnink, hogy Magyarorszag a
kapitalista modernizacio soran sose jutott kedlabzhelyzetbe, mint Eurdpa perifé-

ridja, azaz a vilaggazdasag félperifériaja. Rom&€H8) tobb szefr szamitasait
vetette 6ssze a GDP alakulasarol, amelyek kozétt jelentékeny eltérések vannak, de
ezek Magyarorszag relativ helyzetének megitélésén nem valtoztatnak. Ezért csak
mitosz, hogy a dualista Magyarorszag azon az uton haladt, ami az europai €lbolyba
vezetett volna (Romsics 1999). A modernizacio jellege a visszamendéleg csodalattal
szemlélt Monarchia idején is szigetszeri volt, a termelés szamos iparagban néhany
ajonnan, kent kulfoldi tokével Iétrehozott gyarban 6sszpontosult (Berend—Szuhay
1973). A szocializmus negyven éve elég hosszu id6 lett volna ahhoz, hotgyugz

gdség (path dependency) North{@D06) ismert jelensége sulyos problémat jelent-
sen. Ennek alapjan is varhato volt, hogy a radikalis intézményi valtozasok utan azok
utolag, fokozatosan mélyilnek eé\mikor azonban a rendszervaltozas utan Ma-
gyarorszag az uniés felzarkdzast célozta meg, nemcsak a szocialista mualt hagyaté-
kanak felszamolasara vallalkozott, hanem olyan pozicio elérésére, ami a kapitaliz-
mus 19. szazadi kialakulasa 6ta még soha nem sikertilt neki.

Ha 6szinték vagyunk magunkhoz, nagyon sulyos érvek szolnak amellett, hogy Ma-
gyarorszag Utja a belathatd torténelmi jovébejremdezett félperféria” forgato-
konyve mentén jarhatd. Mar az is oriagifeszitést igényel, hogy a jelenlegi helyze-
tébol, a 2000-es évek els6 évtizedének kdzepére kialakadttikus félperifériabdl”
eljusson a rendezett félperiféria allapotaba. Ha ezen tul akarunk lépni, akkor az a
teljesitmeény is kevés, amit a dualizmus koraban nyujtott az orszag. Ugyanakkor a
szcenariok attekintése azt mutatja, hogy nem lehet egyszerre két vasat a tiizben tar-
tani, mert a torténelmileg tervezhets idstavon belll nem lehet egyszerre a két fejld-
dési palyan haladni. Ha pl. agy kolt az allam K+F-re, mintha lennének hazai bazisu,
innovaciovezerelt vallalatok, mintha lenne egyikidoképes nemzeti innovacios
rendszer, akkor annak a lehetésége is elvész, hogy legalabb egy-két terileten, az erre
hajlandé multinacionalis cégekkel egyiiikodve, a sikds forrasokat koncentral-

tan felhasznalva az élvonalba keruljink. Ha nem kévetlnk konzisztens gazdasag- €s
tarsadalompolitikat, akkor két szek kdzul a pad ala esiink, pontosabban nem tudunk
kikaszalodni a pad aldl.

lyét nagy eséllyel hordozza magaban. Csak akkor lehet megkisérteni, ha kormanyza-
ti elszanas és egy kritikus tdmegi tarsadalmi tamogatas egyuttesen jelen van, s a
tamogatok ténylegesen egy versenyképes és vetsgayrlasag kiépitésében érde-
keltek, nem a jaradékvadaszatban. A tarsadalmi tékével kapcsolatos problémakra
tébbszor utaltunk, de legalabb ekkora kihivas a kdzigazgatas teljesitménye, illetve a
j0 kormanyzas.
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Abstract

The study shows the empirically based model of market economy in Central and
Eastern Europe. It suggests that the elements of the model do not provide the new,
post-communist EU Member States' long-term convergence. It examines whether
there is any feasible economic policy, under which the Hungarian economy may be
able to catch up with the old Member States that is to turn to another development
path. However, it can be outlined such a solution, the state of human capital does
not make its realization likely. The scenario of “well-ordered semi-periphery” can
be achieved much easier than “the dream of system change”. In the first decade of
millennium, the state of a “chaotic semi-periphery” has evolved in Hungary. From
this, it requires huge effort to carry out even the former scenario.



FENNTARTHATOSAGI VALLALATI STRATEGIAK
MEGVALOSITASA BALANCED SCORECARD ALAKALMAZASAVAL
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Absztrakt: A tanulméany célja a fenntarthatdésagi stratégiak vallalati megvalositasanak
az eredményesebbé tétele. A cikk a fenntarthatésag dimenzidinak és a vallalati
fenntarthatosag elvi alapjainak a meghatarozasabdl indul ki. A koveliggesben az
alapveté fenntarthatosagi stratégiai valtozatok céljat és szerepét ismerteti. Ezutan
vazolja fel a stratégidk megvaldsitasat szolgald iranyitadsi gondolatrendszer, az un.
hagyomanyos BalancedScorecard(BSC) keretét. Erre éplul a Fenntarthatosagi
BalancedScorecard (SBSC) koncepciojanak és kialakitasi lépéseinek a leirasa. Ehhez
szorosan kapcsolodik — a tanulméany & Ujdonsagaként — a stratégiai valtozatok
BalancedScorecardjanak (stratégiai, operativ célok, mutatdk és eszkodzok) a
kialakitasara tett javaslatok ismertetése. Végiul a Fenntarthatésagi BSC
sikertényedinek az 0sszefoglalasa azokra a tertletekre iranyul, amelyeképdant
befolyasolhatjak a gyakorlati alkalmazéas soran elérhet6 szervezeti teljesitményt.

Kulcsszavak: fenntarthatdésag, vallalati stratégia, BalancedScorecard



A XXI. szazad vallalatainak az elmult évtizedek tendenciai mellett Gj, egyre nagyobb
jelentéséggel bird kihivasokkal kell szembenézniik. A fenntarthatdosag, a fenntarthaté
fejlodés, a kornyezettudatossag napjaink vallalatainak egyik kdzponti kérdése, amely
jelentésen befolyasolja a legtébb vallalat stratégiajat. A fenntarthat6é fejlédést szem
elott tartd vallalatoknak olyan strategiat kell bevezetnitk, mely a kérnyezetvédelem és
a kornyezettudatossag elemeit tartalmazza. A kornyezetvédelem azért stratégiaformald
ténye®, mert a vallalatoknak arra kell felkészulniuk, hogy a kdrnyezetvédelmi ipari
standardok egyre szigorodnak, és a vallalat versenyképességének egyik fontos
tényedje lesz tevékenysegik kdrnyezetbarat jellege.

Az Eurdpai Unio is fokozott figyelmet szentel a fenntarthat6 fejlédésnekEdbpai
Bizottsag 2010-ben Ujra inditdBurépa 2020 Stratégidja gazdasag valsagbdl vald
kilabalasanak egyik kulonos jelentéséugijtoerejeként a fenntarthato fejlédést jeldlte

meg (EUROPE2020,2010).

Ezzel egyitt szamos vallalat vezetése mégégessel hiszi, hogy minél inkdbb
kornyezetbaratta valnak, annal inkabb megtépazza versenyképességiiket ez a torekvés.
Ugy gondoljak, hogy a fenntarthaté fejlédés csak tobbletkdltséggel jar, és nem hoz
azonnal anyagi elényoket. Ez azonban nem felel meg a val6sagnak, mivel a
fenntarthatosdg a szervezeti, a termék és technolégia fejlesztések gazdag forrasa,
amely egyarant megmutatkozik az arbevétel és a vallalati eredmény terén is. Bar sok
vallalat életében meghatarozé médon van jelen a fenntarthatésag gondolata, mégsem
mondhatjak el magukrol, hogy fenntarthatésagi stratégia alapjan mikédnek az ezzel
kapcsolatos stratégidk tartalmi elemeinek és a megfelel6 modszerek ismeretének
hianyai miatt.

1. A fenntarthatésagtol a vallalati fenntarthatosagig — fogalmi meghatarozasok

A fenntarthatosag filozofidgja azokbdl a gondolatokbdl taplalkozik, amelyek az dan.
Brundtland Jelentésthd1987) erednek. Ez genntarthatd fejlddést” a kdvetkey
mabdon definidlja: ,Olyan fejlédés, mely kielégiti a jelen igényeit, anélkil, hogy
veszélyeztetné a j6vé generaciok esélyét arra, hogy ugyanazokkal az igényekkel a
jovében ok is élni tudjanak. Ez a fejlédés nem allanddsitott harmonia, hanem inkabb
folyamatos valtozas, melynek soran

- az ebforrdsok hasznalata,

- aberuhazasok célja,

- atechnoldgiai fejlédés iranya és

- az intézményi valtozasok
dsszhangban vannak mind a jelen, mind a jgefhyeivel.”
Ez azt mutatja, hogy a fenntarthatdésag, illetve a fenntarthatd fejlédés &altaldnosan
elfogadott meghatarozdsa meglehetddssretett fogalmat takar, amely sokféle médon
ertelmezhetd Tovabb bonyolitja a dolgot, ha a kifejezést a vallalatokkal hozzuk
osszefuggeésbe.



1.1. A fenntarthatésag dimenzioi

A fenti fogalom tagabb értelmezése szerint a fenntarthaté fejlodés a gazdasagi,
,<dimenzidja” erés kélcsonhatasban all egymassal, és sokféle médon lehetnek hatassal
egymasra.

- Gazdasagi szempontbdl fenntarthatonakkor tekinthetéegy vallalat, ha az
allando koltség megtéritésen tul a tulajdonosok nyereségelvarasat (megtérulési
kovetelményeét) is teljesiti, illetve ezen felll is hoz. A gazdasagossag fordulépontja
ott van, ahol az 6sszes koltség is megtéril és a vallalkozasi nyereségelvaras is
teljesul (liés, 2002).

- Okolbgiai megkozelités szerinfenntarthato vallalatra a természeti &orrasok
ésszeif felhasznélasa, és a termelés kdrnyezetszemaasanak minimalizalasa
jellemz5. Mindezt azért teszik, hogy megérizzék a természetifomasok
minéségét, valamint az altaluk nyuijtotta felhasznalasi tsiégieket Allami
Szamvediszek Fejlesztési és Modszertani Intézet, 2005).

- Téarsadalmi négpontbdl afenntarthatd modon mukods vallalat tevékenysége
soran hozzajarul a tarsadalmi értékteremtéshez az egyéni htkeandvelése,
illetve a tarsadalmi célok tamogatasa révén. Mindezt oly mdédon teszi, hogy
érintettjei megismerjék motivacioit és nagymeértékben egyetértsenek a vallalat
értékrendszerévebDllick-Hockerts, 2002).

Ez utdébbi két meghatarozas alapjan fogalmaztuk meg a Fenntarthatosagi

BalancedScorecardba bevezetésre kerilé U] (6kologiai és tarsadalripomigk

kérdéseit.

1.2. A vallalati fenntarthatdsag elvi alapjai

Az irodalom feldolgozas eredményei, amelétson(2003) foglalt 6ssze elészor arra
utalnak, hogy a vallalati fenntarthatdosag négy j6l megalapozott fogalomra épit. Ezek
az alabbiak:

- fenntarthaté fejlédés,

- avdallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa,

- az erintettek elmélete,

- avallalatok beszamolasi kételezettsége.

A fenntarthatd fejlodés hozzajarulasa a vallalati fenntarthatdésaghoz két iranyu.
Egyrészt segit meghatarozni azokat a terileteket, amelyekre a vallalatnak fokuszalnia
kell: gazdasagi, 6koldgiai és tarsadalmi teljesitmény. Masrészt kozos tarsadalmi célt
biztosit a vallalatok, onkormanyzatok és civil szervezetek szdmara: gazdasagi,
Okologiai és tarsadalmi fenntarthatésag.

A véllalatok tarsadalmi felelgsségvéllalasa az lzlettarsadalomban bet6ltott szerepével
foglalkozik. Alapelve, hogy a vallalatvesdét kotelessége a tarsadalom igényeit
figyelembe venni és kielégiteni, és hogy ne kizarOlag a részvényesek vagy sajat
erdekuk szerint cselekedjeneKefekes-Wetzker, 2007).



Az érintettek elméleteaz érintettet egy csoportként vagy egyéenként definialja, aki
hatassal van, vagy akit befolyasol a szervezeti célokkal elért eredmény. Az elmélet
alapelve, hogy minél szorosabb a véllalat kapcsolata egy Isisfeplovel, annal
konnyebben egyeznek meg kettejuk Uzleti céfaeéman, 1984).

A vallalat beszamolasi kotelezettségéedd fogalom jelentése jogi vagy etikai
felelossegsl valé beszamolo készitésére, illetve olyan tevékenységekald
beszamolasra 6szténtz, melyekért valaki feldk&s(a-Jensen, 1983). A beszamolasi
kotelezettség tisztazdsa segit meghatarozni a véllalatvezetok és a tarsadalom tébbi
része kozotti kapcsolat természetét. Jelenleg — kilondsen a Kelet-eurépai orszagokban
— nem minden vallalat @ikddik a vallalati fenntarthatosag elvei szerint. Ugyanakkor
szamos vallalat nyilvdnosan elkételezte megat a fenntarthatésag, a fenntarthatd
fejlodés mellett.

2. A fenntarthatosagi stratégiai valtozatok

A vallalati stratégiak Uj megjelenési formajat méeantarthatdésagi stratégiakdjak.

Ezek Bieker és szerzgtarsai (2002) tagabb értelmezése szerint azt hangsulyozzak, hogy
a stratégianaklapvetsképességbeli engedmény nélkil meg kell felelnie a vallalatok
jelenlegi és jogbeli érintettjei elvarasainakKerekes és Kindl€t979) pontosabb
megfogalmazasaban ez azt jelenti hogy ,a fenntarthatosagi stratégia olyan
felelésségteljes vallalati tevékenységekre helyezi a hangsulyt, amelyek a
fenntarthatosag kérdését a vallalatfejlesztési és ndvekedési lehetéségének tekintik, és
ervényre juttatjiak minden tevékenységi terlleten.” Az eredményes fenntarthatésagi
stratégiaalapvets feltétele hogy hogyan sikerll a gazdasagi, az 0Okologiai és a
tarsadalmi érdekek kozotti ellentmondéast feloldani és a vallalati érdekeltséget
megteremteni. Ehhez tudatosan olyan stratégiat kell kialakitani, amely explicit médon
versenystratégidkat a legelsé empirikus kutatdsukat kovensliock és masok1997),
valamint Bieker és masok2002) a vallalatstratégiai orientacidéja és a stratégiai
viselkedésszerint kategorizaltak.

Az orientacio szerint Ugy osztalyozhato a stratégia, hogy a vallalat kilsé érintettjeinek
két kiemelked szerepléje: apiac é€s atarsadalom kozal melyik all a stratégia
kozéppontjaban. Mig aiacorientalt stratégiakcélja a piaci igények minél jobb
kielégitése, addig tarsadalomorientalt stratégialé fcélja a tarsadalmi elvarasoknak
valo legnagyobb mértéki megfelelés.

A viselkedés alapjaiszigeti (2004), ésVagasi (2004) a lehetséges stratégiakat a
szervezeti magatartas két meghatarozo jeligengzerint tipizaljareaktiv ésproaktiv
stratégia. Reaktiv a jogi és gazdasagi valtozdsokra utdlag, koyeliéggel reagal.
Proaktiv: a fenntarthaté fejlodésben rejlé lehetéségeket kihivasként eértékeli és
kihasznalja stratégiai pozicidja oeitésere. Ha az orientacio és a viselkedés
szempontjat 6sszekapcsoljuk, akkor az 1. abran levé lehetéségekhez jutunk, mely
tipusok profiljanak rovid ismertetése a kovetkez



Stratégiai
L orientacio Térsadalom Piac
Stratégiali
viselkedés
Reaktiv ,,Hltelesseg_| stf’ateg|a ,,Hatekony_sgg| ftrateg|a
(,Credible™) (,Efficient”)
Proaktiv »Transzformacios stratégia” sInnovativ stratégia”
(,Transformative”) (,Innovative”)

1. abra: A fenntarthatésagi stratégiai valtozatok
Forras: Bieker és masok (2002)

,Hitelességi stratégia”, melynek célja a vallalatok j6 hirnevének megtartasa. A
fenntarthatd fejlédés tarsadalmi és politikai fontossdganak koévetkeztében a
hitelesség és lairnévértékes immaterialis javakat jelent egy vallalat szamara. Ezért

a j0 hirnévvel vald torédés egyiztos befektetés. Ennek a stratégianak a célja
felépiteni, megéisiteni, megtartani €s megvedeni a hitelességi vagy ,hiriést’t

Az ehhez szikséges eszktzOk hasznalata torténhet egyrészt reaktiv vagy proaktiv
maodon, és célhoz lehet érni mind aktiv tevékenységek, mind pedig kommunikacio
révén. Gyakoribb az inkabb reaktiv eszk6z6k hasznalata, melyek fékusza a relevans
érintettekkel vald6 kommunikécié kérdésében van. Az inkdbb proaktiv eszkdzok
hasznalatanak célja a kérnyezettudatos termékek és technolégiak kifejlesztése.
,Hatékonysagi stratégia”, mely javitla a termelékenységet és a miukodési
hatékonysagot. E stratégia célja az Uzleti folyamatok Oko- vagy tarsadalmi
hatékonysaganak javitdsa. Az ugynevezékohatekonysagot” agy éri el, hogy
elésegiti mind a koltségek, mind az ,0koldgiai labnyom” cstkkentését, a kevesebb
energia, vizfogyasztas és anyagfelhasznalas révén. A ,tarsadalmi hatékonysagot” ez
a stratégiai valtozat uagy probalja meg ndvelni, hogy egyszerre segiti az
alkalmazottakat munkajuk termelékenységének emelésében és a munkajukkal valo
megelégedés mértékének novelésében.

.lnnovativ stratégia”, melynek célja kornyezetkiméldermékek kinalata. Az
Okologiai és tarsadalmi hatasok mérlegelése gyakran addéet a vallalatoknak

arra, hogy egyedi értékesitési ajanlatok teremtésémwagkilénboztessék
termékeiket a piacon. Ennek a stratégiana&lg, hogy a forgalmat és a nyereséget
kornyezetkiméls és tarsadalombarat termékek innovaciéjan keresztil novelje. Erre
lehetéséget ad a termékek tulajdonsdganak megvaltoztatasa, ami Okologiai és
tarsadalmi dinyt biztosit a gyartas, a fogyasztas soran, vagy a hulladék elhelyezési
fazisban. Azokoldgiai éstarsadalmi értéktobblettel birdé termékekhez olyan piaci
korilmények sziikségesek, ahol a vasarlo érzékelni tudja ezt az értéket.



-, Transzformacios stratégia”’, melynek segitségével 0 piacok alakithatdk ki, illetve
a jelenlegi piaci szerkezet atalakitdsa lehetséges. Ez a stratégia sokkal inkabb
alapvetonek latszik, mint masok, mert a meglévé piacok atalakitasa,vagy Uj piacok
kialakitasa intézményi valtozadsokathoz I|étre az emberi szikségletekben,
politikdkban, vagy azintézményi keretekben. Kovetkezésképpen ennek a
stratégianak ecélja a piacok és a politikak intézmeényi keretének strukturalis
megvaltoztatasa, vagy ebben valo részvétel.

3. A hagyomanyos BalancedScorecard (BSC) metodologiaja

A fenntarthatosagi stratégiak megalkotasa, tovabb4 megvaldsitdsa és ellenérzése a
~-hagyomanyos” BalancedScorecard modelljére épul. Ezért ¢sszefoglaljuk ennek
lényegét:

A hosszu tava versenyképesség kialakitasara iranyuld6 nyomas és a multbeli

koltségeken alapuld pénzlgyi-szamviteli modell taldlkozasaval egy () szintézis

szlletett: aBalancedScorecardA BalancedScorecard megtartia a hagyomanyos

mutatdkat. Ezek a pénzigyi mutatok azonban a mult erednéémygijtanak képet, s

ez a kép csupan azoknak a vdllalatoknak felel meg az informéacidés korszakban,

amelyek szaméara a képességbe és a fogyasztdi kapcsolatokba valé hosszutava

beruhdzas nem jelent sikertén§ezA pénzigyi mutatok ugyanakkor nem képesek
betdlteni ezt a szerepet, hogy vezessék és értékeljek az informéacidés korszak
vallalatainak tevékenységét azon az uton, amelyen a vevokbe, a szdllitbkba, az
alkalmazottakba, a #kodési folyamatokba, a technoldgiaba és az innovacioba kell
beruhazni annak érdekében, hogy a véllalat a jovében is képes legyen értéket
teremteni.

A BalancedScorecard a mult teljesitményét tu&rgeenzigyi mutatokat olyan

mutatOkkal egésziti ki, amelyek a jovéeljesitményét leginkabb befolyasolo

tényedkrol nyudjtanak informaciot. A BSC céljait és mutatoit a vallalat kildetésébdl és
stratégiajabol kell levezetni. A célok és a mutatok a szervezeti teljesitmégyt

nézspontbdl ragadjak meg: @nzigy a vewk, a miikodési folyamatgkvalamint a

tanulas és fejlédészempontjabdl.

- A pénzugyi nézépont kérdéddit varnak el téliink a tulajdonosaink? A pénzigyi
célok kitizése soran a vallalatvezetésnek meg kell fontolnia, hogy az arbevételt, a
piaci részesedeést, vagy a pénztetnk@pesseget helyezik a kozéppontba.

- A vevi nézgont kérdéseMit varnak el tdlink a vevéink/fogyasztoink:

Klléndsen a vevéi népont kérdésének megvalaszolasaval kapcsolatosan fontos
az, hogy a vezetéi team explicit médon meghatarozza azt a fogyasztéi és piaci
szegmenseét, amelyben versenyezni kivan.

- A mikodési folyamatok nézdpontjanak kérdéséilyen folyamatok terén kell
kiemelkeddételjesitményt nydjtanunk?

Az ezzel 0sszefliggé azonositasi folyamat a BalancedScorecard megkozelités egyik
f6 Ujithsa és haszna, mivel azokra a folyamatokra helyézharfgsulyt, amelyek a
legfontosabbak az ugrassizeeljesitményndvekedés elérése érdekében.



- A tanulasi és fejlddési nézdpont kérdéseogyan érizhetjilk meg valtozasi és
fejlédeési (tanulasi) képesseégtinket?
Az ehhez a néponthoz kapcsolodo kérdés felfedi, hogy miért érdemes jelentos
o0sszegeket fektetni az alkalmazottak tovabbképzésébe, az informaciétechnoldgidba
és az informacios rendszerekbe, valamint a szervezeti eljarasok javitasaba.
Végul megemlitjuk azt is, hogy a nem pénzigyi eredménymutatok iranti igény nem Uj,
de Kaplané és Nortoné (1993) az érdem, hogy kiegyensulyozottabb mutatérendszert
dolgoztak ki.

4. A Fenntarthatosagi BalancedScorecard (SBSC) koncepciéja és kialakitasanak
leépései

A Fenntarthatésagi BalancedScorecaadhagyomanyos BSC otletét fejleszti tovabb
agy, hogy szélesebb keretet nydjt tovabbi relevans érintettek vagpamdak, igy a
fenntarthatosdg mindharom dimenzidjanak az integralasara. Az otlet, hogy ezt az
eszkozt a kdrnyezeti menedzsment céljara hasznaljak nem teljesen Uj, Kaptan

és Norton (1996) ezt mar korabban is javasolta. Ugyanakkor csak kevés publikacio,
példaul Epstein ésWisner (2001)Figge és szerzéstarsai (2001), €grreira(2009)
tanulmanya foglalkozik aékologiaiés atarsadalmi szempontoknakBSC-be torténd
bevezetésével. Pedig a kiterjesztés eltéré tartalmat és lehet, hodysekékezetet
eredményez. A hagyomanyos BSC dmmtjainak a gyarapitasaval lehetéség nyilik
Ujabb szempontok bevezetésére, az érintettek elvarasawmicit mdédon torténd
kifejezésére.

Mar az el6sd pontban utaltunk arra, hogy a BSC rendszer tartalmazza mind a pénzugyi
mind a nem-pénzigyi tény@zet, és nyitott szerkezeténél, rugalmassaganal fogva
nagy lehetéséget biztosit a fenntarthato fejlédés menedzsmentje szamara. Tény, hogy a
BSC-ét azeért fejlesztették ki, hogy a stratégiai célokat, a négjypoéfa szerint
o0sszekapcsoljak a pénzigyi teljesitménnyel a vallalat profittermel6 képességének
novelése érdekében. Ezen tulmenden alkalmas a vallalati fenntarthatésag vagy
tarsadalmi felelésség menedzsmentjére is, mert lehet, hogy a ,pénzudgyponées a

vele kapcsolatos célok a kdrnyezeti és a tarsadalmi elvarasok teljesitését is szolgaljak.
igy, nem kell tovabb azt ,elsédleges” prioritasként kezelni. Mindazonaltal, hogy a
BSC a stratégiak megvalésitasanak eszkodzedlehzszikséges meghatarozni az
aktudlis fenntarthatosagi stratégiat. Ennek fontossagat hangsulyozza az, hogy a 2. abra
k6zéppontjaba ,pozicionaltuk” a stratégiakat.
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2. abra: A Fenntarthatésagi stratégiai valtozatok BalancedScorecardjanak
(SBSC) szerkezete
De miben kulénbozik a Fenntarthatésagi BalancedScorecard a hagyomanyadBSC-t
Az SBSC segithet a vallalati, lzletagi stratégiai 6koldgiai és/vagy tarsadalmi célok
meghatarozasaban, tovabba megkonnyitheti az okozati dsszefliggések kimutatasat a
kvalitativ ,lagy ténye#ék” €s a pénzigyi teljesitmény kodzaott. Ily moédon, az SBSC mint



tervezési eszkoz alkalmazaséaval novelheté a hozzaadott értéket befolyasoltk tényez
(gazdasagi, 0koldgiai és tarsadalmi) kozotadathatosag mertékeds megtervezheto

a stratégiamegvalositasi folyamata. Egy viszonyitasi algratégiai térkép” (lasd
Horvath and Partners2008 munkdjat) elkészitése révén jobban érthetéve valnak a
tisztan gazdasagi, Okoldgiai és tarsadalmi célok kozotti ok-okozati 6sszefliggések.
Raadasul mar az SBSC kialakitasa is — att6l fuggéen, hogy az milyen formaban és
mértékben integralédik a véllalat teljes tevékenységi és szervezeti rendszerébe —
nagyon értékesnulasi folyamatot jelenthet a vallalat szamara. Ennek a folyamatnak a
leépéseit illusztralja a 3. abra.

1. A vallalati kiildetés, értékek és j6vokép megfogalmazasa

2. A fenntarthatosagi stratégiai valtozat kivalasztasa

3. A stratégiai célok szarmaztatdsa

4. A célok okozati 6sszefliggéseinek meghatarozasa

5. A célok és a néz6pontok kapcsolatanak azonositasa

: . Mikosdési Tanulasi és > e . .
Pénziigyi Vevéi 1 Okologiai Tarsadalmi

o o folyamatok fel6dési « .
nézépont nézépont L o nézdpont nézépont

nézdpont nézdpont
6. Az operativ célok, mutatoszamok és menedzsment eszk6zdk meghatarozasa
7 A célok és eszk6z0Ok integralasa a vallalat tevékenységi, szervezeti €s informacios
’ rendszerébe

3. abra: A fenntarthatosagi BalancedScorecard (SBSC) kialakitasanak
|épései
A folyamat kialakitasanak lényege, hogy az SBSC — amint a BSC is — egy olyan
menedzsment eszkdz, ami a mindennapok nyelvére forditja le, és mozgasba hozza a
stratégiat. Ez szikségessé teszi mingtratégiai inputok kuldetés, jovokep, célok;



mind az operativ célok elére torténé meghatarozdsat és ezek egymassal vald
0sszekapcsolasat. Ez azonban sokszor nehézségekbe Utk@Epken azért, mert a
fenntarthatésagi stratégia, legalabb is explicit formaban nem all rendelkezésre. A
jovoképet, a stratégiai célokat az alkalmazottak nem ismerik. A stratégia —
megvalositas nem kap megfelel6 tamogatast stratégia alkot6itol. Ezeknek az
akadalyoknak a lekiizdését teheti kbnnyebbé az SBSC lépéssorozatanak a kdvetése a
stratégia megalkotasatol, a cél- és eszkdzrendszer kidolgozasan keresztil, egészen
azok gyakorlati bevezetéséig.

5. Javaslat a fenntarthatosagi stratégiai valtozatok BalancedScorecardjanak a
kialakitasara
Az el6z6 pontban végig kovettik az utat, ahogyan egy vallalat a kildetéésh
jovoképébd kiindulva eljut a fenntarthatoséagi stratégigja
azonositdsahoz/kivalasztasadhoz.
A sikeres megvalositashoz azonban a tovabbiakban pontosan tisztazni kell a stratégiai
szandékat, meg kell terveznie a stratégiai célrendszerét, meg kell hatarozni a
teljesitmény mutatészamait, és végul ki kell valasztania a céljai elérését
leghatékonyabban szolgaldé menedzsment eszkdzoket: vagyis ki kell alakitania a
Fenntarthatosagi BalancedScorecardjat. A kovetkdren erre teszink javaslatot a
négy fenntarthatésagi stratégiai valtozat esetében az ismertet@onik szerinti
tagolasban, megjelélve néhany potencidlis alkalmazasi lehetéséget is.
A stratégiai szandék — Prahalod és Hamel (1990) megfogalmazasa szerint — egyfeldl
kijelol egy kivanatos piaci poziciot, és felallitja azt a kritériumot, amellyel a szervezet
a haladasat méri. Ugyanakkor a stratégiai szandék nem eigprszegy korlatlan
ambicio. A fogalomba beletartozik egy aktiv menedzseri folyamat, benne a kévetkez
elemekkel: a szervezet figyelmének koncentralasabaeigm Iényegére, az emberek
motivalasa a célfeladat eértékességének kommunikalasaval, lehetéségek teremtése az
egyéni és csoportos hozzajarulds szaméra, a lelkesedés fenntartasa 0j mikodési
meghatarozasokkal a korilmények valtozdsa esetén, és a stratégiai szandék
kovetkezetes alkalmazésa aéferras-allokacio iranyitasaban.
A célok hierarchigjat a stratégiai és az operativ célok alkotjétradégiai céloknak
Fulop (2008) értelmezéseben, a Gpantoknak megfeleléen foglalkoznunk kell az
elérheté pénzugyi, piaci, technologiai, tanulasi, tovabba a tarsadalmi €s a természeti
pozicioval, amelyek keretében meg kell fogalmazni az adott helyzettel, a kidlonboz
teljesitménymutatdk elérendé szintjével kapcsolatos célokat.operativ szintre
kidolgozott célok az adott rmikbdési tertletekre koncentraljdk a stratégiai célokat,
megfogalmazzak az adott terlleten folyd versenyben elérpoditiot, eléréséhez
szilikséges tennivaldkat, az elérendo6 versenyéls, képességek szintjét.
A Fenntarthatésagi BalancedScorecardban szereplé célok tekintetében elért
elérehaladast, illetve eltéréeshutatdszamokkal lehet ellenérizni. A mutatok arra
szolgalnak, hogy vildgosan és egyériighm kifejezzék a stratégiai célokat, valamint,
hogy nyomon kovessék a célok elérését. A stratégiai célok mérése révén kivanjak a



kivant irdnyba terelni a szerveztek magatartasat. Az SBSC mutatok kivalasztasanal
elsésorban tehat arra kell oda figyelni, hogy azok miként befolyasoljak a szervezeti
tagok tevékenységét, tovabbd, hogy mennyire pontosan képesek kifejezni a stratégiai
cél elérésének meértékeét. A fokuszaltsag megorzése erdekében minden stratégiai célhoz
egy, esetleg kett6-harom mutatdoszam tartozzon.

A stratégiai ,célratartasat” bevalt és hatékony modszerek, eljarasok és eszkdzok
alkalmazasaval is &lkell segiteni. Erre a célra szammenedzsment eszkoz létezik,
amelyek Kerekes és Szlavikk001) rendszerezésében az egygrermegalapozo
eszk6zOktél a legbonyolultabb szintetizal6 eszkdzokig terjednek. Egy adott
menedzsment eszkdz kivalasztasanak kérdése, hogy alkalmas-e bizonyos kérilmények
kozo6tt, tovabba, hogy alkalmazni is tudjak-e — anélkil, hogy az alkalmazast
onmagaban vett célba tennék. Még ha egy eszkéz technikai szempontbdl megfelelé is,
megtorténhet, hogy nem vezet a kivant eredményhez, amikor konkrét szervezeten
belll alkalmazzak. EHave és szerzédtarsai (2009) szerint azért van igy, mert ,nem
|étezik olyan, hogy rossz menedzsment eszk6z”.

A menedzsment eszk6z tudassal és tapasztalatokkal kombinalva és a kell6 idében
alkalmazva segithet egy szervezetben megoldast talalni bizonyos stratégiai
probléméakra. A négy fenntarthatoségi stratégiai valtozat — ,hitelességi, hatékonysagi,
innovativ és transzformacios stratégia’ —BalancedScorecardjatfent vazolt struktiraban
és elvek szerint igyekeztiink kialakitani, amelyeket az 1. tablazatban foglaltunk 6ssze
(a terjedelmi korlatok miatt itt csak a ,Transzformacios stratégia” Scorecardjat
mutatjuk be).



1. tAblazat: A ,Transzformacios stratégia” fenntarthatésagi BalancedScorecardja

Forras: sajat szerkesztés (2011)

,TRANSZFORMACIOS STRATEGIA”

Stratégiai szandék: A jelenlegi piacok és intézmeényi keretek atalakitasa, Ujak kialakitasa

Nézépontok Stratégiai célok Operativ célok Stratégiai mutatészamok Hatékony menedzsment
eszk6zok
1. Pénzigyi 1.1. A jelenlegi piacok atalakitasabol és Ujak kialakitasabdl szarmazdl.1. Kdrnyezettudatos termék (szolgaltatas) értékesitésébdl szarmakd. Kornyezettudatos termék (szolgaltatas) hozzaadott értékéneakornyezeti szamvitel —

teljesitmény

pénziigyi lehetéségek kiaknazasa

1.2. Az atalakitashoz, valtoztatasokhoz sziikséges pénzforrasok
biztositasa

1.3. Az intézményi keretek atalakitasaval jar6 kockazat csokkent

bevétel ndvelése
1.2.1. A tékepiaci értékelés pozitiv hatasanak jobb kihasznélasa
1.2.2. Az esetleges hitelfelvételhez sziikséges fedezet biztositasa
esk.3.1. A strukturalas atalakitdsokhoz kapcsol6dé pénziigyi terv

1.1.
1.1.
1.2.

nagysaga és novekedésének mértéke
Mikodési profithanyad névekedésének mértéke
Cash flow novekedés mértéke

Befektetések megtérilésének mértéke

Kornyezeti kontrolling

készitése 1.2. Eladdsodasi arany valtozasa
1.3.2. A kodltségevetési fegyelem biztositasa 1.3. Pozitiv pénzaram
1.3.3. Megfelels kontrolling és 6kokontrolling rendszeikidtetése 1.3. Informéciéval ellatottsdg mértéke
2. Vewk 2.1. A kdrnyezettudatos vasarlok elérése, ardnyanak névelése 2.1.1. Termékfejlesztés 2.1. Uj termékek aranya a portfélioban Z6ld marketing — Zold
2.1.2. Piacfejlesztés 2.1. Uj piacok szama és aranya az arbevételben kommunikacié
2.1.3. Termék/piac diverzifikacio 2.1. Okotermékek aranya a teljes portfolion belul Koérnyezet ipari standardok,
2.2. Fogyasztéi megelégedettség novelése fenntarthatdsagi 2.2.1. Kornyezettudatos termékek fejlesztése, kinalatanak bévitése|j@.2. Innovaciéra forditott dsszeg Oko-jelek
szempontbdl minéségben és elérhets aron 2.2. Z6ld beruhazasok aranya és nagysaga
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Az egyszer felépitett Fenntarthatésagi BalancedScorecard tartalmi elemei nem
maradnak valtozatlanok az idék végezetéig. A stratégia idénkénti Gjragondolasanak
inditasaul szolgal az SBSC fellilvizsgélata, €s ennek keretében kell értékelni, hogy a
stratégiai szandék megvaltozasa, () stratégiai célok elfogadasa, az iddlegesen
kozéppontba allitott operativ célok elérése vagy 0j menedzsment eszkdzok
alkalmazéasba vétele nem teszi-e indokoltta az SBSC Uj tartalommal valo kitoltését.

6. Az alkalmazas sikertényefi

Amint a vallalatok kialakitottdk els6 Fenntarthatésagi BalancedScorecardjukat,
hamar azzal a feladattal kerllnek szembe, hogy beépitsék az SBSC-ét a meglévé
vezetési rendszerikbe. A tanulmany utolso részében azt foglaljuk 6ssze, hogy mely
terlleteken kell egy vallalatnak erésnek lenni ahhoz, hogy az Uj stratégiai
menedzsmentrendszert eredményesgkoatesse.

Az alkalmazaskulcsfontossagu sikertényezaltalaban a stratégiaval, vallalati
kultaraval, szervezeti felépitéssel, valamint a folyamattal és a maodszertani
tényedkkel fliggnek 6ssze.

Ahogyan a BSC, ugy az SBSC is tartalnstratégiakat. Azonban csak kevés, a
fenntarthatosag kovetelményeiexplicit modon kifejeq stratégia létezik a
fenntarthatosagi menedzsment terletén. Ezért fontos a megfelelé fenntarthatosagi
stratégiai valtozatok kivalasztasa a stratégiaalkotasi folyamatban. Ebbdél kiindulva
lehet meghatarozni a kovetenddé stratégiai célokatiefjesitménymutatokat, és
menedzsment modszereket. Ezen kivil az Osszvallalati és a fenntarthatosagi
stratégidkmegfelelssségéndkstrategic fit”) biztositasa is fontos. Ugyanis, ha ezek
kozo6tt nincs szoros dsszefligges, akkoralkalmazottakrosszul tajékozottak és
bizonytalanok lehetnek abban a tekintetben, hogy miért is mikodik a vallalat. De
kaphat a véllalakivilrdl is 6sztonzést arra, hogy lerakja explicit fenntarthatésagi
stratégiai alapjait.

Empirikus vizsgalatokKaplan és Norton, 199@ieker, 2005Pelczné Gall 1997)
eredményei azt mutatjak, hogy azok a vallalatok, amelyek hagyomanyos BSC-ét
mar korabban is bevezettek, ismerték a stratégiak tervezésének és megvalodsitdsanak
rutinjait. Ez egy sikertényéz mivel ezek a vallalatok mar rendelkeznek jol
meghatarozott €s konzisztens stratégiai célokkal.

A vallalati kultura jelentéségét fokozza az a tény, hogy az SBSC mint (j
teljesitményértékelési rendszer bevezetése alapvéttozasokat idéz elé a
menedzsmentben. A mind tartalmi mind mddszertani szempontbdl Uj SBSC
kérdésessé teheti a korabbi stratégiai strukturakat és folyamatokat. Ezért a vallalati
integradlasdban a kulturalis téngkzmeghatarozd szerepet jatszhatnak, amelyek a
kovetkedk:

Erés elofeltétel aelsd vezetés elkbtelezettségeSBSC bevezetése mellett. Ezt ki

kell fejeznie, egyrészt maganak a rendszernek a moédszertani tamogatasa révén,
masrést pedig a fenntarthatésaggal kapcsolatos kérdések fontossadganak
hangsulyozasa soran. Mitbbb, a vezetésnek szamolni kell az alkalmazottak



fenntartdsaval is, melyet proaktiv moédon kell kezelnie. Ezt azzal érhetik el a
vezetok, hogymegbeszélik a problémakat az érintett beavatottakkal éskefémd

a véleménylket a lehetséges dontési valtozatokrol.

Mivel az SBSC a tarsadalmi és a természeti kérnyezedponéfat eébsiti, a
kulturélis hattér elemzésértékes informaciokat nyujthat a felsé vezetés szamara.
Berényi (2008) legutdbbi felmérése szerint minél tébb fenntarthatdésagi szempontot
fogadnak el a vallalati alkalmazottak, annal nyitottabba és fogékonyabbéa valnak az
0j fenntarthatosagi koncepciokkal kapcsolatosan.

A vallalati szervezeti felépités szintén a siker legkritikusabb ténkézé tartozik.

Az SBSC-nek annak a szervezetnek a felépitését kell tikroznie, amelynek a
stratégidjarél szol. Ezt az indokolja, hogy a stratégiat rendszerint a kiddnboz
szervezeti egységek szintjén értelmezzik. ily moédon a Fenntarthatésagi Scorecard
szervezeten bellli elfogadottsaganak feltétele, hogy a vdallalat/lizleti egység
fenntarthatosagi stratégidja altal tamasztott kovetelmények jelenjenek meg a
szervezeti egysegek, csoportok és egyének szamaréatkitélok szintjén. Ehelyett

a szervezeti egysegeknek gyakran tovabbra is a hagyomanyos menedzsment
rendszer részeként meghatarozott penzigyi keretek teljesitésére kell koncentralniuk.
A szervezeti egységeken bellli csoportok és egyének céljait pedig operativ
célokhoz kapcsoljak, kizarva ezzel azt, hogy olyan képességek alakuljanak Kki,
amelyek lehetévé teszik a fenntarthatosagi célok elérését. Ez a prolillema f
annak tulajdonithatd, hogy az emberi eré6forras menedzserek gyakran nem képesek
elésegiteni az egyéni, és csoportszintii célok illeszkedését a szervezeti célokhoz.
MegoldasaraCurrle és Witzermann (2004) elébb a szervezeti felépités, célok
gondos elemzését, majd adekvat 6sztonzési rendszer bevezetését javasolja.

A fentieken tilmenéen nem mellékes sikerpotenciat rejtenek nalgaanattal és a
modszertannal dsszefliiggso tényeddkek kozott a legfontosabb aaregkdzelités,
amely szerint az SBSC, illetve a stratégiai célrendszer felépul — irja tanulmanyaban
Turchany (2008). A tradiciondlis BalancedScorecard inkabb a f#lllefelé
iranyulo, illeszked6é metodologiat ajanlja. Ez azt jelenti, hogy a stratégiai célokat a
fels6 vezetés hatarozza meg. Ez gyakran vezet kétdallashoz, mivel nem veszi
figyelembe a dolgozok egyéni céljait, ami veszeélyeztetheti a rendelkezésre allo
eréforrasokat.

A szervezetek egészének Osszehangolasa a kozos jovoképnek és a Kkijeldlt
iranyvonalaknak megfelelésen egy sok embert érinté bonyolult folyamat. igy a
vallalati tapasztalatokbdl kiindulvafalllrdl lefelé és azalulrdl felfelé megkozelités

okos kombinacioja ésitheti a vallalati dolgozok elkotelezettsegét a stratégiai célok
€s a menedzsment eszk6zok mellett. Masfeldl viszont a top menedzsment altal
megfogalmazott stratégiai inputok, gy mint a vallalati kildetés, értékek és jovokép,
tovabba az azonositott fenntarthatdsagi stratégia szolgal atmutatéul a k6zép és also
szintii vezetl szamara az operativ célok, mutatok és eszk6zok meghatarozasahoz.
Ez természetesen idfgnyes és sok belsé egyeztetést kivan.

A tanulmanyban ismertetett stratégiai tipusoknak és a Fenntarthatosagi
BalancedScorecardnak a széles vallalati korben torténé alkalmazasat segitené elé a



stratégiai celok kozotti 6sszefliggések, valamint a teljesitménymutaté-valtoztatasok
szervezeti teljesitményre gyakorolt hatasanak a statisztikai elemzése, szamitdégépes
szimulaci6ja. Még jobban a realitds felé vinné a fenntarthatésagi stratégiak
megvaldsitasat néhany vallalati esettanulmany megirasa a kébeljbv
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Absztrakt

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a B2B kapcsolatokban milyen
tényedkkel irhatd le a lojalitas, milyen az 6sszefliggés a kapcsolatisggnés a
lojalitAsi dimenziok kozott. A szakirodalmi hattér rovid attekintése utan egy olyan
empirikus kutatds eredményeit ismertetjik, amely a lojalitds altalanosan alkalmazott
tényedit konkrét kapcsolati haléban — egy specialis klaszterben teszteli. Az altalunk
kialakitott modell az észlelt miség, az elégedettség, az egyeneértekiség és a
méltanyossag, valamint a bizalom és elkdtelezettség kozotti kapcsolatokat, €s azok
hatasait vizsgalja a lojalitdsra. Kutatdsunk adatai alapjan az elégedettség és az észlelt
szolgaltatasminéség szorosabb kapcsolatot mutat a lojalitassal, mint a bizalom és az
elkotelezettség. Az alacsony elemszamu pilot study eredményei arra is
figyelmeztetnek, hogy bar a feltételezett térpexkodzott szignifikans kapcsolat
mutathat6 ki, a modell tovabbi finomitasra szorul.

Kulcsszavak: B2B piac, szolgaltatasminéség, elégedettség, bizalom, elkdtelezettseg,
lojalitas



Bevezetés

A kapcsolat olyan interakciokat jelent, melyeknek célja a kdlcsonds elényodk
kihasznalasa. Kérdés, hogy mikor gondoljak a kapcsolatot (vagy kapcsolatokat) a
résztvevo aktorok ,minéseginek’? Mit jelent a réggég a partneri kapcsolatokban? A
minéség a hasznossagot meghatarozd tulajdonsagok egylttes hatasfoka, és a
hasznossag meérteke a vevoi ertékitélet. Ha kapcsolatokrol beszéliink, akkor a
hasznossagot két fél fogja ertékelni, tehat a klasszikus minéség-meghatarozas ebben a
kontextusban nem alkalmazhaté. A B2B kapcsolatokban azt kell megtudnunk, hogy
melyek azok a jellentk, amelyek alapjan a kapcsolat hasznossagdisatvewk
megitélik, és miutan a kapcsolati részveétel tobb szinten térténik, a minéség értékelése
is tobb szempontbdl értelmezhetd.

Altaldban az a cél, hogy a mindsélgalkotott értékitéletek stabilizalasaval fokozzak

az elégedettséget és hozzajaruljanak az Ujravasarlasi szatidééséhez, a végso

cél pedig a lojalitas legmagasabb fokanak elérése. A B2B kapcsolatokban a cél inkabb
az elényds kapcsolatok fenntartasa és azok fejlesztése, igy ebbdél a szempontbdl is
masként kell tekintentink a minéség értelmezésére.

A B2B piacokon a szervezetktzi kapcsolatok kialakulasa és azok vizsgalata nagyon
széles szakirodalommal bir, a kapcsolatok mégenek értékelésére iranyulo
modellek és kutatdsok pedig olyan sokszinit megkozelitéseket produkaltak,
amelyekben nehéz az eligazodas. Egyes &zeszerint a kapcsolati minéség
konceptualizalasara és operacionalizalasara iranyulo elképzelések kutatasrol- kutatasra
véaltoztak (Rauyruen et.al, 2005), és bizony, ha elmélytlink a szakirodalmakban akkor
lathatjuk, hogy a koncepcidk a kilonozkutatasi kontextusokban nagyon
valtozekony képet mutatnak. A fentiek és sajat tapasztalatunk alapjan ugy gondoljuk,
hogy nincs, és nem is lehet altalanos modellt alkotni a kapcsolati minéség értekelésére,
mert az egyrészt szituaciospecifikus, masrészt nagyon kuiléekolehetnek a
kapcsolat minéségét értékels szintek.

1. Szakirodalmi attekintés
1. 1. A kapcsolati mingég és a lojalitas dimenzidi a killénbdzd megkdzelitésekben

Napjainkban a kapcsolati marketing egyre nagyobb teret hédit, kdszonhetéen az lzleti
filozofidban, és ezaltal a marketing stratégiaban bekodvetkezett valtozasoknak. Sok
kutatd ezt a valtozast paradigmavaltasnak tekinti a marketingben. Peppers és Rogers
szerint: ,ennek az Uj marketingparadigmanak célja, hogy egy vallalkozasnak olyan
tartalékot adjon, amely alapjan a vallalkozas az ugyfeleit egyénenként tudja kezelni, és
igy egy folyamatos Uzleti kapcsolatot tud vellk kiépiteni” (Peppers-Rogers 1995, 49.
0.).

A partneri hiiség meghatarozasa a szervezeti kapcsolatokban arnyaltabb, mint a B2C
relacioban, ennek kovetkeztében magara a partneri lojalitasra vonatkozéan kevesebb
azonositasi kisérlettel talalkozhatunk. A hiiseg megkdzelitése a kapcsolatisagon



keresztll torténik, és az Uzleti szférdban sokkal nagyobb a jelentésége az olyan
fogalmaknak, mint az elkotelezettség, a bizalom, az egylitides, a fliggoség és az
egyenértékgég.

A klasszikusnak” tekinthet6 fogyasztéi lojalitas-mérési modellek nem
tulajdonitanak nagy szerepet a kapcsolatoknak a hiiséges vevéi bazis megtartasaban
(Gronholdt et al, 2000, Parasuraman-Grewal, 2000), de a kapcsolati marketing
képviseldi szerint ez a hiiség alapja, és a kapcsolatoknak kilénds szereplik van a B2B
lojalitAsban. A stabil, hosszU tavu kapcsolatok jell@mzgyes kutatasok a
kovetkedkben foglaljak dssze: elkdtelezettség, interakciok, fliggéseg, kdlcsonbdsség,
egyuttmikodés. Az elkotelezettség ugy is definialhato, mint ,tartés vagy egy fontos
kapcsolat fenntartasara”, €s ez a lojalitas el6zmeényének is tekif@uttabile, 2000).

Az egyuttniikbdés, a kooperacio is relevans a hossz( tavi kapcsolatokban, hiszen
kolcsondsséget feltételez. Kutatdsok bizonyitjak, hogy az egikiithasi attitid fiigg

a tranzakciok folyaman szerzett tapasztalatok alapjan kialakult elégedettség szintjétdl
(Anderson és Narus, 1984, 1990), mas sikee méltanyossagot és egyeneértekiiséget
tekintik az egylttmikddés alapjanak (Huppertz at al., 1978, Swan és Mercer, 1981,
Ganesan, 1994). Az egyenértékfy az outputok és inputok mérlegelésén alapul
ugyanabban a cserefolyamatban, és észlelése pozitiv hatassal lehet az elégedettségi
szintre, ha az input-output k6zotti arany kedvég elfogadhaté a vasarlé és a partner
szamara. Az alacsony észlelt egyenérsékii a partneri opportunizmus érzését
generalhatja az elégedettség alacsonyabb szintjen |évé vasarloban, de egy adott
cserében a korlatozott egyenérteég nem valt ki elégedetlenséget, ha a kdlcsondsseg
€s meéltdnyossag érzése fennmarad. A rovid tava aldozatokat kompenzalja az
egyenérték§ég érzete hosszu tavon (Ganesan, 1994).

Gruen (1995) a kapcsolati elkotelezettséget €s az elégedettséget a cserefolyamatban
eszlelt egyenértekiséghdl szarmaztatva megallapitia, hogy az egyéségték
észlelésének magas szintie és a kapcsolatban valé konszolidalt elkotelezettség
szignifikansan csOkkenti az opportunizmus kockazatat. Ford (1980) alapjan Dwyer,
Schurr és Oh (1987) a kapcsolatisag 6tlépeaodelljét feltételezik: (1) tajékozottsag,
tudatossag (2) felderités (3) expanzid, kiterjesztés (4) elkotelezettség (5) feloldas.

A B2B szférdban a partnervaltas is bonyolultabb, mint a fogyasztéi piacon, az
esetek tobbségében a magasabb raforditasok mellett sokkal nagyobb a valtas
kockazata. Az elhagyasok koltségeinek direkt hatasat a lojalitasra és az Ujravasarlasi
szandékra szamtalan empirikus kutatas igazolta mind a fogyasztoi (Aydin-Ozer, 2005,
Caruana, 2004), mind az uzleti piacon (Lam et. al. 2004, Nielson 1996).
Yanamandram és White (2006) a valtasi kockazatot elemezve ramutatnak, hogy az
észlelt kockédzat sokkal komplikaltabb az Gzleti piacokon, mint a fogyasztoi piacon,
mert a kovetkezmények nem csak a vasarlonal, hanem a szervezet szintjén is
jelentkeznek. A személyes kockazat megjelenik a véasarl6 aggodalmaban, és
felelosségében, hogy a dontés esetleg elégedetlenséghez vezethet (Newall, 1977), a
szervezeti kockdzat pedig annak mértékdiifyg, hogy milyen kockazatot képes
elviselni a vallalat (ez méret és pénziigyi helyzet figgvénye.)



A lojalithsban, a szervezetek kozotti elkotelezettségben, hiségben jelentés
szerepe van a személyes kapcsolatoknak is. Empirikus kutatasok igazoljak, hogy a
pozitiv megitélés kapcsolattartd 0 szervezethez torténé tdvozésaval a partner is
elhagyja a beszallitot, és a kapcsolattartd 0 cégeétél vasarol (Lindgreen, 2000,
Reynolds és Beatta, 1999). Andersen és Kumar (2006) kutatasai arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a pozitiv személyes kapcsolat hidnya gatolja a kapcsolat fejlesztését,
s6t gyakran a fenntartasat is.

A hiiseg megkozelitésében gyakori a konfliktusok hatasanak vizsgalata a
kapcsolatok szorossagara. Az elvart és a nyuljtott teljesitmény kozotti kilonbség
konfliktusokat okozhat, de a konfliktusok megfelelé kezelégsittreti a kapcsolatot,
és hiiséghez vezethet (Tuckman, 1965).

A kotédés kialakulasahoz sziikség van a bizalomra, melynek elsé lépcséje az
észlelt tényedkon alapuld megeldlegezett bizalom (Singh - Sirdeshmukh, 2000,
Vollmer et al. 2000). Az emberi kapcsolat a szolgaltatoi folyamat alatt altalakesin er
a bizalmat és igy a kapcsolatot is, és amikor a vasarlok a bizalomban nem csalédnak,
akkor vagynak egy hosszu tava kapcsolat kialakitasara és fenntartdsara, ami elvezet a
lojalitAshoz (Evans-Crosby, 1988, Vollmer et al. 2000). Dwyer, Schurr és Oh (1987) a
bizalmat a diszkrét piaci tranzakciokbol a folyamatos kapcsolatokba valé atmenet
kritikus faktoraként kezelik. Costabile (2000) dinamikus modelljében is meghatarozo
szerepe van a bizalmi tényeek.

A fenti megkoézelitések jelzik, hogy a lojaliths meghatarozasa semmivel sem
egyszeiibb a B2B relacidkban, mint a fogyasztoi piacon, ellelezg a kapcsolatok
mogotti nagyobb feléksség, a valtas raforditdsai és kockdzata még bonyolultabba
teszik a partneri lojalitas definialasat.

1. 2. Az elkotelezettség és a bizalom szerepe

A kapcsolati marketing jelentésége a B2B piacokon is Uj iranyokat nyitott, és talan a
legnagyobb hatasu koncepcié a Morgan és Hunt altal felvazolt elkételezettség-bizalom
elmélet. A szerdk a kapcsolati marketingben e két térijtdartjak a legfontosabbnak,

és késobb mas szék is ezeket a valtozdkat épitik be a kapcsolati dsig
modellekbe (Morgan-Hunt, 1994. 22. o0.).

Az altaluk KMV-nek (Key Mediating Variable) nevezett modellben a kézponti
szerepet a kapcsolati elkételezettség és a bizalom jatssza. A kulcSkdéeyez
kovetkedk lehetnek hatassal: a kapcsolat hatarkoltségei, a kapcsolat hozadékai, az
ertékek megosztasa, a kommunikacié, és az opportunista magatartas. Az
elkotelezettség és a bizalom mértékének kimenetei pedig az alkalmazkodas, az
elhagyasra valé hajlandésag, a kooperacio, a funkcionalis konfliktus és a
bizonytalansag. (Morgan-Hunt, 1994).

1. 3. A kapcsolati mingeg, mint mas valtozok magasabb konstrukcioja



A kapcsolati minéséget magasabb konstrukcioként értelmezik Rauyruen és
szerdtarsai (Rauyruen et.al, 2005). A szaikAKutatasukban azt feltételezik, hogy a
kapcsolati midség egy magasabb konstrukcidja a bizalomnak, az elkdtelezettségnek
€s az észlelt szolgaltatasminéségnek, és a kapcsolati minéségnek ezek a dimenzioi
jobban magyaradzzak az altalanos kapcsolati minéség hatasat a vasarloi lojalitasra. A
hatast a kapcsolati nieég két szintjén vizsgaljak: a kapcsolati 6siég értékelése a
beszallito alkalmazottainak szintjén, illetve a kapcsolati minéség megitélése szervezeti
szinten. A kapcsolati minéség hatasat a vasarloi lojalitdsra az attitidinalis és a
magatartasi, viselkedési aspektusokbdl kdzelitik meg.

A kapcsolati minéség konceptiulazilasdra €és operacionalizasara iranyuld
torekvéseket folytathatnank, itt azonban megallunk, és a konkrét kutatas
szempontjabdl relevans szituaciéspecifikus tééiez helyezzik a hangsulyt. A
szakirodalmi hattér és a kutatasi eredmények alapjan egyrészt 6sszegezzilk azokat a
legfontosabb dimenzidkat, amelyek megitélésink szerint hatassal vannak a kapcsolati
mindseg értékelésére és a partneri lojalitasra, masrészt sajat modellink alapjan hazai
viszonyok kozott kivanjuk tesztelni az egyes tédkeazotti 6sszefliggéseket.

2. Az elméleti megkozelitések 6sszegzése, sajat kutatasi koncepcid

Amennyiben a fenti fejtegetéseket 6sszegezni szeretnénk, akkor azt mondhatjuk, hogy
a kapcsolat misségének értékelése, annak megitélése, hogy milyen séuid is
egy-egy vagy tobb kapcsoldikent a kovetket kategoriak szambavételével torténik:

 Eszlelt szolgaltatasmiiség

» Elégedettség

* Bizalom

» Elkotelezettség

« Egyenértekgeg

¢ Méltanyossag

» Lojalitas

A kovetkedkben arra szeretnénk valaszt adni, hogy miként is értelmezzik mi ezeket a
dimenziokat, és milyen modell segitségével mértiik a kapcsolaiségres a lojalitas
0sszefliggéseit?

2. 1. Az empirikus kutatas céljai, kutatasi modell

A kapcsolati minéséget azon szubjektiv, stadan a felek magatartasat befolyasolo
jellemzoként hataroztuk meg, melynek tikrében a kapcsolatban résztvevo felek az
egyuttmikddés hasznat megitélik. A kapcsolati minéség a szervezetkozi
egyuttmikodésekben a felek egymashoz vald ragaszkodasanak szintjeként, a kapcsolat
fenntartdsa iranti attitidként foghaté meg, mely l|ényegesen meghatarozza a
gazdasagilag kozvetlenil megfogalmazhaté hasznok mértékét és viszont.
Modellinkben azokat a szakirodalmakban fellelheté faktorokat foglaltuk 6ssze,



amelyek hatassal lehetnek a szervezetek kozotti lojalitas, ragaszkodas mértékere. (1.
sz. abra)

Eszlelt
szolgaltatas-
min 6ség

Bizalom

Elégedettség

gyenérték liséqg,
méltanyossag

1. sz. abra A B2B lojalitasra hat6 tényedk
A dimenziok meghatarozéasa, értelmezése:

Az észlelt szolgaltatasmingség - megkozelitésiink értelmében — nem mas, mint a vevo
tapasztalatanak értékelése a kapott termék/szolgaltatas tikrében, dsszevetve azt az
elvart termék/szolgaltatas paramétereivel. E megkozelités az altalanosan hasznalt
(klasszikus) minéég-megkdzelitéshez képest annyiban mutat Gjat, hogy nem az ideélis
szolgéaltatashoz valé megfelelés vizsgalata tortént meg, hanem az elvarasok
felilmulasat tekintettiik az észlelt szolgaltatasminéség mércéjének.

Az elégedettség adott személy(ek) 6rome, vagy csaldédottsaga, ami egy termék
varakozassal szemben érzékelt teljesitményének (vagy eredményének) az
0sszehasonlitasabdl szarmazik.

A szervezet igeéretekkel vonzza a megrendelét, a vasarloi dontés pedig azon a
bizalmonalapul, hogy a cég kielégiti az igényeket. A kétédés kialakulasahoz sziikség
van a bizalomra, melynek elsé lépcsodje az észlelt tékgeralapuld megeldlegezett
bizalom. Az emberi kapcsolat a szolgaltatoi folyamat alatt altalalésitiea bizalmat

és igy a kapcsolatot is, és amikor a vevék (vagy annak képviseléi) a bizalomban nem
csalédnak, akkor vagynak egy hosszu tavu kapcsolat kialakitasara és fenntartasara, ami
elvezet a lojalitAshoz. A bizalom leirasa olyan jellékkzl tortént meg, mint a
szavahihet§ég, az 6zinteség.

Az elkotelezettsé@ sikeres kapcsolatok meghatarozo indikatora. Az elkételezettség
azonosulast jelent a szervezet értékeivel, és feltételezi, hogy az dikyidtm
partnerek arra torekszenek, hogy a kapcsolatot fenntartsdk. Az elézetes kutatasok
eredményeként az elkbtelezettség vizsgalata a partner értékrendjével torténéd



azonosulas, a kapcsolat fenntartasara valo torekvés, a partner iranti kotédés
jellemzivel tortént meg.

A szervezetkdzi kapcsolatokban gyakran eléfordul olyan szituacid, hogy az
egyuttmikodo felek hierarchikus viszonyokat vélnek felfedezni a kapcsolat soran, és
az is eléfordulhat, hogy fliggésegi viszonyok alakulnak ki. Az egyiktdés, a
kooperéacié feltételezi a kdlcsondosséget,méltanyossagot és a korrektséget. Az
egyenérték§ég az egyenrangusaggal és a partnerek kiegyensulyozott kapcsolati
részvételével irtuk le, mig a méltanyossagot a becsiletességgel, a megbizhatésaggal, a
segitékészséggel és a joindulattal.

A lojalitds az egyuttmikodésben résztvevo felek egymas iranti hiiségét, a kapcsolat
fenntartdsanak, az Ujravasarlas/szallitas szandékat fejezi ki. A lojalitast sokkal inkabb a
korabbiakban ¢sszefoglalt ténykzkovetkezményeinek tekintettiik, mint fliggetlen
jellemzonek azzal, hogy jelens&n befolyadsolja mértékét az adott szervezet
partnervaltasi kockazatiiir képessége, a szervezetkdzi szemeélyes kapcsolatok
mélysége, illetve a konfliktuskezelés eredményessége. A fenti tieygalot study
kutatassal teszteltik.

Az eredmények érdekes meglepetésekkel szolgaltak, amely 0Osszeflggéseket a
kovetked fejezetben ismertetjuk.

2. 2. Az empirikus kutatas kérilményei, kutatasi eredmények

A vizsgalat helyszineként egy olyan klaszter szolgélt, melynek tulajdonsagai idealisak
voltak a vizsgalat konkrét céljat leképazerdések megvalaszolasara. A klaszter (nem
agazati klasztedt [évén szd), oktatasi intézmeényektsél kezdve gazdasagi szkoeplo

at alapitvanyokig bezarolag igen széles részvevéi kort olel magaba (mintegy 30
szervezettel), melynek célja, hogy a Mercedes Benz éltal teremtett igényt kiszolgélva a
klasztertagok versenyképesebb termékek és szolgaltatasok eléallitasat valdsitsak. A
vizsgalat soran a klaszter tagkorét alkotd 30 szervezetet kértikéviedrditoltésevel
valaszadasra, a visszaér&ekérddvek szama 20. Az alacsony elemszamok miatt
kutatasi eredményeink csak jelzéséiit¥s de arra mindenképpen alkalmasak, hogy
modellink feltételezett 6sszefiiggéseit Ujragondoljuk.



1. tablazat: A kapcsolati minéség dimenzioinak korrelacios adatai

Eslelt Eszlelt E {riekise
Elégedetts sz'e szolgéltat | Bizalo | Elkotelezetts gyeneriekise
szolgaltat as m é g,
ég as . 9 méltanyossag
e mingseég 2
minéség 1
Korrelacios . - - e
) | egyutthaté 1 755 413 | 804 693 ;790
Elégedettség [ szignifikanc
ia (kétoldali) ,000 ,070 ,000 ,001 ,000
Korrelacios . . - .
Eszlelt egyitthaté ;755 1 ,000 ,925 780 1680
szolgaltatas | Szignifikanc 000 1,000 000 000 001
mingség 1 ia (kétoldali) ' ' ' ' '
Eszlelt | Eo e 413 000 1| 230 303 640"
SZ.O|9a,|tataS Szignifikanc
minéség 2 ia (kétoldali) ,070 1,000 ,330 ,194 ,002
Korrelacios e . . -
egytthatd ,804 925 230 1 879 764
Bizalom A 000 000 330 000 000
Korrelacios . - . .
Elkotelezettsé | egyiitthaté 693 780 303 879 1 685
Szignifikanc
9 ia (kétoldali) ,001 ,000 194 ,000 ,001
Korrelacios e - - - -
egytthatd ;790 680 640 764 685 1
Egyenértékisé | Szignifikanc
. ia. (kétoldali) ,000 ,001 ,002 ,000 ,001
mélianyossag | SZSRTANe 035 034 612 | 175 290 053

A modellben feltételezett kapcsolatokat az eredmények csak részben igazoljak:

- Az elégedettség dimenzid szignifikdnsan szoros kapcsolatot

jelez a
bizalommal, az egyenértékiiséggel, az észlelt szolgaltatdsminéséggel

- Az észlelt szolgaltatasminoség eisfaktora az elégedettséggel, a bizalommal,

az elkotelezettséggel és az egyenértékiiséggel korrelal, mig a masodik
faktornal csak a méltanyossag, egyeneértékiség kapcsan talaltunk
szignifikans korrelaciés egyutthatot

A bizalmi dimenzio szignifikans korrelaciot jelez az elégedettséqg, a
kapcsolati magatartas, az elkdtelezettség €s az egyers@&géki

tényedkkel

Az elkotelezettség korrelacios egyitthatdi magas szignifikanciaszinten
korreladlnak a az elégedettséggel, a kapcsolati minéséggel, a bizalommal
€s az egyenertékiiséggel,

és érdekes modon naéltanyossag, egyenértékiiseg minden valtozéval
szoros kapcsolatot mutat



A lojalitas dimenzié valtozéi két faktorba csoportosultak, igy ezt a dimenziot a
korrelaciok kapcsan is kulon vizsgaljuk.

Az alabbi tdbla adatai jelzik, hogy a modellben feltételezett tékyeg a lojalitas
kapcsolata laza. A lojalitasl faktor mindéssze két dimenzidban mutat dsszefliggést: az
elégedettség é€s az észlelt szolgaltatasminéség valamint a lojalitas kozotti kapcsolat
szignifikdnsnak tekintheté, mig a tébbi dimenzié kapcsan nem talaltunk szignifikans
0sszefliggéseket.

2. tablazat: A lojalitas faktorok korrelaciés adatai

lojalitas1 lojalitas2

Elégedettség Pearson Correlation ,523 ,194

Sig. (2-tailed) ,038 AT2

Eszlelt szolgaltatas Pearson Correlation ,534 ,187

mindség 1 Sig. (2-tailed) 033 489

Eszlelt szolgaltatas Pearson Correlation , 196 -,024

min&ség 2 Sig. (2-tailed) 467 930

Bizalom Pearson Correlation ,387 ,089

Sig. (2-tailed) ,139 743

Elkotelezettség Pearson Correlation ,408 -,056

Sig. (2-tailed) 117 836

egyenértékiliség, Pearson Correlation 441 ,236
méltanyossag

2. sz. &bra A modell dimenzidinak korrelacios egyutthatoi

Bizalom

Egyenértékség, ‘569
méltanyossag '

0,52




A Kkorrelacios mutatdok alapjan Ugy gondoljuk, hogy a kapcsolati minéség modellt
tovabbi teszteléseknek kell alavetnink, és regressziés szamitasokkal is ellenériznink
kell majd a modell hasznalhatosagat.
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ABSZTRAKT

A tanulmany célja a Dunantulon és Budapestékdds fliggetlen felséruhazati cikkek
eladasara specializalt Uzletek (az 1-5 Uzletet iranyitoori€l kevesebb alkalmazottat
foglalkoztato kisvallalkozok) altal alkalmazott 6sztbnzési stratégianak/taktikanak a
feltérképezése. A tanulmany olyan 0Osszefliggésekre kivan ramutatni, hogy a
kulonbo® kiskereskedelmi stratégiat kovewallalatok hogyan jellemezhdtéSP
programjuk alapjan. A sze&ik empirikus kutatas keretében kivanjak feltarni a
fuggetlen ruhaboltok altal alkalmazott értékesitésdsztonzési program taktikai elemeit,
mégpedig az alkalmazott modszerek korét, a kampéditgvight, a vasarloknak nyujtott
kedvezmény vagy &hy mértéket, illetve a vevék informalasanak maodjat.

Kulcsszavak: értékesités-6sztonzés, kiskereskedelmi stratégia, fliggetlen ruhaboltok



1. Bevezetés

Magyarorszag kiskereskedelmének a szerkezete jelentés valtozason ment keresztll az
1990-es évek elejétél kezdédsen. A rendszervaltast kdvetéen a bearamld kulfoldi
mikddoé toke kdvetkeztében tébb multinacionalis vallalat, kiskereskedelmi cég teleplilt
le, elészOr az orszdg nyugati részében, majd késébb a keleti feleben. A
kiskereskedelem gazdasagi sulya ismert. 2009-ben a kiskereskedelemben a
foglalkoztatottak szama 549 ezer, az alkalmazottak szadma 345 ezer volt. Az Orszagos
Kereskedelmi Szovetség (OKSZ) szerint az 4gazat a magyar csalddok masodik
legnagyobb foglalkoztatoja a nemzetgazdasagban. Az elmult 6t évben a kereskedelmi
beruhazasok értéke 1.800 milliard forint volt. A 2009-ben kdzel 8 ezermilliard forint
kiskereskedelem és a jarmiértékesités a magyar beszallitok és szolgéltatok széles
korének adott piacot. A kereskedelem 11%-kal jarul hozza a GDP-hez, az agazat az
egyik legnagyobb forgalmi ado- és jarulékfizets.

A koncentraciés folyamat egyre 6eeljesebben érvényesil a divatszektorban is, a
Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai és a piackutatasi jelentéséké@ure a kis
alaptertletii Gzletek szamanak csokken#dsézamolnak be, mig a multinacionalis
lancok egyre inkabb el6térbe keriilnek a vonzé araik és folyamatos akci6ik miatt.
2007-8l 2008-ra 22 rrel nétt az zletek alapteriilete, igy az atlagos alapteriilet 69
m’. A kisebb ruhaboltok csupan vidéken és a falvakban tudjak tartani a pozicidjukat. A
versenykornyezeten tul a gazdasagi kornyezetben zajlé valtozasok miatt a
kisvallalkozasok kertlnek el6térbe. A recesszi6o 2068én érte el Magyarorszagot,

bar a kereskedelemben csak 2009 nyaratdl éreztette hatasat. Az eladasok mennyisége a
KSH kimutatasa alapjan 2007 O6ta @&wevre folyamatosan csokken. A
kiskereskedelmi értékesitéhelyek szama 3 év alatt 10 ezerrel, az alkalmazottak szama
2009-ben 20 ezerrel csokkent. A kiskereskedelmi forgalom a ruhézati szektorban 2009
juniusatél maradt el jelentésen az élddészakhoz képest, a csokketendencia pedig
tovabb folytatodott év végeéig. llyen kortlmények kozott felmeril a kérdés, milyen
hangsulyt kap az értékesitésdsztonzés a fliggetlen ruhaboltok marketingprogramjaban,
fontosnak tartjak-e a kiulonbdxasarlasra buzdité eszkdzok alkalmazasat és miért.

2. ElIméleti hattér

A szakirodalom a fogyasztokra iranyuldé SP technikakat két nagy csoportba sorolja az
altaluk nyujtott elényok tipusa alapjan: pénzigyi ajanlatok és ajandék tipusu juttatasok
(Brochand és Lendrevie 2004, Chandon et al. 2000). Amig a pénzugyi promociok az
alacsonyabb arral novelik a termék értekét, addig a hozzaadott erték tipusu
megoldasok késleltetett (postai ajandékok, nyereményjatékok), halmozott
(hiiségprogramok) vagy allandd (vevéi versenyek, jatékok) elonyodket kinalnak (Fill

2005). Ennek alapjan lehet kilénbséget tenni az ar-, valamint a hozzaadott érték
promociok kozott. A pénzigyi és nem pénzigyi promoécidk a fogyasztok szamara
kilénb6z szinti hedonista és hasznossagi elényoket jelentenek. A hasznossagi
elonyok a megtakaritasra, magasabb termékminéségre, fokozottabb kényelemre



utalnak. Ezek elsésorban kils6, vagyis funkcionalis és kognitiv jellegiiek, hiszen
segitenek a vasarlonak megtalalni a legkedlvieZeltételek mellett kinalt terméket,
javitva ezzel a vasarlas gazdasagossagat. A kifejezetten hasznossagi elénydkkel jaré
megoldasok kozé tartoznak a pénzigyi proméciok, vagyis az arkedvezmeények,
pénzvisszateritesek és a kuponok. A hedonista hasznok alapvetéen belsd, tapasztalati
és affektiv jellegi tényék, ugymint az értekképeés, a szorakozas és a felfedezeés
élménye. Hozzdadott érték promocio lehet a nyereményjaték, a vevoi verseny,
valamint az ajandék.

A kedvezményes ajanlatok felértékelédését a keresleti oldal indukalja. Az akciok,
promdciok fogadtatasat reprezentativ kutatasok keretében rendszeresen vizsgalja GfK
Piackutato Intézet. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a magyar vasarlok rendkivil &r-
erzekenyek, Kelet-K6zép-Europai régioban a magyarok a legkevésbé markahiiek és
altalaban oda mennek vasarolni, ahol arengedményes akciok vannak (GfK, 2008). A
magyarok szeretnek kedvezményesen vasarolni és arelonyokhdz jutni elsésorban
élelmiszerek (81%), tisztito- és mososzerek (66%), valamint kozmetikumok (42%)
beszerzésekor. A magyarok 25%-a kedveli a leértékeléseket ruhazati cikkek
vasarlasakor. A ruhdzkodésra forditott kiadasok jelenleg kevesebb, mint huszadat
(3,9%) teszik ki a haztartasok koltségeinek (KSH 2010), ami nagysagrendileg
megegyezik az egészsegugyre, lakberendezésre, haztartasvitelre, illetve a vendéglatas
eés a szallashely szolgaltatasra forditott pénzdsszeggel. A gazdasagi valsag miatt
tovabb csokken az erre szant kiadas nagysaga, hiszen a Bell Research (2009) kutatasa
szerint a recesszi0 kovetkeztében a villamos aramot kodvetéen ezen prébalnak
leginkabb sporolni a héaztartasok, igyekeznek kihasznalni az arengedmeényeket,
szezonalis kiarusitdsokat. A KSH és az OKSZ jelentései alapjan megallapithatd, hogy
a magyar haztartasok fogyasztasi szerkezete atalakult, ami egyértelm
magyarazhatdé a gazdasagi kornyezetben bekovetkedtozasokkal: (1) az
élelmiszerfogyasztasban a kereskedelmi, olcsObb markak keriltek elétérbe, (2) a
ruhazati piac folyamatosani&dilt és tobben vasaroltak leértékelésekkor, igy 2010.
els6 felévében ebben a szektorban nem kdvetkezett be forgalmi névekedés.

A stratégiai gondolkodasmaédnak dénelentisége van a 21. szazadban. A tervezes,
stratégiaalkotas és megvaldsitds olyan fogalmak, melyek alapvetéghatarozzak

egy Uzlet sikerességetA tervezés mai dontések megalkotasanak folyamataseejov
vonatkozoan, amelyek az Uzletvitel optimalis fejlddését segitik(&ldsa 2004, p.

28.). A marketingstratégia alapveté feladata és célja a vallalkozasok magasabb szinti
stratégidinak megvaldsitasa versenyképes, jO piaci pozicié kialakitasaval.
Kdzéppontjdban az Uzleti kérnyezet elemzése, a vevoi szikségletek és igények
feltarasa, a piaci szegmensek igényeit kielégité termékek és szolgaltatasok biztositasa,
valamint a megfelelémarketing-mix program kidolgozasa allnak (J6zsa 2004). A
részstratégidkon belil a kommunikacids stratégia egyik elemével, az értékesités-
0sztonzéssel foglalkozonBlattberg és Neslin (1990) szerint, amikor a vallalatok
megtervezik promociés kampanyukat a szervezeti célokbdl, illetve a
marketingstratégidbdl indulnak ki, ennek alapjan alakitjadk ki az 6sztonzési stratégia



céljait, majd pedig a konkrét stratégiat, végul pedig a taktikat. Mivel az SP stratégia
szempontjabél meghatarozd, hogy a vallalkozasok milyen marketingstratégiat
kovetnek, ezért a tovabbiakban ezt mutatom be.

2.1. Kiskereskedelmi vallalatok stratégiai

Levy és Weitz (2004) szerint a kiskereskedelmi stratégia lényege, hogy a vallalatok
megtudjak, miként 6sszpontositsakferrasaikat az altaluk kibtt hosszu tavu célok
elérése érdekében. A stratégia kijeldli a vallalat célpiacat és meghatarozza a
termékvéalasztékot, az arat, a kiulonb&zolgaltatasokat, amelyek alkalmazkodnak a
fogyasztoi igényekhezVarley (2006) szerint a kiskereskddonégyfajta arazasi
stratégiat kovethetneRrémiumarazas esetében a magas aron kinalt termekért cserébe
a vevék hozzéadott értéket remélnek, ami megnyilvanulhat a markaértékben (az
Uzletben egyedi markakat kinalnak), a szolgaltatas szinvonalaban vagy az értékesitési
kornyezetben. Amagas-alacsony arak bevetése divat- vagy szezonalis termékek
arusitasakor célszgrhiszen kezdetben az arucikkeket dragan lehet eladni majd egy
id6 utan, amikor csokken a kereslet, szilkkség van a leértékelésre. A kekeeggdo
része anindennap alacsony arakevery day low pricing, EDLP) stratégiaval kivanja
elérni a marka-és bolthiiséget és versenybe szallni a gyakori learazasokat hirdet6
kereskedelmi egységekkel szemben (Rajiv és Ram 199d)szkont arakat koveto
vallalatok az atlagosnal alacsonyabb aron kinaljak termékditesa és Fani2007)
nemzetkozi vizsgalataik soran ugy talaltak, hogy a kiskerékkstategiajuk alapjan

négy klaszterbe kuldnitheték el: exkluziv, diszkont, nem fékuszalt és a felsé piacot
kiszolgalo vallalatok aszerint, hogy a kiszolgalasra, a termékvalasztékra, a magas vagy
alacsony arak hasznalatara helyeznek hangsulyt a vallalatok.

Milyen a jo kisvallalati stratégia? Hogyan vehetik fel a versenyt a kisvallalatok a
nagyokkal szemben? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa mar régota
foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati szakembereket. A legtobb tanulmany a
kisvallalatok stratégiajat a porteri makrostratégiak értelmében vizsgaljger (2006)

szerint a kéltségvezets és a differencialo stratégiak kdvetése a nagyok kivaltsaga, igy a
kicsiknek marad a koncentral6 vagy rés-stratéBieterson (1989) szerint azok a
kisvallalatok sikeresek, melyek a célcsoport igényeinek megfelelégkddnek,
ismerik Ugyfeleik szikségletét, tisztdban vannak az elégedett e®r@sének
koltségeivel, és termékkinalatukat ilyen szemléletben alakitjaicdaper és tarsai

(2005) szerint a csaladi vallalkozasokérsle a vevé-orientacioban, vagyis a
vasarlokkal kialakitott kapcsolatokban rejliferashima és Dawson (2004) gy
gondolja, hogy a nagyvallalatok arelénye a kisvallalatok rétzégy kedve#
imazsépité stratégiaval kompenzalhdicGee(1996) szerint a kisvallalatok fokozott
piacbefolyasolasi tevékenységgel felvehetik a versenyt a nagyokkal szeviebson

és Ratliff (2005) kvalitativ kutatasaik soran agy talaltak, hogy a kisvallalatok sikerének
a kulcsa a veskkel, alkalmazottakkal és a kozosseggel vald kapcsolattartasban, illetve
az ertékteremtésben rejlik, ami egyet jelent a minéségi termékek eértékesitésével,
magas szinvonall kiszolgélassal és a piaci valtozasokra valé gyors reagalassal. igy a
kisvallalatok szaméara a kapcsolati és a szolgaltatas-orientélt stratégidk jelentenek



megoldast az és versenyhelyzetben. A szolgaltatas a kiskerggkkdrében is fontos
sikerténye#. Onkvisit és Shaw (1981) megallapitottak, hogy a kiskereskedelmi Gzletek
a kézzelfoghato termékek értékesitésétsl egyre inkdbb a nem kézzel foghatd termékek
felé fordulnak el, ezért a kiskereskedelmi stratégidk — az ar, disztribacid és promécid
tekintetében egyre inkabb megvaltoznslcGee et al. (1999) az USA-ban vizsgélta a
flggetlen kisboltok versenyelényét a nagyokkal szemben éstéhyest azonositott:

(1) a szolgaltatas imazsat, (2) a proméciét és a megjelenést, (8kcalést, (4) a
szegmentaciot és a célcsoport meghatarozast, valamint (5k@dlés ellenérzését.
Cachon és szerzgtarsé2004) hangsulyozzak, hogy a kisvallalatoknak esélyik lehet a
tulélésre, kijohetnek a nagyok arnyékabol, amennyiben differencialé szolgaltatasokat
kinalnak.Berry (2001) szerint a kiskereskedelem 6t pillére segitségével a kisvallalatok
sikeresek lehetnek: képesek a vevok problemait megoldani (hozzaeéerté eladok,
szinvonalas kiszolgalas), tisztelik a vasarlokat (udvarias eladoszemélyzet), vevdi
igényekhez igazitott valasztékot alakitanak ki, a legtisztességesebb arat alkalmazzak,
takarékoskodnak a vevé idejével (az Uzlet kdnnglérhetésége, attekinthetd
arukihelyezés, rovid varakozasi ido). A kisvallalatok egyeértelmien elényben vannak a
problémamegoldasban, a tiszteletadasban és a korrekt arak alkalmazasaban.

A kiskereskedelmi stratégia rendkivil fontos az értékesitésosztonzés szempontjabal,
hiszen az eltér stratégiat koveté Uzletek mas-mas ceélbol alkalmazzak a promdciokat,
igy mas eszkozoket is. AhodBlattberg és Neslin (1990) fogalmaz azok a boltok,
melyek magas minéségi termékeket értékesitenek €s magas szinvonall szolgéltatast
nyujtanak azok célja a boltimazs javitasa vagy erésitése, ez azonban a leértékelésekkel
vagy mas pénzugyi promaociokkal nem érheto el.

2.2. Az SP stratégia

Cummins és Mullin (2002) szerint az 6sztbnzési program akkor stratégiai, ha javitja a
vallalatok kilénboé képességeit, ndveli a versenyelonytket és épiti a hosszu tavu
kapcsolatokat. JO taktikai terv nem létezik j0 stratégia nélkil. Osszességében
megallapithaté, hogy az SP stratégia egy olyan tevékenység, ami hozzajarul az
eladasok javulasahoz. A kutatok (Howard 19B6wards és Browrd959) mar a malt
szazad derekan felismerték a stratégiai tervezés jelentéségét az értékesiteéstsztonzés
kapcsan. Az dsztonzési kampany kialakitasanak elsé |épéduedgnetelemzést kell
végezni, amikor a vallalatok feltarjak az SP szerepét egy probléma megoldasaban,
illetve a lehetéségek kiaknazasaban. Ezt kdvetéen meghatarozaatekkat, majd
kidolgozzak a célok elérését ségiprogramot. Miutan megvalositjak az akciot,
értékelni kell az eredményeket, és meg kell fogalmazni a jovére vonatkozé
tanulsagokat. Tobb szérzs arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy egy jol tervezett
0sztonzési kampanyhoz feltétlenll szilkség van a vasarlok megismerésére (Schultz et
al. 1998, Heiman 1998)Schultz és szerafsai (1998) felismerték, hogy az SP
programok tervezését a célcsoport Kkijelolésével Kkell kezdeni. A fogyasztok
szegmentalhatok a magatartasuk alapjan, hiszen a promociok ar kadtisitiv, vagyis

a viselkedési és nem az affektiv, azaz érzelmi fazisaban befolyasoljak az egyéneket.



A 21. szazadban a marketingszakemberek egyetértenek abban, hogy az 0sztbnzési
programok tervezésének folyamata a ceélok kijeldlésével kidzd#®hogy arra a

kordbbi modellek is ravilagitottak fontos a felel6sok kijeldlése. Napjainkban a
szakeérték nagy hangsulyt fektetnek az SP kampanyok taktikai kérdéseire. Miutan a
vallalatok eldontotték, hogy milyen konkrét eszkdzoket kivannak alkalmazni a
kampany soran, sor keruilhet a program megvalositasara és vegul az értékelésre. (Jozsa
et al. 2005)

3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A szerdk az elméleti attekintés alapjan két kutatasi kérdést és feltételezést
fogalmaztak meg a kornyezeti bizonytalansaggal, vagyis a gazdasagi visszaeséssel
kapcsolatban.

K1. Az, hogy milyen kiskereskedelmi stratégiat kovetnek a ruhaboltok, mennyire
befolyasolja az SP eszkdzok hasznalatanak korét? Igaz-e, hogy a magas iminéseg
nemzetkdzi markakat értékesito, presztizsarazasi stratégiat kéveté vallalatok inkabb a
versenyeket, hiiségprogramokat részesiitkyden, mig a gyengébb misggi, nem
markazott arukat kinald, alacsony arakkal operald kiskerekkadi@értékeléseket,
szezonalis kiarusitasokat?

K2: Mi jellemz6 hazank fejlett, nagy vasarldsel rendelkeé térségében mikodo

V4

= A Kkilonboz stratégigju vallalatok eértekesitésosztbnzési programja kozott
kimutathaté-e szignifikans eltérés?

= Milyen eszkozoket, konkrét technikdkat preferalnak az 0Osztonzési kampéany
megtervezése soran?

= Mennyi ideig alkalmazzak az egyes modszereket? (Milyen a kampany
id6tartama?)

= Milyen modon ismertetik a vasarlokkal az akciokat — a bolton belll vagy kivl
hirdetik meg?

A ruhaboltok kilonbd& csoportokba kilonitheték el stratégidjuk sulypontjai alapjan,
vagyis az alkalmazott termék-, marka-, arpolitikat, kiszolgdlas minéségét, targyi
kornyezetet illetsen (Levy és Weitz 2004). igy létezrestkluziv iizletekmelyek

magas mifiségi, nemzetkdzi markakat értékesitenek presztizsaron, és nagyobb
hangsulyt helyeznek a bolt kialakitadsara, a személyes kiszolgalasra és az egyeéni vevéi
igények kielégitésére. Emellett megtalalhatakszkontok melyek atlagos vagy annal
gyengébb mingégi, sajat, kereskedelmi markakat vagy markazatlan arucikkeket
értékesitenek alacsonyabb aron, és nem helyeztek kulondésebb hangsulyt a bolt
kialakitasara, a személyes kiszolgalasra és az egyéni igautyek kielégitésére.
Klasztertagsag alapjan a kiskereskedok élt&ztbnzesi eszkdzoket hasznalnak.

H1: Az exkluziv Uzletek jelleren hozzaadott érték tipusu (ajandek, nyereményjaték,
hiiségprogram) dsztonzési megoldasokat alkalmaznak.



H2: A diszkontlizletek altalaban pénzlgyi elényoket nyudjtd (leértékelés, kiarusitas,
kupon, BOGOF) 6sztbnzési megoldasokat alkalmaznak.

A kiskereskedk stratégiaja alapjan szignifikans eltérések addédnak a vallalatok
Osztonzési programjanak taktikai elemei — kedvezmény mértéke, az alkalmazott
promaocios eszkozok édartama, €s az SP kampany ATL tamogatas — kozott.

H3: A diszkontlzletek hosszabbotdvra garantaljak a kedvezményeket, mint az
exkluziv boltok.

H4: A diszkontlzletek &ltaldban nagyobb meértékii kedvezményeket adnak, mint az
exkluziv ruhaboltok.

H5: A diszkontlzletek nem helyeznek nagy hangsulyt a vasarlasoszanzpany
ATL tamogataséra és a fogyasztok bolton kivili informalasara.

1. &bra: A vizsgalni kivant hipotézisek rendszere (a cikkben H1, H2, H5
targyalva)

Exkluziv Gzletek Diszkont izletek
l H1 lHZ

Ajandékjuttatasok
promaéciok
Kiskereskedelmi
H5
l H4
Kampany idtartama LNRENTREES
Kedvezmény mértékg

stratégia
Forras: Sajat szerkesztés

4. Az empirikus kutatas modszertana

A kutatok a primer kutatas lebonyolitasanak modszeré@leménykutatast és azon

belll is aszemélyes megkérdezést valasztottak, hiszen ezzel a moddszerrel lehet a
legnagyobb mintaelem-szamot produkalni. A kérdéiv dsszeallithsanal tbrekedtek zart
és Bképp skdla tipusu kérdések hasznélatara. A nem 06sszehasonlitd skalazasi
technikak kozul a diszkrét értékels skalan belil az oOtfokozata Likert skalat
alkalmazték, de emellett szerepeltettek nominalis skaldkat.

A kiskereskedelmi stratégia feltérképezése a 7P alapjan tértént, amihez a kutatok
Manolis és tarsai (1994) altal kifejlesztett skalakbaol indultak ki, a kiskereskedelmi
lizlet imazsanak mérésére alkalmas skatak&akérdeztek a termékvalaszték

! A skéla termékvalaszték, az uizlet hirneve, az eladék kedvessége, a kiszolgalas szinvonala és az arak alapjan
méri a bolt imazsat (RSI — Retail Store Image).



szélességére, mélységére, az értékesitett termékékéyare, a markakra, az arra, az
Uzlet kialakitasara, a kiszolgalas mindségére, illetve az egyéni vevéi kivansagok
teljesitésére. Az alkalmazott promoéciés eszkdzok - vevdi  versenyek,
nyereményjatékok, kuponok, arengedmények, szezondlis (tavaszi, és@ri,téli,
evfordulos) kiarusitasok, pénzvisszatéritesek, egyet fizet,6tkétap akciok,
hiiségprogramok és ajandékok — korét nominalis skalan meértek, hogy hasznaljak-e
vagy sem a kereskékl, mint ahogy az egyes SP megoldasok bevetésének idétartamat
és az ATL tamogatast is. A kedvezmény mértékét / értékét a valaszadoknak
aranyskalan kellett meghatarozni. Végezetil a vallalkozas adataira - alapitasanak
évére, teljes és részmunkaidében foglalkoztatottainak szamakédésének helyére
(megye, teleplilés) - kérdeztek ra, illetve vizsgaltdk, hogy a boltvezeté irdnyit-e mas
Uzletet is. A probalekérdezés 12 kiskereskedé korében, személyesen lekérdezett
interjuk segitségével valésult meg, a hibak feltarasa érdekében. A pilot study soran
kiderUlt, hogy félreérthet6 vagy nehezen értelmezhet6 kérdések nem szerepelnek a
kérdoivben, viszont néhany aprobb simitas szukséges.

A kutatok regionalis kutatas lefolytatasa mellett dontottek. A sokasag a Nyugat
Magyarorszagon és Budapesten mikod 0 fnél kevesebb ¢t foglalkoztatd
fuggetlen kiskereskedelmi egységek, melyek felséruhazati arucikkek eértékesitésére
specializaltak, legyen az néi-, férfi-, gyerekruha vagy ezek kombinaciéja. A KSH
adatai szerint 2008. december 31-én 21419 ruhézati szakizi&tdott
Magyarorszagon.

H H ANt N triki kal. _ =
Kiskereskedelmi stratégia Exkluziv Gizletek | (rominis skaie) | Diszkont tizletek
l Kereszttablas elemzés

H1 l H2
Ajandékjuttatasok Nem metrikus skala Penzug){l t.IPl:lsu
(nominalis skala) plomoco
Kiskereskedelmi
H3 H5
Kampany idétartama, ALbiemooates

stratégia
2. abra: A kutatas keretei

Forras: Sajat szerkesztés
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5. Kutatasi eredmények
5.1. A minta

A fuggetlen ruhakereskedok esetében 216 sikeres interju készlilt el. Adtrtiesok

30 esetben nem jegyezték fel, hogy milyen tipusu boltban készitették a felmérést. Az

0sszes vizsgalt bolt 55,1%-a néi-, 3,7%-a férfi-, 0,5%-a gyerek-, 18,1%-a néi- és ferfi-,

1,9%-a 16i- és gyerek-, 6,9%-a pedigéin, férfi- és gyermekruhak eladasara

szakosodott. A minta statisztikai profilja az alabbiak szerint alakul:

» A vallalkozas alapitasdnak éve alapjan: 6% a rendszervaltast meégeglds,1%-a
1990 és 2000 kozott, 45,9%-a pedig 2001 utan alakult.

» A teljes munkaidds alkalmazottak szaatapjan: az Uzletek 24,1%-a egy, 30,6%-a
kettd, 18,1%-a harom, 9,4%-a négy, 7,4%-a 0Ot, 7,5%-a d@tasa dolgozot
alkalmaz.

= A részmunkaidden dolgozok szamalapjan: a vallalkozasok 50,9%-a nem
foglalkoztat részmunkaidés munkatarsat, 24,1%-a egy, 20,8%-a ketts, 3,2%-a
pedig haromdt alkalmaz nem teljes munkaioen.

» A foglalkoztatottak atlagos szama@ .8 olyan tzlet van, ahol maga a boltvezet6
dolgozik és csak egyetlen boltot iranyit, 13 helyen pedig az Uzletvezet6 maga
mellett még egy személyt foglalkoztat, de csak részmunkaidében.

» A vallalkozas nikdodésének helyalapjan: az Uzletek 32,9%-a évérosban,
41,2%-a megyeszekhelyen, 25%-a varosban, 0,9%-a kdzségben, faluban talalhato.

= Az iranyitott kiskereskedelmi egységek szamapjan: a megkérdezett boltveiet
63%-a egy Uzletet, 26,4%-a Kiit 6%-a harmat, 3,3%-a négyet tartanak az
irdnyitasuk alattA vizsgalt Uzletek 63%-a tekinthet@nallo boltnak és 35,7%-a
lancnak.

5.2. A fuggetlen ruhakereskeddk csoportositasa

Az elsé ketté hipotézis teszteléséhez szikség volt a kiskereskedék csoportositasa az
altaluk kovetett marketingstratégia alapjan. A teszteléshez elsoként klaszterelemzeést
végeztek, ami glyan modszerek Osszessége, amelyek a megfigyelési egységeket
viszonylag homogén csoportokba, uUgynevezett klaszterekbe rendezik. Mindegyik
klaszter elemei hasonléak egymashoz és kuldkbiaas klaszterek elemeitsl”
(Malhotra 2010, p. 662.). Mivel a termékvalaszték szélessége és melysége Kdzott er
volt a korrelacié és ugyanazt a tartalmat jelentették, ezért ezekbdl atkodolassal egy U;
valtozot nyertek és az atlagukat hasznaltak fel. Ugyanezt alkalmaztak a kiszolgalas
szinvonalanal és az egyéni vevéi kivansagok teljesitésénél. igy a klaszterelemzéshez
hat darab otfokozatu Likert skalan (egyetértési skalan) meért attitidallitdst hasznaltak
fel: V1 a termékvalaszték szélességét és mélys¥g@éd, kiszolgalas szinvonalat3

az értékesitett ruhak minésége®: a markapolitikatVV5 az arpolitikat,vV6 az tzlet
exkluziv kialakitasatA szerdk a hierarchikus klaszterelemzést és azon belll is a
Ward-féle médszert alkalmaztak, a tAvolsagmeérés pedig négyzetes euklideszi tavolsag.
A vonaldiagram alapjan két kisebb konyokoét lehetett azonositani, a 212. (3 klaszter) és



a 213. (2 klaszter), igy a harom- és kétklaszteres megoldas valt indoKoltta.
klaszterek az atlagok alapjan jellemesketa homogenitast pedig a széras alapjan
lehet megitélni (Sajtos — Mitev 2007, p. 319). Mindegyik klasztermegoldas (2 vagy 3)
esetén sikertlt homogén csoportokat kialakitani, hiszen a klaszteren bellli széras
kisebb a teljes szérasnal. Az eldikzlasztercentroidok dsszehasonlitasa alapjan a
haromklaszteres megoldas mellett dontottek, ugyanis ekkor kiegyensulyozott a
klaszterbe tartozo véllalatok szama, igaz a harmadikban vannak a legtdbben (41,7%)
és a masodikban a legkevesebben (27,88)elsd klaszterbetartoz6 kereskedok
termékvalasztékanak szélessége és mélysége atlagos, nagy figyelmet szentelnek a
magas szinvonall kiszolgélasra és az egyeni vevéi kivansagok figyelembevételére,
atlagos minéégi ruhadarabokat értékesitenek, melyek nem markézottak vagy sajat
markasak és igy az alacsonyabb arfekvésii Uzletek kozé tartoznak. Az Gzlet exkluziv
kialakitasa koOzepesen fontos szamukra. masodik klaszterbenlévé boltok
termékvalasztéka széles és mély, a szinvonalas, személyre szabott kiszolgalas
rendkivil fontos szamukra, mint ahogy a j0 minéségtadarabok értékesitése. Ezek

az Uzletek tbbbnyire nemzetkodzi szinten ismert markakat értékesitenek és az uzlet
kialakitasa is exkluziv. A harmadik klaszterben talalhatd kereskedok
termékvalasztéka atlagos, magas sizirkiszolgalast nydjtanak, j6 migéqi,
Magyarorszagon ismert markaju ruhakat kinalnak atlagos aron, az Uzlet kialakitasa
pedig hagyomanyos (3. abra).

2. abra: Klaszterjellemzok

Forras: Sajat kutatas, n = 215
A marketingstratégia alapjan a fuggetlen ruhakereskedék harom csoportja kitonithet
el, mégpedig:

1. klaszter (30,1%):;,Diszkontlzletek”, melyek atlagos miéségi markazatlan
vagy kereskedelmi markas ruhadarabokat kinalnak alacsony aron.



2. klaszter (27,8%):,Exkluziv Uzletek”, melyek kulonleges kialakitasuak és
rendkivil j0 minéséd, nemzetkdzi viszonylatban is ismert markakat kinalnak
magas aron és kulonds hangsulyt helyeznek a kiszolgalasra, valamint az egyéni
vevoi kivansagok teljesitéseére.

3. klaszter (41,7%);Atlagos ruhaboltok”, melyek Magyarorszagon ismert jo
mindéségi markakat kinalnak atlagos aron, viszont a kiszolgalasra nagy
figyelmet szentelnek.

5.3. A klaszterek tipizalasa az Uzletek statisztikai profilja alapjan

A * statisztika értelmében az alapitas ideje (rendszervaltas elstt, rendszervaltas utan a
20. szazad folyaman, a 21. szazadban) alapjan nincs szignifikAns kapcsolat
klasztertagsag szerint. Azonban az F statisztika (F = 3,6; dfl = 2; df2 = 192; p = 0,029)
alapjan szignifikans kulonbség adodikz alapitas atlagos idejekozott. A
diszkontluzletek a 20. szazad végén (1999-ben) alakultak, az exkluziv boltok 1997-ben,
mig az atlagos ruhaboltok 2000-bentefjes munkaiddsben dolgozok atlagos szama (F

= 14,215; dfl = 2; df2 = 206; p = 0,00) szintén jelentés eltéréseket mutat a
vallalkozasok harom csoportja kozoétt. A diszkont- és az atlagos Uzletekben kortlbeldl
ketten, mig a kulonleges boltokban csaknem négyen dolgosadfisban. A tdbbi
ismérv alapjan nem mutathaté ki szignifikans eltérés. A kereszttablas elemzés alapjan
azonban megallapithatd, hogy a diszkontlzletek (47,6%) és az atlagos ruhaboltok
(41,6) jellemden megyeszekhelyeken talalhatok, az exkluziv boltok pedig a
féovarosban (40%) Osszpontosulnak. Regionalis elhelyezkedés alapjan nincs
szignifikdns eltérés, az egyes Uzlettipusok hasonlé aranyban taladlhatok Budapesten
(33%), Kozép-Dunantulon (20,3%) és Nyugat-Dunantulon (46,7%), mint ahogy az
alapsokasag agoszlik (2. tablazat).

1. tAblazat: Az egyes klaszterek 6sszefoglal6 jellemzése

DISZKONTUZLETEK EXKLUZIV ATLAGOS
I\/lse\l'RAEE:II-EIin UZLETEK RUHABOLTOK
N =65 N =60 N =90
I SR, Atlagos termékvalaszté Nagyon széles és mely Atlagos termékvalaszté
termékvalaszték
Kiszolgalas szinvonala Magas Kbzepesen fontos Inkabb fontos
Termékminjség Atlagos mirbség Magas mifség Atlagos mibség
Markapolitika | Markazatlan vagy sajatt Nemzetkozileg ismert | Magyarorszagon ismer
markas ruhak markak markak
Arpolitika Alacsony ar Magas ar Atlagos ar
Uzletek kialakitasal Nem exkluziv Exkluziv Inkabb atlagos
Alapitas éve 1999 1997 2000
Telies munkaidsben. 24~26 36~46 23~28
dolgozdék atlagos szdmal

Forras: Sajat kutatds, n = 215

A szerdk az elelemzés megbizhatésaganak és érvényességének ellenérzése végett
lefutattdk a nem hierarchikus klasztereljaras kozul a K-kdzép klasztert. A K-kdzép
klaszter-eljaras soran a harom klaszter a kovékampen tipizalhato:



1. klaszter (28,7%);Exkluziv Uzletek”, ahol széles és mély a termékvalaszték,
kilondsen nagy hangsulyt helyeznek a kiszolgalasra, az egyéni vevoéi
kivansagok teljesitésére és az Uzlet kialakitdsara. Ezeken a helyeken magas
mindségiiismert markakat kinalnak az atlagos arhoz képest dragabban. Ez a
klaszter megegyezik a Ward-moddszerrel azonositott 2. klaszterrel, ahova a
vizsgalt Uzletek 28,2%-a tartozott.

2. klaszter (37,9%);Atlagos ruhaboltok”, ahol fontos a kiszolgalas és az egyedi
boltkialakitas, viszont tobbnyire atlagos minéségt, sajat markas ruhakat arulnak
elfogadhaté aron. Ez a klaszter megegyezik a Ward-modszerrel kialakitott 3.
klaszterrel, még aranyait (41,8%) tekintve is.

3. klaszter (32,9%).,Diszkontlizletek” markazatlan ruhanemiiket kinalnak az
atlagosnal alacsonyabb aron, megfelel6 minéségben. Ez a klaszter megegyezik
a Ward-moddszerrel azonositott 1. klaszterrel, bar méretét tekintve némileg
nagyobb (29,6%). A leirtak alapjan a klaszterelemzés érvényessége igazolhaté.

5.4. A fuggetlen ruhakereskeé# értékesitésodsztonzeési tevekenysége a
kiskereskedelmi stratégia alapjan

A kutatok el$ként azt vizsgaltak, hogy az eliémarketingstratégiat kdveto Uzletek
milyen SP eszkdzoketlkalmaznak. sz statisztika értelméberxz(: 25,71;df =2; p

= 0,00) szignifikans kapcsolat van kaponhasznalat és az Uzlettipus kozott. A
diszkontlzletek 27%-a, az exkluziv lzletek 71,7%-a, az atlagos ruhaboltok 56,2%-a
alkalmazza ezt a promoécids technikat. A kapcsoléssggét jeld kontingenica
egyutthato értéke 0,348, ami kbzepesnél gyengébb kapcsolatrautteimében az
Uzlettipus ismerete 15,7%-kal javitia a kupon alkalmazasara adott becslésiinket. A
kereszttablas elemzés értelmében nincs ugyan szignifikdns 6sszefliggés az évfordulds
vasar hasznalata és a bolttipus kodzott, azonban elmondhatd, hogy leginkdbb az
exkluziv  kereskedések (26,7%) élnek e Ilehetéséggel, mint ahogy a
pénzvisszatéritesekke(50%) is. A ruhanemi arat minéségi kifogas esetén a
diszkontiizletek 27%-a, az atlagos ruhaboltok 29,2%-a adja vissza.statisztika

értéke 9,06 kettes szabadsagfok és 0,01 szignifikancia mellett, a kontingencia
koefficiens értéke 0,207%;€ pedig 2%. A kisebb értéldjandékok adasa a diszkontok
17,5%-ara, az exkluziv Uzletek 40,7%-ara, az atlagos ruhaboltok 29,2%-aradellemz
Az ajandék adasa és az Uzlettipus kozott szignifikans kapcsolathvaiT,09; df = 2;

p = 0,018), bar a kapcsolatesége gyenge (3. tablazat).

2. tablazat: Az alkalmazott proméciés megoldasok kiskereskedelmi stratégia

alapjan
h PENZ- o
SP TECHNIKAK KUPON VISSZATERITES AJANDEK
Diszkontlizletek 27,0% 27,0% 17,5%
Exkluziv tUzletek 71, 7% 50,0% 40,7%
Atlagos ruhaboltok 56,2% 29,2% 29,2%
v 25,71 9,06 7,99




df (szabadsagfok) 2 2 2
p (szignifikancia) 0,000 0,010 0,018
Kapcsolat eréssége
(kontingencia 0,348 0,207 0,195
koefficiens)

Forras: Sajat kutatds, n = 215

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt ruhakereskedsk a pénzigyi tipusu
promaciokat alkalmazzak a leggyakrabban, vagyis az arengedményeket, akciokat és a
szezonalis kiarusitasokat. Az ajandékok adasa, a hiségprogram, valamint az
evforduldos vasar és a versenyek, nyereményjatékok hasznalata csak kevés uzlet
korében drvend népsimsegnek. A kereszttdblas elemzés alapjan megallapithat6, hogy
az exkluziv Uzletek az eladasosztonechnikdk széles korét alkalmazzak, és a
kuponok, a pénzvisszatéritések, valamint az ajandékok felajanlésarbén a boltok

e csoportjaban kedvelt eszk6z6k. A vizsgalat alapjan az elsé hipotézis részben, a
masodik pedig teljesen igazolédott:

T1: Az exkluziv Uzletek az SP eszkdzoket valtozatosan hasznaljak, nem csupan a
klasszikus megoldasokra hagyatkoznak, hanem olyan modszereket is szivesen
bevetnek, mint a kuponok, pénzvisszatérités, ajandék, eévfordulds vasar és
hiiségprogram.

T2: A diszkontlizletek a hagyomanyos vasarlasosztonzési megoldasokat -
arengedmeény, akcio, szezonalis kiarusitas, egyet fizet, kettét kap akcio — vetik be.

A kutaték utolsé Iépéshen vizsgaltdk az eértékesitésosztonzési kanfoBny
tamogatasat A vallalkozasok 98,6%-a a bolton beldli hirdetést valasztja, 53,2%-a a
szorolapokon, katalogusokon keresztili direkt marketinges format, 44,4%-a a
nyomtatott sajtot, 33,8%-a egyéb tomegmédiumot — helyi TV, radid, internet —
preferdlja, a kozvetlen leveleken keresztil torténé értesités mellett a vizsgalt Uzletek
17,1%-a dontNyomtatott sajtoban az exkluziv tzletek 61,7%-a, az atlagos ruhaboltok
40%-a, a diszkontok 35,4%-a hirdeti meg a promoéciokat® Atatisztika értelmében

(x* = 12,075; df = 2; p = 0,006) szignifikans kapcsolat van a sajtéban térténé hirdetés
és az Uzletek kiskereskedelemi stratégiaja kozott, de az dsszefliggés eréssége gyenge
(0,216) és\ ertéke is alacsony (6,8%), ami azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi stratégia
ismerete csupan kismértékben jarul hozza a nyomtatott sajtbban térténé reklamozasra
adott becsléshez. A kereszttdblas elemzés eredményeként szignifikans kapcsolat all
fenn ahelyi TV-ben, radidban vagy interneten keresztll torténé ATL tAmogatas €s az
izlet altal kovetett marketingstratégia kozott & 7,923; df = 2; p = 0,019). E
mdbdszert valamivel kevesebb, mint az exkluziv Gzletek fele valasztja (48,3%), mig az
atlagos ruhaboltok kézel harmada (30%), valamint a diszkont Uzletek 26,2%-a. Ebben
az esetben is kozepesnél gyengébb kapcsolat all fenn a valtozék kozott (Kontingencia
egyutthatdé = 0,192) = 1%). Szérblapokon, kataldgusokban, brosurakban hirdet a
legtobb keresked6, az exkluziv Uzletek 65%-a, a diszkontok 50,8%-a €s az atlagos
ruhaboltok 47,8%-a. Ay® statisztika értelmében nincs szignifikdns kapcsolat a
valtozok kozott, azonban egyértdélem latszik a tendencia, hogy az exkluziv tzletek
szamara a leglényegesebb a vasarlasoszkarnpanyok meghirdetése a bolton kivl



és 6k hasznaljak ki leginkdbb azt outdoor médiumokatkdvetlen e-mailes vagy
postai levelek kiildése a kis Uzleteknél még nem bevett gyakorlat, az exkluziv boltok
31,7%-a, az atlagos ruhaboltok 13,3%-a alkalmazza, a diszkontokra pedig alig
jellemz, hiszen 9,2%-uk €l ezzel a lehetéséggel. A Kkereszttdblas vizsgalat
szignifikans eredményt hozott?(= 12,655; df = 2; p = 0,002), de a valtozék kdzotti
kapcsolat gyenge (0,243724,3%) (6. tablazat).

3. tablazat: Az alkalmazott promdécios megoldasok kiskereskedelmi stratégia

alapjan
SUGARZOTT
MEDIA
SP TECHNIKAK NYOQALA.‘I_TOOTT (HELYI TV, DM
RADIO,
INTERNET)
Diszkontuzletek 40,0% 26,2% 9,2%
Exkluziv Uzletek 61,7% 48,3% 31,7%
Atlagos ruhaboltok 35,4% 30,0% 13,3%
v 12,075 7,923 12,655
df (szabadsagfok) 2 2 2
p (szignifikancia) 0,006 0,019 0,002
Kapcsolat eréssége
(kontingencia 0,216 0,192 0,243
koefficiens)

Forras: Sajat kutatas, n = 215

A vizsgalat alapjan az 6todik hipotézis meggitest nyert:

T3: A diszkontizletek nem helyeznek nagy hangsulyt a vasarlasééztanzmpany

ATL tamogataséara és a fogyasztok bolton kiviili informalasaraséilsén az exkluziv
Uzletek szamara lényeges a nyomtatott az akciok, promociok sajton, helyi TV-n,
radion, interneten, illetve kozvetlen leveleken keresztil torténé reklamozéasa.

6. Kbvetkeztetések €s menedzseri implikaciok

A kisboltok tobbsége még nem hasznalja ki eléggé a vevsi meggy
legkdzvetlenebb eszkbdzét. Az exkluziv Uzletek az eladaso$ztéchnikak széles

korét alkalmazzak, és a kuponok, a pénzvisszatéritések, valamint az ajandékok
felajanlasa elsésorban a boltok e csoportjdban bevetett eszk6zok. Az exkluziv
ruhaboltokra jellem& hogy hosszl tavu célok miatt élnek az értékesitésosztonzes
lehetéségével, a diszkontlzletek pedig taktikai eszkdzként tekintenek ra. A pénzigyi
tipusu vasarlast 6sztéhrechnikak is alkalmasak lehetnek a hosszu tavu célkitizések
elérésére, bar nem a szokvanyos arengedmények, hanem a kuponok, és az évfordulos
vasarok, melyek sokszor ajandékok, meglepetések felajanlasat jelentik. Az exkluziv
ruhaboltok, melyek tdbbnyire &farosban mikddnek nagyobb 6sszegi dijakat vetnek

be egy-egy nyereményjaték kapcsan, illetve értékesebb ajandékokat kinalnak, és
nagyobb hangsulyt helyeznek az eladas-0sztbnzési kampany ATL tamogatasara, mint



a diszkontok. A vasarlék szdméra az ar, illetve a gazdasagi elény meghatarozo lett
ruhavasarlasaik alkalmaval. A megvaltozott keresleti viszonyok a kinalati oldal
részéél indokoltta teszi a pénzigyi megtakaritasokkal jard, vasarlasra 68ztonz
promdcios megoldasok alkalmazasat. A flggetlen ruhaboltok veréagyetehetnek

szert, ha kulonféle akcidkkal, nyilt vagy burkolt arengedmeénnyel, illetve
hiségprogrammabrekednek vasarloik megtartasara vagy Ujak megnyeréeseére.

7. A kutatas korlatai, kiterjesztési lehetseégei

A kutatOk a vizsgalat soran tobb feltételezéssel is éltek, ezért a kutatakatéthit

mindenképpen fontosnak tartjak kiemelni:

= A Kkutatads regiondlis szinten altalanosithatd eredményeket hozott. A mintaban
tulnyomorészt a Nyugat-Dunantilon tkddé kereskeék és a vasarlok
képviseltetik magukat.

» A kutatas Magyarorszag gazdasagilag leginkabb prosperald régidjaban keészilt,
ahol a legfejlettebb a kereskedelem és legnagyobb a ruhazkodasra forditott kiadas
0sszege.

= A vizsgalat nem tért ki a hataron atnyuldé kereskedelem keérdéskérére, ami a
Nyugat-dunéntali régidban kuléndsen fontos, hiszen az itt él6k sokan mennek a
szomszédos ausztriai outletekbe, mig Szlovakidbol sokan érkezneléria gy
uzletekbe.

A kutatas lehetséges beli iranyai:

= A jovében a kutatast érdemes lenne Kkiterjeszteni és Magyarorszag minden
régidjara és a kevésbé fejlett térségekbdl is bevonni valaszadékat, illetve mas
atmeneti gazdasagu Kelet-Kozép-Europai orszagokkal o6sszehasonlitani a
kereskedoket.

= A kutatdst mas termékkategoriakban is el lehetne végezni: cipé, illatszer,
szorakoztato-elektronikai cikkek, vagy autok esetében.
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A TERMESZETI, ES AZ IPARI KATASZTROFAKKAL
KAPCSOLATOS SZABALYOZAS ELLENTMONDASAI
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Sokakat foglalkoztat, hogy vajon veszélyesebb-e a vildg, amiben élink, mint volt
korabban? Gyakoribbak a természeti katasztrofak, vagy csak az altaluk okozott kar a
nagyobb? A helyzet nem egyértélmA globalizalédé vilag, és a kommunikacios
infrastruktura fejlettsége miatt a bejelentett, vagy ismert katasztrofak szama viszonylag
magas, de nem beszélhetliink egyértelmi névek@ddésmagyarorszagi vorosiszap-
szennyezés az ipari és a természeti katasztréfak sajatos kombinécidjat mutatja. Ezért is
nehéz valaszt adni a kérdésre, ki a felelés a katasztrofa bekovetkezéséért. A természeti
katasztrofak esetén a felelésség kérdése masként merdl fel, mint ipari katasztrofak
esetén. Erdekes pedig, hogy sok ipari katasztr6fanal jelentds szerepet jatszik a
természet. A cikk a felelésségi problémak kezelését vizsgalja az ipari katasztrofakkal
kapcsolatban.

Kulcsszavak: kérnyezeti kockazatok, vezefelelésség, ipari balesetek

JEL-codes:P48, R11, H23, 013, Q16, Q5, Q50



Tom Massey az RWE Power igazgatéja egy kérdésre valaszolva bevallotta, hogy ,Tizen6t
evvel ezedtt a vallalatoknak az volt a véleménye, hogy a kliét@mzasnak nincs kdze az
Uzlethez. Nem tudtak mérni hatasait, a vallalat, mint entitds nem érzeisselgbt érte, és a
klimavaltozast még nem szabdlyoztdk globdlis ériréagyezmények. Sok vallalat érvelt
amellett, hogy a klimavéltozas nem is létezik. Az idokézben felismert tudoméanyos
evidenciak, és egyes kormanyok reakcidi, alafetmegvaltoztattak ezt a hozzaallast.

Persze szinte minden igy kezdédott a kdrnyezetvédelemben. Az azbesztérdktéitat a
tudomany mar régen bebizonyitotta, amikor a nagya&pyag gyartok még bizonygattak az
pala és az eternitcstvek artalmatlansagat. Sdbeidélt, amig a halogénezett szénhidrogének
O0zonkarosito hatasarol sikerilt megggi a gazdasag szerép) és vegul elérni gyartasuk és
felnasznalasuk korlatozasat illetve betiltasat.

Az Economist ciri vilaghiri gazdasagi magazin cimoldaldn néhany éve mar széale a
klimavaltozassal kapcsolatos hirek jelennek meg, de biztos vagyok benne, hogy a
klimavaltozas lehetséges katasztrofalis hatasaira a vilag kdzvéleményének figyelmét nem
ezek a hirek, hanem az olyan extrém idéjarasi jelenségek hivjak fel, mint példaul a Katrina
hurrikan, ami 2005-ben tébb mint 1800 ember életét kdvetelte, arvizzel sujtva New Orleanst.
A 225000 ember haldlat okozé ,Great Sumatra-Andaman earthquake” okozta tsunami
nagyobb hatassal volt az emberiségre, mint az ENSZ dssziaesejkonferencigja. Ezek a
jelenségek gyztek meg a kozvélemeényt arrdl, hogy az emberiségdemnzsenialitasa
ellenére sem ,uralja” a természetet. T6bb, mint 225000 embernek kellett meghalnia ahhoz,
hogy elgondolkodjunk azon, hogy amit eddig ,elértink” az csak annyi, hogy olyan fegyver
arzendlt halmoztunk fel, amivel egy akar véletlen félreértés eredményeként is, képesek
volnank elpusztitani a Foldet. Nincs semmink ugyanakkor, ami képes volna bennlnket
megvédeni az aszaly okozta éhinékgiz aidsél vagy plane nem a féldrengéktEz utobbit

elére jelezni sem tudjuk. A legbonyolultabb modellek ashdét mondanak a termeészet
»leleményességével’ szemben.

Természeti és ipari katasztrofak oOvezik életlinket. A fenyegetettségink egyre né, annak
ellenére, hogy az emberiség oriasifeszitéseket tesz a kockazatok elkerilése érdekében.

A kockazat a definicié szerint két téngegzorzata. Az egyik tényézaz ember életét és
értékeit fenyegdt esemény bekovetkezési valoszintiisége, a masik @rydekovetkezett
esemény okozta kar nagysaga. Miutan egyre tébben éliink a F6ldon és egyre nagyobb vagyont
halmozunk fel, ez fliggetlenll a karos események gyakorisdganak noveiedéseagaban

is egyértelmien noveli kornyezeti kockazatainkat.

A gyakran feltett kérdésre, vajon veszélyesebb-e a vilag, amiben élink, a valasz mégsem
egyértelnii. Gyakoribbak-e a természeti katasztrofak, vagy aaldltaluk okozott kar a
nagyobb? A helyzet nem egyértédimA globalizalédé vilag és a kommunikacios
infrastruktura fejlettsége miatt a bejelentett, vagy ismert katasztr6fdk szama viszonylag
magas, de nem beszélhetlink arrdl, hogy egyéitelivekedést tapasztalnank. A halalos
adozatok szama sem nagyobb az atlagosnal.



Az oszlopok az &ldozatok szamat mutatjak millié 6ben, mig a szaggatott vonal a
bejelentett esetek szamat mutatja.

Ha az egydre jutd kart vesszik figyelembe, akkor még inkalifizeinytalanodunk, hiszen a
Fold lakéinak szama tovabbra is exponencidlis ndvekszik, tehat aéngyersan né,

mikdzben a katasztrofak szama és sulyossaga ingadozik, de nem latszik efyé&delm
novekvo trend. Ez tehdt a relativ kockazatot inkabb csdkkeén A kockdzat ndvekedését

tehat inkdbb az okozza, hogy a felhalmozott vagyon gyorsan né, és ennek a kdvetkezménye
az is, hogy az ugynevezett ,biztositott” kockazat értéke is nd, amint azt az alabbi abra

mutatja.
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1. abra A gazdasagi veszteségek (zold oszlopok) és a biztositott veszteségek (kék
oszlopok) valtozasa 1950-2000 k6zott. Forras: Munich Re 2000

A klimavaltozas miatti kockdzatok novekedését meg a konzervativ szakmai kozvélemény is
egyertelniinek tekinti. Tobbek kozo6tt a klimavaltozas jelénekirtik, és egyre gyakoribbnak
tartjak EurOpéban is, az arvizeket. Az eurOpai statisztikédk, mint azt az aldbbi két tablazat
mutatja az arvizek gyakorisagat és az okozott karokateletnem maradéktalanul igazoljak
gloéfeltevésiinket, hiszen az arvizek gyakorisdga ugyan nétt, de az érintettek szama és az
okozott karok nagysaga is csOkkent az utdbbi tiz évben. A javuld statisztikai eredmények
persze a hatékony védekezésnek a kovetkezményei. A vagyonndvekedés miatti
kockazatndvekedeést tehat a megteletdekezés kompenzalhatjét ssokkentheti.

1. tablazat Az eurdpai orszagokat sUjté6 arvizek szama és hatasaik. (Osszesen.)
Forras: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database

1980-2009 2000-2009

Az arvizek szdma 239 147
Erintett orszagok szama 22 19

A megolt emberek szama 1309 511

Az érintettek szama millié | 3.0 1.3

fében

Gazdasagi kar milliard | 92.3 45.0
dollar

2. tablazat Az arvizek altal leginkabb sujtott europai orszagok 2000-2009 kozott
Forras: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database

Orszégok Arvizek szama | Megolt Az  érintettek | Gazdasagi kar

emberek szama| szadma fiben milliard
dollarban

Roméania 25 169 187400 1.7

Franciaorszag | 14 34 22500 1.6

Gorogorszag 14 15 12200 0.7

Olaszorszag 13 72 20000 2.1

Egyesiilt 12 26 379500 16.6

Kiralysag




Bulgéria 11 52 13300 0.5
Ausztria 8 1 45800 0.2
Magyarorszag | 6 14 61400 3.8
Cseh 6 38 218800 3.1
Kdztarsasag

Németorszag 6 29 331600 14.1

A védekezés koltségei persze tetemesek. Eurépa gazdag orszagai thegfkdlehi rendszert
épitettek ki mar eddig is, és a védekezéséfemzitések tovabb folytatddnak. A gazdaséagilag
elmaradott térségekben, mint példaul Bangladesben az arvizek ma is Oriasi pusztitasokat
végeznek. Az 1970-es vihar tébb, mint félmillio, az 1991-es mar ,csak” 138 000 embert
kovetelt, és a 2007-es arvizben 1042-en vesztették életiiket. Valami tehat ott is tortént a
védekezés érdekében, de a szegényeket a természeti katasztrofak is fokozottan sujtjak. A
viharok és az arvizek legalablbed jelezheik. Vannak természeti katasztrofak, amelyeknek

az ebrejelzése és az ellenik valo védekezés sem igazgolaott. Elég, ha a foldrengésekre,

vagy az esetenként azokat kdvszokséarra gondolunk.

Természeti és ipari katasztrofak kombinalédasa

A magyarorszagi vorosiszap-szennyezés az ipari €s a természeti katasztrofdk sajatos
kombinaciojat mutatja. Ezért is nehéz valaszt adni az edysdetatsz6 kérdésre, ki a felsl

a katasztrofa bekovetkezéséért. A termeészeti katasztrofak esetérdsstiekérdése maskeént
meril fel, mint ipari katasztrofak esetén. Erdekes pedig, hogy sok ipari katasztrofanésjelent
szerepet jatszik a természet. Az Exxon Valdez vagy a mexikoi 6b6l menti balesetben a
kulonleges idéjarasnaks része volt. A magyarorszagi balesetnél is félit az extrém
idéjaras — a sokévi atlagot tizszeresen felulmukizesek és a heves szélvihar szerepe is.
Vajon mentesitik-e vagy csOkkentik-e az extrérizések, vagy a viharos idéjaras, mint
extrém természeti jelenségek, a vallalatvékdelelosségét? Hogyan célsheértelmezni a
kornyezetvédelem olyan fontos alapelveit, mint az ,elvarhat6 gondossag elve” vagy a
.megebzés elve” az ipari baleseteknél, vagy a nagy Okalégkockazattal jard
tevékenységeknél?

A Harvard esettanulmanya az Exxon Valdez esetét hum#or@s esetként kezelte. A
problémat a vilag vezétizleti iskolajanak a tanulmanya szerint a kapitatkpholizmusa
jelentette. Nem vitathato, hogy HR hiba is tértént, amikor egy alkoholista kapitanyra biztak a
haj6 legénységét és rakomanyat.

Meglepéazonban, hogy az emlitett esettanulmanyban felmseril, hogy a megépitett ériasi
olajszéllitd tankhajok folyamatosan kornyezeti katasztréfat okoztak, hiszen visszauton a
tartdlyba tengervizet szivattak, majd az olajjal szennyezett vizet az oléjkkéaelében
visszanyomtak a tengerbe. &rra ,lassu katasztréfardl” senki sem szamoltatta ael



tulajdonosokat. Az esettanulmany arrél sem tett emlitést, hogy a tankhaj0 meérete
indokolatlanul nagy baleseti kockazatot jelentett. A hatalmas tankhajokat csak azért épitették,
hogy az olaj széllitasi koltségét csokkentsék. Valamivel olcsébb lett a hatalmas tankhajok
miatt a benzin Amerikaban és nagyobb lett a tarsasagok profitja. Azt a kérdést, hogy megéri-e
vallalni a nagyobb kockazatot, esetleg a természeti katasztrofat literenként néhany centért,
Lermészetesen” nem volt vizsgalat targya.

Az elmult évtizedek megdyden bizonyitjak, hogy mind a kormanyok, mind a gaadas
szerepbk szamara meghatarozé kérdéssé valt a bizalom. AbbBrométer felmérések
tanulsaga szerint az eurdpai polgarok mar nem biznak sem a politikusokban, sem a
vallalatvezetkben, de még a tudosokban sem. Cinikus érvelés, lebgy nem biznak a civil
szervezetekben sem, pedig azokat maguk hozzak létre.

A bizalmatlansagot jél jelzi, hogy a magyarorszagi vorosiszap katasztrofaernllet hazai
z0ld szerveztek mellett két nemzetkdzi NGO a Greenpeace és a francia Robin des Bois is sajat
tapasztalatokat kivant szerezni.

Es mikdzben a mértékadd hazai intézményeink, tekintélyes tudésok munkéjara és szamos
vizsgalatra tAmaszkodva megallapitottak, hogy sem az ivovizre, sem a talajra hosszu tavon
nem veszélyes a kiomlott vorosiszap, a két NGO vilagga kortdlte, ennek nagyjabol az
ellenkedjét.

A Robin des Bois nemigen ad hitelt azon magyar egyetemi tanarok és tudosok
kijelentéseinek, akik szerint a radioaktivitas kockazata nem fenyeget, ahogy a nehézfémek
talajban valé mélységi migracidjanak kockazata sem.”(36. oldal) Pedig csak két&zakeért
kildtek a helyszinre, akik a jelentésikben megéallapitottak: ,A Magyarorszdgon kiomlott
vorosiszap altal elért tertlet kozvetlentl mintegy 8 S0ldkossag életét érinti. Csak néhany
példat kiemelve nagysagrendileg 70 t arzén, 70 t 6lom, 130 t nikkel, 650 t krém, 700 t
vanadium, 1 600 t kén, 114 000 t aluminium szabadult el a természetbe. Az arzén, a nikkel, a
krom 6 rakkeld hatasuak.” (3. oldal)

,2010. oktéber 4-én 13.30-kor a Magyar Aluminium ZRt — MAL altal Uzemeltetett
vorosiszaptarozo gatjanak nyugati tamfala atszakadt, és 600 000 — 1 000 000 m3-nyi, a
bauxitfeldolgozas melléktermékekeént keletkezett vorosiszap kiomlott a tarozobol.” (4.oldal)
Nem szamoltam utana, hogy helyesek-e a szamok, de elé@ns4innek. Annyit azért

tudok, hogy ezek az elemek nem a technoldgia kovetkeztében kerlltek az iszapba, hanem mar
ott voltak és a koncentraciojuk legfeljebb megduplazédhatott, ha nagyon j6 niinéseg

volna a bauxit. Ekkor ugyanis legfeljebb a felét (az aluminiumoxid részt) kioldhatta volna a
natronllg, akkor pedig a visszamarado iszapban az elemek koncentracidja né, hiszen fele
akkora tomegben fordulnak el etl persze még nem ,szabadok” hiszen oldhatatlan
vegyuletek formajaban vannak az iszapban.

Nem illene ilyen hosszan idézni, de talan ez esetben indokolt, hogy mit ir a kilféldon persze
nem olvasott ,hivatalos” allasfoglalas: ,Az Orszagos Kornyezetegészséglgyi Intézet és az

kiugro (jelents meértéky fémszennyezettség, a mérgdrmtasu fémek koncentracidéja nem



haladja meg a jelenleg érvényes egészsegugyi hatarértékeket a talajban, de a vizsgalt ipari
hulladék vizes kivonatanak pH értéke 11.8, andsen mar0 hatast jelez. Az MTA Kémiai
Kutatokézpont Anyag- és Kornyezetkémiai Intézeténidober 5-én vett helyszini mintakon
végzett mérései alapjan a vorosiszap mintak a szennyviziszapokra megengedett
hatéarértékeknél kisebb, esetenként jéval kisebb koncentracidban tartalmaznak kadmiumot,
kromot, higanyt, nikkelt, 6lmot és cinket, az arzéntartalom az MTA KK AKI Kolontar
kilteriletén vett mintaindl ugyancsak kisebb a szennyviziszapra engedélyezett hatarértéknél.
A 2010. oktober 8-an vett, majd az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet
laboratoriumaba szallitott talajmintak elemzésébdl szarmazo eredmeények azt mutattak, hogy a
vorosiszapban talalhatéo nehézfémek nem jutottak 10 cm-nél mélyebbre a talajba, és ott sem
haladjak meg a szennyezettségi hatarértéket. Ennek alapjan megalapozott arra kévetkeztetni,
hogy a mélyebb talajrétegek és azelizadd réteg kozvetlenil nem veszélyeztetett.

Az Orszagos Tiszibrvosi Hivatal (ANTSZ) a laboratoriumi elemzésekpia gy foglalt
allast, hogy a vorosiszap hulladéksgn mard tulajdonsaga okan veszélyes az emberé# az
szervezetekre és kornyezetre. Mar0 hatasa karositja a boérfellletet éssitieégr mas
szennyedk karos hatasait is.

Az Orszagos Sugaregészségugyi Készenléti Szolgalat szakemberei megvizsgaltak az érintett
teleplilések, elisorban Kolontar és Devecser sugarzasi viszonyaikiotlott vorosiszap

nem radioaktiv. a helyszinen béggtt talajmintak Un. aktivitas-koncentracioja aajak
természetes értékeihez kozeli, tehat kijeledthbbgy ezeknek radioaktivitasbol szarmazo
karos egészségi kihatasai nincsenek. Az OSKSZ hivatalos allasfoglalasa alapjan a kiomlott
iszapos viz radioaktiv sugarzasi szempontbdl a koérnyezetében tartozkodo életére és
egészsegérsemmiféle veszélyt nem jelent. A jogszabdlyok szigoru betartdsaval végzett
mintavételek, elemzések és az eredmények kiértékeléséb&bvatPannon Egyetem és az
ANTSZ egyhanglian megaéllapitotta, hogy a szallé por mennyisége az érintett telepiilések
levegjében oktéber 17-e Ota nem I|épi tul az egészségiptarértéket, és a
légszennyezettség valamennyi vizsgalt telepilésen csokken. Az ANTSZ és a Kozép-Duna-
volgyi Kdrnyezetveédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Felltipés az egyes helyszineken
2010. oktober 11-e oOta integralt meérési rendszdikdutet, amellyel folyamatosan mérik a
szallbpor mennyiségét az érintett telepilések léjémen.

A vorosiszap-katasztrofa sujtotta térségben folyamatos az ivéviz ellenérzése. Az ivéviz az
egész térségben biztonsagosan fogyaszthaté. Az ANTSZ Ko6zép-Dunantdli Regionalis
Intézetének laboratoriuma eddig tobb, mint 120 vizsgalatot végzett el a vezetékes viz
minéségére  vonatkozodan, eés  valamennyi vizsgalat  eredményegativ.”
(http://mta.hu/mta_hirei/osszefoglalo-a-vorosiszap-katasztrofa-elharitasarol-a-
karmentesitesrol-es-a-hosszu-tavu-teendokrol-125859/)



A nemzetkdzi NGO biztos jot akar nekink, gondoljak a szegény megtévészihgyarok.

Nem csoda, hogy a tarsadalom bizalma megingott, és ezt csak fokozzak azok a
bizonytalansagok, amelyek a hiradasokban derllnek ki az intézményrendszerrel

kapcsolatosan, hiszen még azt sem tudjuk igazan eldonteni, hogy milyen hatéséag illetékes az
engedélyezés vagy aikodes feligyeletét illéen?

»A Kbzép-dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Feligpget jeldlte

meg az ajkai iszaptarozok épitésugyi és épitésfelugyeleti hatésagakisiraskitébtabla -

értesllt a Népszabadsag. A napokban meghozott gegeegzes értelmében eldélt az a
jogvita, hogy a helyi jegynek vagy a kornyezetvédelmi hatésadgnak kellett volna
ellendriznie az atszakadt 10-es zagytarozé tamfalainakditit. A birdsag végzése szerint a
vorosiszap-tarozé és a hozza hasonlé létesitmények "engedélyezddaeidssm korabban is

és jelenleg is specialis szabalyozast igényel, amely az altalanos épitésigyi hatdésagi eljarasban
nem kezelhél', azaz az ajkai timfoldgyar esetében ez a zoldAgtdmtaskorébe tartozik.

Az iszapkatasztrofa utan lllés Zoltan kérnyezetvédelmi allamtitkar azt mondta, hogy a tarozok
esetében nem a fellgyelete ala tartozé hatésag, hanem a teriletileg illetékes telepiidesi jegyz
latja el az épitéshatosagi jogkort. A gatszakadas utan a regionalis zoldhatosag és a Veszprém
Megyei Kbzigazgatasi Hivatal tobb épitéshatosagi eljaras lefolytatasara utasitotta a devecseri
jegyzt, aki azonban hatdskoér hidnyara hivatkozva ezekemn nhajtotta veégre.”
(http://greenprofit.hu/forum/viewtopic.php?f=34&p=24R)

A vita természetesen folytatodik, és érdekes modon a tarsadalom figyelme lassan inkabb a
politika és a hatésagok felé fordul, az iszaptarozot Uzerheltélialat felebsségét jo
adofizebkhoz illéen, az anyagi kartérités terlletére korlatozzaknagy” kérdés az lett, ki

adta ki az engedélyt és ki ellenérizte dkiddést? A felélsség kérdése természetesen tobb
iranyban is felvethét A telepllési jegy& vagy polgarmester felédsége felvethétabban a
tekintetben, hogy miért laktak emberek a gat szomszédsagaban, hogyan kaptak engedélyt,
vagy ha nem volt engedélyuk, miért nem gondoskodtak arrél, hogy ne lakjanak ott emberek
illetéktelentil. Nehéz azonban elképzelni, amikor eqgy telepulésdmgsz illetékes maganak

a tdrozénak az épitési engedélyét dldtérdésekben. Ismerve a zold hatésagkadesi
mechanizmusat, ezekben a kérdésekben ott sem all rendelkezésre a énsréleitelem. A

Z6ld Ombudsman Hivatala szerint a Magyar Banyaszati és Foéldtani Hivatal lehetne az
illetékes hatésag. Ezt most mar tudjuk, de eddig ez sem volt ennyire vilagos. Ha tudtuk volna,
hogy melyik az illetékes hivatal, akkor vajon elkerilhettiik volna a katasztréfat? Valégzini
nem. Miholdas mérésekkel allitélag érzékelni lehetne, hogyog-e ott €s ha igen, akkor
milyen sebességgel a talaj. Ha valéban mozog, akkor az esetleg gatszakadashoz vezethet.
Kinek kellene ilyen vizsgalatokat végeznie? A hatésagoknak vagy a tarozot Uzémeltet
vallalkozasnak? Gondolom mindkiiek, de az ,elvarhaté gondossag elve” ezt mégisinka

az Uzemeltét feladatkérébe utalna. Anndl is inkabb, mert a $&godknak nemigen van
esélyuk arra, hogy minden létezveszeélyforrast, technologiat, emberi mulasztast a
,megebzés elvét” szem éit tartva ismerhessenek. Ehhez inkabb az Uzerdedktvolnanak



eszkozei, és csak az Uzemélhstk szarmazik haszna is a kockazatos tevékenységbdl, a
hatésag embereinek nemigen, vagy csak attételesen.

A kockazat elmélet megkulonboztet méltanyos és méltanytalan kockazatot. Egy kockazat
méltanyos, ha a kockazatos tevékenység baleseti, és anyagi karat ugyanaz a ,személy” viseli,
aki a tevékenységnek a hasznat is élvezi. Ez persze racionalis vagy még inkabb emocionalis
okoskodas. Valoszint, hogy a jogtudomany nem tudna vele mit kezdeni.

Vannak persze nemzetkozi tapasztalatok ezen a terlleten is, van gyakorlat is, ami kindl
fogddzot a megoldashoz.

Ipari katasztrofak és kezelésik

Mindenekebtt Kanadaban és az Egyesult Allamokban névekszikrasto az eseteknek a
szama, amelyekben a menedzsereket hijotgtértelemben is felésségre vonjak a vallalat
kornyezetszennyéztevékenysége miatt. Erre elvileg a magyar jogresdsz leheiséget
kinal. A kialakul6 joggyakorlat altaldban védekerakciokat valt ki a vallalatvezithol, az
€ls6 szakmai reagalasok részben a joggyakorlat megvalésat, részben a menedzserek
nagyobb személyes védelmének sziikségességét hangsulyozzak.

A vallalati vezebtk szamara a polgari felidségre vonassal szembeni védekezés
leghatékonyabb madjanak a bonyolult - rendszerint ékisizakérdkkel kidolgoztatott -
dtalaban burokratikus, agyondokumentalt kornyezeti menedzsment rendisikembha az
amerikai tapasztalatokbdl nyilvanvald, hogy ez sem nyujt szamukra tokéletes biztonsagot.

Egy tevékenység kornyezeti kockazata elvileg is bizonytalan. B.Wynne téggytarja
elénk ezt a veszélyes hulladékokkal kapcsolatban: ,A tudomanyos bizonytalansagdet, illet
hogy mi torténik kémiai, fizikai és bioldgiai értelemben egy hulladéklerakdban, igen nagy, és
a lehetségei annak, hogy vizsgaljuk és csokkentsik a biatarysagot, nagyon
korlatozottak. Ezért egy adott hulladéknak a hatasat az adott terlletre csakolegzelit
ismerhetjiuk, ez a hatas sohasem egyétitehanem fligg attdl, hogy az adott lerakét hogyan
Uzemeltetik, nikodtetik. Az, hogy a hulladék melyik lerakéra ésyait korilmények kdzott
kerll, szintén szamtalan nem ismert tarsadalmi feltételnek is a fiiggvénye."(Wynne 1987)

Wynne véleményeét figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a vallalatokeaekornyezeti
menedzsment kapcsan a ,lehetetlefivészetét gyakoroljak”. De ne feledjuk, hogy ami
elméletileg megoldhatatlan, nem feltétlenil megoldhatatlan a gyakorlatban. A gyakorlatban
ugyanis nem a tudomanyos egzaktsag a kovetelmény a koérnyezeti kockazatok elkertilését
illetéen, hanem a feléé magatartas, amit a jog altalaban elvarhaté goadksst hataroz

meg (Bartman 1993)

A vallalati tevékenység kornyezeti kockazata a gyakorlat kbévetelményeit figyelembe véve két
dimenziéban vizsgalhath. Az egyik dimenzié szerintink a felhasznalt anyagok és
technolégiak, valamint humandséorrasok fliggvénye, ezek hatarozzédk meg ugyanidlaata

altal alkalmazott inputokat és outputokat, tovabba ezek hatdrozzak meg az Uzemzavarok



gyakorisagat és lefolyasat is. Ebben a dimenzidban jelenik meg mindaz, ami a vallélat bels
rendszerének a figgvénye.

A masik dimenzié a vallalat szamara a valtozo &ugagot képviseli. Megitélésiink szerint
ehhez a dimenzidéhoz tartozik a vallalat foldrajzi elhelyezkedése, a kornyezet ©koldgiai
jellemz6i, a biodiverzitas, a széljaras stb., de ide tad&za demografiai viszonyok (a
lakossag népisiisége, kor szerinti megoszlasa, jovedelmi viszonym) gppugy, mint olyan
jellemzok, mint a rendelkezésre all6 infrastruktura (Uthatprelekommunikécids viszonyok,
veszélyelharitd rendszerek kiépitettsége), a kothyaekossag iskolazottsaga, kérnyezeti
attitiidje, a foglalkoztatottsag allapota, a politikai itényrendsz&rstb.

Mint latjuk mindkét dimenzié meglehiden dsszetett, megkulonboztetésiik azért fontos, mert
mig az el§ dimenzidval - a vallalat bels meghatarozottsagabdl szarmazo kornyezeti
veszélyekkel - a vallalati menedzsment és a szabdalyoz6 hatdésagok egyarant behatdéan
foglalkoznak, addig a kitsmeghatarozottsagnak a kockazatra gyakorolt hatas#szerint

elkertli mind a szabalyoz6 hatdésagok, mind a vallalkozasok figyelmét. Rendszerint csak
utélag, a katasztréfak bekovetkezése utan szereznek tudomastasgiéat

A két dimenzio jeleriiségét szamtalan példaval szemléltethetjuk. Magyzagmn példaul
sok vegyi Uzem kerult abba a helyzetbe, hogy a terjeszked6 varos &iebeA korabban a
varos szélén elhelyezk&dakkor még esetleg @&en kdrnyezetszennygzizem sem okozott
»gondot” mivel a szennyezés csak mabdsen felhigulva érte el a varofirébben lakott
részeit. Ké&bb a helyzet megvaltozott. Ma méar a kornyezetvédelefiirasokat
maradéktalanul betarté vallalatnak is lehetnek kérnyezetvédelmi konfliktusai, prolflémai.

A véllalat jovéje szempontjabdl a kornyékbeli lakossag tjekoaatésa karelharitasra vald
felkészitése legalabb olyan fontos, mint a veszély bekdvetkezési valésziniségének a
csOkkentése. Egy esetleg bekovetkbalesetnél nem mindegy, hogy a kérnyéken lakdk és a
karelharitd szervezet fel van e készitve a baleset kévetkezményeinek a csokkentésére vagy
sem. A bophali vagy a csernobili, vagy legutdbb az hazai vorosiszap tragédia sokkal kevesebb
ember életét koveteli, ha a hatésagok és a lakossag fel vannak készitve egy ilyen vészhelyzet
bekovetkezésére.

A vallalatoknak nem elegendé szerintiink a gyar falain beltl gondolkodni és skatho a
kornyezeti kock&zatokat illéen, hanem figyelembe kell vennitk a vallalat valttednészeti

és tarsadalmi kornyezetét is. A vallalatok kdrnyezeti menedzsmentje tehat nem korlatozodhat
a falakon belilre.

'Wynne, 1987 in Tim Jackson: Clean Production Strategies Lewis Publishers 1993.p.73-74.
"ldézi: Bartman, Thomas R.:Dodging Bullets FORTNIGHTLY, October 1, 1993 p. 21.



"Elvi értelemben persze sokkal tébb dimenzié vizsgélatara volna sziikség. A probléiiiétviesz veszélyes
hulladék altal okozott kdrnyezeti kockazat vizsgélatara, Wynne kilénbséget tesz az Ggynevextithiasi)

és a korulményekih fakadd (situational risks) k6zo6tt (Wynne, 1987 in Tim Jackson: Clean Production Strategies
Lewis Publishers 1993. p.72). Az aktualis kockazat a hulladékot alkoté vegyiletek kémiai tulajdonsagainak és
annak a kombinaciéja, amilyennek a kilonb@&mberek ezt éppen tartjak. Ez a feltételes értékelés magaban
foglalja azt is, hogy az illetékes Uzleti szetdpmilyennek tartjdk az anyagot, miutdn van némi szabadsaguk
(ami a szabalyozas tipusatol fibgg valtozik) abban, hogy terméknek és ne hulladéknakgitgenek valamit

(példaul alapanyagnak az energiatermelés vagy egy reciklalé lGzem szamara) kivonva ezzel az anyagot a
szabalyozas hatasa alél."(i.m.72-73. oldal)

VA politikai intézményrendszer hatasa a kockéazatok értékelésére igen fontos a vallalatok szaméra. A szabalyoz6
hatosadgoknak a kornyezeti kockazatokhoz vald viszonyuldsa alepwepolitikai kultdra fliggvénye, erre mutat

ra B.Wynne nagyon vilagosan az Egyesiilt Allamok és az Egyesilt Kirdlysag veszélyes hulladék lerakassal
kapcsolatos tapasztalatait elemezve: Az amerikai politikai kultGrdban a bizonytalansag, hogy mi toérténik egy
hulladékkal a lerakdban, a bajok forrdsa a szabalyozd hatésagok szamara, miutan biztosan lesznek akik a
bizonytalansagra hivatkozva ragaszkodnak hozza, hogy az adott hulladéklerakas veszélyeast|efsdégjalolt
engedélyezni és meg kellene tiltani. igy a tarsadalmi fenyegetés, ami a konfliktusoktdl terhelt, bizalmatlan és
ellentmondasos amerikai szabalyozasi kultdrat jellemzi, a tudomanyos bizonytalansag tulértékeléséhez vezet...
Masrészt viszont az Egyesiilt Kiralysag politikai kultirajaban a hatésagok viszonya ugyanahhoz a tudomanyos
bizonytalansaghoz sokkal rugalmasabb. A viszonyulast az jellemzi, hogyha a dolog bizonytalan, & dstvez

is bekdvetkezhet, nincs ra okunk, hogy a legrosszabbat feltételezziik..."ha a kockazat acnmaigietitbtés és

a gondos hulladékkezelés fliggvénye, az optimista feltételezés helytalld, hacsak sulyos tények nem szdlnak
ellene." (i.m. p.74)

YA kornyezetvédk és a menedzserek altaldban azon vitatkoznak, hogy a multinaciondlis vallalatoknak az
anyaorszagnak, vagy annak az orszagnak a kdrnyezeti kdvetelményeit kell -e figyelembe ventikédiodkn

Ezt a kérdést vetették fel példaul a bophali baleset kapcsan is: "A gazomlés korai elemzései felvetették azt a
kérdést, vajon a Union Carbide indiai leanyvallalata az Egyesilt Allamokhkisddin hasonlo tGizemmel
megegyeé technoldgiat, biztonsagi rendszert és eszkdzoket haszndlt -e. (Union Carbide Fights for Its Life,
Business WEEK, Bartman) Val6jaban pedig ha az adott esetben az amerikai gyakorlatnak dilétsekabk
megfeleten jart el a Union Carbide, akkor nem volt ket kérilteking. Bophalban az iskolazatlan lakossag, az

eltés infrastruktira a vegyi Uzem kockazatait névelték. Ez azt jelenti hogy az Uzem koérnyezeti
menedzsmentjének még az amerikai izeménél is igényesebbnek kellett volna lennie.

vi. A vorosiszap katasztréfa. Robin des Bois. Magyarorszag, 2010. december pp. 46.
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Absztrakt: A ma mar aggasztd méreteket 6lt6 kornyezetterhelés és —szennyezés
kizarélagos elsidége az emberiség. Az emberi életminéség megérzése érdekében
gyokeres szemléletvaltasra van sziikség, amit az Uj Kornyezeti Paradigma (NEP)
testesit meg. Dolgozatomd fcéljat az idékozben modositott és Uj Okoldgiai
Paradigmava atkeresztelt NEP-pel kapcsolatos attitidok feltarasa képezte a Miskolci
Egyetem marketinges hallgatoi korében, akik a jévében dontéshozéi szerepiknél
fogva szignifikAns mértékben jarulhatnak hozza a fenntarthatésaghoz. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a hallgatok tisztaban vannak a kdrnyezeti problémak sulyossagaval,
NEP orientaciojuk atlagosan a kdzepesnél magasabb szinti. Az eredmények azt is
igazoltdk, hogy nincs szignifikans kulonbség a férfi és a néi hallgatbk NEP
orientaciéja kozott. Azt is sikerllt igazolni, hogy a moédositott NEP skala
tobbdimenzioju, és megfelels eszkéz az Uj Tarsadalmi Paradigmaval kapcsolatos
attittdok feltaraséra.

Kulcsszavak: tarsadalmi marketing)ominans Tarsadalmi Paradigma, Uj Kornyezeti
Paradigma, Uj Okolégiai Paradigma, NEP, kdrnyezeti marketing

JEL osztélyozas:



A Dominans Tarsadalmi Paradigma és az Uj Kérnyezeti Paradigma (DSP versus

NEP)

A modern tarsadalmakat napjainkban foglalkoztaté legfontosabb kérnyezetvédelmi
problémdk - a klimavaltozas, a biodiverzitas elvesztése, a vizhiany, a
kornyezetszennyezés egészsegre gyakorolt negativ hatasai, anlevs@g, az
eréforrasok kimertlése és a hulladék-, valamint a vegyi anyagok kezelése - nem
Ujkeletiiek. Kisebb-nagyobb mértékben az ipari forradalom 6ta érzékeli a hatasukat az
emberiség. A problémak globalizalddasa és sulyosbodasa mar az 1960-as évektdl
felvetette a kornyezet allapotaért aggdédok koéreben a jelenleg is meghatarozé
jelentéséggel biré dominans tarsadalmi paradigma meghaladasat.

A kornyezeti koncepcié 1980-as évek veégen bekovetkezatljes el6térbe kerilését

mar szamos tényé=zlérevetitette, igy peldaul a kérnyezetszennyezeés hatasainak egyre
érzekelhetobbé valasa, a z6ld mozgalmak megjelenése és a kérnyezetbarat termékek
piacra kerilése. White (1967) mar kordn ramutatott arra, hogy a nyugati
civilizaciéban, a keresztény orszdgokban az ember kdrnyezet feletti dominancigjanak
elve vezetett a kornyezetrombolashoz. Az ekkortajt szarnyat bontogato
kornyezetvédelmi mozgalmak értékrendjét tanulmanyozva Inglehart (1977, 1981),
késébb pedig Inglehart és Abramson (1999) is megallapitottak, hogy egy orszag
tarsadalmi gazdasagi helyzete nagymeértékben befolyadsolja a lakosok
kornyezettudatanak fokat, a kérnyezeti koncepcio fontossagat.

A ma is dominans tarsadalmi paradigma mellett 1978-ban megjelent eglyeme,
amelyet megalkot6i — Dunlap és Van Liere (1978) — Uj Kérnyezeti Paradigméanak
(New Environmental Paradigm — a tovabbiakban elterjedtebb, roviditett formajaban:
NEP) neveztek el. ,A NEP harom, egymastol elkllénilé dimenziobol all. Ezek a
természet egyensulya, a novekedeés korlatai és az anti-antropocentrikusséag.” (Dunlap
és Jones, 2002). A NEP koncepcioja éles ellentétben all az altalanosan elfogadott
vilagnézettel - a dominans tarsadalmi paradigmaval - mely a tdmegfogyasztast é€s a
gazdasagi novekedést, a tudomany és a technologia szerepét, a laisses-faire
gazdasagszemlélet prioritAsat hangsulyozza, és amelynek leghatékonyabb eszkbze a
tradicionalis marketing. A NEP mint alternativ tarsadalmi paradigma a
kornyezettudatos marketing ,filozéfiai melegagyat” jelenti.

Egyes szeik szerint az antropocentrikus vilagnézet, mely az iparosodas soran
szlletett meg a nyugati civilizacioban és terjedt at onnan a vilag tobbi részére tehet6
felelosseé a kornyezeti krizis kialakulasaért (Martinez  és tarsai, 2008). Az
antropocentrikus vildgnézet vallja, hogy a az emberek mindenek felett allnak, igy a
természet felett is; az emberek képesek a kultira és a technoldgia segitségével az
emberi céloknak megfeleléen formalni a természetet; a természdbrrasok
béségesen rendelkezésre allnak és nincs sziikség arra, hogy takarékoskodjunk vellik
(Dunlap 1980); valamint a az emberekre nem vonatkoznak a kdrnyezeti korlatok.
Ebbél a nézetbol alakult ki az 6@ folyaman a Dominans Tarsadalmi Paradigma
(DSP), mely a fentiekhez hasonlo értékeket és hiedelmeket tartalmaz és hirdet. A DSP
hirdeti, hogy az dforrasok korlatlanok, a fejlodés folyamatos és a ndvekedés
szikségszér Akik a dominans tarsadalmi paradigmaban hisznek, azok valljak, hogy a



tudomany és a technoldgia mindent meg tud oldabkés laissez-faire politika hive,

akik a magantulajdon védelmének szentsége mellett a be nem avatkozas doktrinajat
tartjak advozitének (Albrecht et al., 1982).

A NEP ezzel szemben sokra becslli a természetet, egyltt érez mas fajokkal,
emberekkel és a jév generacioival; tervszéen csOkkenti az emberekre és a
természetre leselked&eszélyeket, kockazatokat; felismeri,hogy a nodvekedésnek
korlatai vannak, melyekhez az embereknek alkalmazkodniuk kell; az
egyuttmikddésen, nyitottsagon és részvételen alapuld tarsadalmi rend mellett teszi le a
voksat, a jovobelatdson és a tervezésen alapulé konzultativ politika elkotelezettje
(Milbrath, 1984)

A NEP elméleti és gyakorlati fontossagat mar az OECD 2008-ban megjelent
Kornyezetvédelmi Kilatasok 2030-ig cintanulmanya is felismerte: ,Uj iranyelvek
hianyaban koérnyezetiink, valamint a gazdasagi novekedést és a joléetet alatamaszto
természeti diforrasok visszafordithatatlan kéarosodasat kockaztatjuk. A be nem
avatkozas politikaja nagyon sokba keril. A Kilatasok sorozat azonban bebizonyitja,
hogy a napjainkban felmerilé legfontosabb kérnyezetvedelmi problémak lekiizdése
kivitelezhet, és anyagilag is megengedhets. A kiadvany kiemeli azokat az
irAnyelveket, melyek kdltséghatékony modon képesek a fenti kihivasok kezelésére.” A
paradigmavaltas nélkil nem kerulhetjik el a kdzelgé természeti katasztrofat.

A modositott NEP

A NEP mérhetové tétele érdekében Dunlap és Van Liere (1978) egy 12 ké@lisb
konstrukciot fejlesztett ki, melyet NEP skalanak hivunk. Allitasuk szerint ez a mérési
konstrukci6é egy betdeg konzisztens, egydimenzioju skala, mely alkalmas a NEP-pel
valé azonosulas szamsisitésere. Ezzel szemben a NEP skala tesztelése soran
tobbszor is bebizonyosodott, hogy a skala nem egy, haneh (K&och (1995),
Bechtel és tarsai (1999) és Nooney és tarsai (2003)), vagy harom (Manoli és tarsai
(2007)) , vagy négy (La Trobe és Acott (2000)), vagy 6t Lick (2003) dimenziobdl is
allhat, derul ki Erdogan (2009) 6sszegzésébdl. Mindezek miatt Dunlap és tarsai
(2000) az eredeti skalat jelesh modositottak és at is nevezték Uj Okoldgiai
Paradigmava (New Ecological Paradigm), mely a szakirodalomban maddositott NEP-
ként is elterjedt (revised NEP).

A modositott NEP 12 kérdés helyett 15 kérdést tartalmaz, o6t témakor koré
csoportositva, melyek az aldbbiak: a ndvekedés korlatai, az emberkdzpontlsag
tagadasa (anti-antropocentrizmus), a természet egyensulya, az emberek
kivaltsagossaganak tagadasa é€s a kornyezeti krizis.

A novekedés korlatai alatt a NEP azt érti, hogy az emberiség létszama kdzeledik ahhoz
a hatarhoz, amennyi embert a Fold el tud tartani, @oreasok korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre és lassan ,kindjuk” a Foldet.

Az emberek kivaltsagossaganak tagadasa nem hisz az emberi belatd képesség,
élesesiiség erejében, és abban sem, hogy az ember uralni, kontrollalni tudja a



természetet, vallja viszont, hogy kilénleges képességeink ellenére rank emberekre is
még mindig a természet térvényei vonatkoznak.

Az emberkdzpontisag tagadasa kimondja, hogy a természet nem azért létezik, hogy
csak az embereket szolgalja, az 6nmagaban is értéket képvisel, és az embereknek nincs
joga a szilkségleteik szerint atalakitani a termeészeti kérnyezetet.

NEP szerint a természet egyensulyban van, de ha az emberek beleavatkoznak a
természet rendjébe, az gyakran katasztrofalis kdvetkezményekkel jar. A természet
egyensulya nagyon torékeny és konnyen felborithatd. A természeti kérnyezet
egyensulyra torekvése elég dnmagaban nem eftigadthoz, hogy megbirk6zzon a
modern ipar karosité hatasaival.

A NEP a kornyezeti krizis alatt azt érti, hogy az emberek sulyosan karositjdk a
természeti kérnyezetet, melynek jelentéségéet nem lehet alabecsuilni, mert ha a dolgok
jelenlegi allasa nem valtozik meg, akkor annak hamarosan sulyos koérnyezeti
katasztrofa lesz a kdvetkezménye.

Kutatasi moédszertan

A modositott NEP-skéala tesztelését a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
nappali tagozatos, marketinget tanulé hallgatoi kérében végeztem el 2011. marcius 8-
13 kozott. A mintavalasztas indoklasaul a kényelmi mintavétel elonyei mellett az
szolgalt, hogy szerettem volna feltarni, hogy a jové potencialis dontéshozoi inkdbb a
dominans tarsadalmi paradigma vagy pedig a NEP hivei, hiszen egy-két évtizeden
beltl, mint termékfejleszték, menedzserek, vagy kutdikkfiogjak meghatarozni a
gazdasagi- és tarsadalmi fejlodés iranyait. A NEP elsésorban olyan értékeket tar fel,
amelyek a szocializacio sordn allandosultak, igy feltételezhetqyy a jelen
pillanatban felvett diagnodzis tébbé-kevésbé a jovében is érvényes lesz a korikben. Az
ertékek megvaltoztatasa ugyanis nagyon nehéz feladat.
A kornyezetbaratsdg és a fenntarthatosdg elveinek kovetése miatt a megkérdezés
online zajlott. Az online kérdsivkitdltését kés email 300 hallgaté részére keriilt
elkildésre. A valaszadasi arany 29%, volt, mert 6sszesen 87 db értékelitsiiy
érkezett vissza. Ez tobbek kdzott azt is jelzi, hogy az altruista viselkedés — a kérdoéiv
kitoltése Onkéntes volt, tehat érdek nélklli segitségnyujtast jelentett — a kdrtikben
alacsony mértéka.
A kutatas kezdeti fazisaban az alabbi vizsgalati hipotéziseket allitottam fel.
H1: A modositott NEP skala sem tekinthegydimenzidju skalanak.
Magyarazat: A modositott NEP skéla 5 dimenzidbdl all, mely dimenzidk
elkulonilése céafolja az egydimenziéju megkozelités helyességeét.
H2: A NEP-pel val6 azonosulas mértéke alacsonyabb a kbdzepes mértékinél a
valaszadok korében.
Magyarazat: A kozgazdaszok és a marketingesek korében feltételezhetéen
sokan vannak olyanok, akik a végzés utan elérheté6 magasabb jovedelem és jolét

! https://spreadsheets.google.com/viewform?formkey@iRdgcOpUbnBIQ28wMOUWRIhjb2c6MQ




miatt valasztottak ezt a képzést. A materialista értékek fontossaga pedig sokszor
ellentmond az altruista és kornyezeti értekek dominancigjanak (Nagy, 2005)

H3: A valaszado r$a férfiaknal jobban azonosulnak a NEP-pel.
Magyarazat: Szamos kutatas (pl. (Nagy 2005, Straughan és James, 1999))
eredményei szerint a nék koérnyezettudatosabban viselkednek a férfiaknal. A
kornyezettudatos cselekvés elofeltétele tobbek kdzott a kornyezet tisztelete, a
kornyezetért valo aggodalom, mely a NEP-pel szoros kapcsolatot mutat.

Eredmények

A vélaszaddk NEP orientacidjanak feltardsa érdekében egydimenzioju mutatészamot
alakitottam ki (NEP orientacié), amely a NEP allitasokkal valé egyetértés mertekén
alapul6 egyszdratlagszamitas eredménye. Mivel a kévbbén minden masodik allitas

a dominans tarsadalmi paradigma megitélésére (DSP) vonatkozott, azért az itt kapott
eredmények atkddolasra kerlltek a NEP orientacié kiszamitasa Saréredmeények
alapjan kijelenthetd, hogy a valaszadok NEP orientaciéja a kozepestdsl erdsebb (3,83)
és viszonylag alacsony (0,42) szérast mutat. Szélsdértékei 2,73 ds\vélaszadok

NEP orientaci6éjanak megoszlasat az 1. abra mutatja be.

1. abra: A valaszaddk NEP orientacié szerinti megoszlasa



A valaszadok leginkabb azzal az allitassal értenek egyet, hogy ,Ha az emberek
beleavatkoznak a természet rendjébe, az gyakran katasztrofalis kovetkezményekkel
jar.”, amit a hasonlo6 értelin,Ha a dolgok jelenlegi allasa nem valtozik meg, akkor
annak hamarosan sulyos kornyezeti katasztrofa lesz a kovetkezménye.” kdvet. Az
egyetértés mertekén alapulo lista harmadik helyén a kovetdbias szerepel: Az
emberek sulyosan karositjak a természeti kdrnyezetet.” A valaszadok legkevésbé
pedig azzal az allitAssal értenek egyet, hogy ,Az embert arra teremtették, hogy
uralkodjon a természet tbbbi része felett.”, amit az alabbi allitas kovet ,Az Ggynevezett
"kornyezeti krizis" jelentésége, amellyel az emberiség jelenleg szembenéz, jelentésen
el van tulozva.” Sokan nem hisznek abban sem, hogy ,A természeti kdrnyezet
egyensulyra torekvése elégigerahhoz, hogy megbirk6zzon a modern ipar karosito
hatasaival.” A részletes eredményekért lasd a 2. abrat.

A NEP dllitdsokkal valé egyetértés atlagai

Ha a dolgok jelenlegi allasa nem valtozik meg, akkor annak

hamarosan sulyos kérnyezetikatasztrdéfa lesz a kovetkezménye. 4,57

Az emberek elébb-utébb annyira meg fogjak ismerni a
természet mikodését, hogy uralniis tudjak azt.

A természet egyenstlya nagyon torékeny és kénnyen

felborithaté. 28

Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a természet tébhi
részefelett.

A Fald olyan, mint egy trhajé korlatozottmennyiségi tertilettel
és erdforrassal.

Az dgynevezett "kornyezeti krizis” jelentosége, amellyel az
emberiség jelenleg szembenéz, jelentdsen el van tdlozva.

Kalénleges képességeink ellenére rank emberekre is még
mindig a természet tirvényei vonatkoznak.

A természeti kdrnyezet egyensulyra torekvése elég erds
ahhoz, hogy meghirkdzzona modern ipar karositd hatasaival.

A ndvényeknek és az allatoknak ugyanannyijoguk van a

létezéshez, mint az embereknek. 451

AFald baséges erdforrasokkal rendelkezik, csak meg tanulnunk
, hogyan vehetjik hasznukat.

Az emberek sulyosan karositjak a természeti kérnyezetet. 4,57

Az emberi élesesziiség a garancia arra, hogy ne tegyik a Foldet
élhetetlenné/lakhatatlanna.

Ha az emberek beleavatkoznak a természet rendjébe, az

gyakran katasztrofalis kovetkezményekkel jar. 4,60

Az embereknek joga van a szikségleteik szerint atalakitani a
természeti kornyezetet.

Az emberiség létszama kozeledik ahhoz a hatarhoz, amennyi
embert a Fold el tud tartani.

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

2. 4bra — A NEP allitasokkal val6 egyetértés atlagai



A deskriptiv statisztikai elemzések utan a hipotézisek vizsgalatat végeztem el. Az elsé
hipotézis (H1) tesztelése érdekében faktoranalizist végeztem. Mivel a KMO érték
(0,679) még megfelelonek tekinthets, ezért a faktorelemzés helyénvald eljaras. A
kapott eredmények igazoljak (lasd 1. tabldzat), hogy a mddositott NEP skala sem
tekintheté egydimenzidju skalanak, tehat a H1-et elfogadom. Az eredmeényul kapott 6t
faktorkomponens azonban az eredeti faktorkomponensektsl részben eltér, ami Uj
vizsgalatok elvégzésének a sziikségességét veti fel. A Cronbach-féle alfa erték (0,703)
azt jelzi, hogy a mddositott NEP skala megbizhatd, hiszen a Cronbach alfa egy
0sszegé skalakra kiszamithatd megbizhatésagi mutaté, amely a skala belsé
konzisztencidjat fejezi ki egy 0 és 1 kozotti szammal. Ez gyakorlatilag megfelel a
skalara végrehajthatd dsszes lehetséges felezéses eljarassal kapott, fél-skalak kozti
korrelaciok atlaganak. Ertékét 0,70-0,85 kozott tartjuk elfogadhatonak: alatta nem elég
konzisztens a skala, folotte viszont méar redundans.

1. tablazat: A modositott NEP skala alapjan kapott faktorkomponensek

Faktor komponens

Allitas 1 2 3 4 5 Eredeti NEP komponens

Az emberiség létszama kozeledik ahhoz a

NEP1 hatarhoz, amennyi embert a Féld el tud tartanj.

,197| ,257| -,057| ,505| -,169| a ndvekedés korlatai

Az embereknek joga van a sziikségleteik sze

NEP2 atalakitani a természeti kornyezetet.

-,700| ,048| ,078| -,029| -,167| anti-antropocentrizmus

Ha az emberek beleavatkoznak a természet
NEP3 | rendjébe, az gyakran katasztrofalis ,003| ,808| -,030| ,083| ,117| a természet egyensulyanak torékenysdge
kovetkezményekkel jar.

Az emberi éleses$izég a garancia arra, hogy ne

NEP4 tegylk a Foldet élhetetlenné/lakhatatlanna.

,109| ,078| ,791| ,202| ,239| az emberek kivaltsdgossaga

Az emberek sulyosan karositjak a természeti

NEPS kornyezetet.

-,034| ,732| -,133| ,164| ,005]| a kdrnyezeti krizis

A Fold kiséges diforrasokkal rendelkezik, csgk

NEP6 meg tanulnunk , hogyan vehetjik hasznukat.

,124| ,057| ,116| -,065| ,734| a ndvekedés korlatai

A ndvényeknek és az allatoknak ugyanannyi

NEP7 joguk van a létezéshez, mint az embereknek.

445 |206| ,218| ,142| ,462| anti-antropocentrizmus

A természeti kdrnyezet egyensulyra torekvése
NEP8 | elég ebés ahhoz, hogy megbirk6zzon a moderr} -,083| -,220| ,681| -,195| ,033| a természet egyensulyanak torékenysdge
ipar karosité hatasaival.

Kilonleges képességeink ellenére rank
NEP9 | emberekre is még mindig a természet térvény] ,574| ,116| -,018| ,393| -,039| az emberek kivaltsagossaga
vonatkoznak.

Az Ggynevezett "kornyezeti krizis" jeléisege,
NEP10| amellyel az emberiség jelenleg szembenéz, | -,300| -,246| -,074| -,138| ,657| a kornyezeti krizis
jelentsen el van tulozva.

A Fold olyan, mint egytirhajé korlatozott

NEP11 mennyiség terllettel és éforrassal.

-,082| ,046| -,084| ,886| -,003| a ndvekedés korlatai

Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon g

NEP12 természet tébbi része felett.

-,807| -,014| ,157| ,065| ,070| anti-antropocentrizmus

A természet egyensulya nagyon térékeny és

NEP13 kénnyen felborithaté.

,521| ,357| ,180( -,010| -,241| a természet egyensulyanak torékenysdge

Az emberek ébb-utébb annyira meg fogjak
NEP14| ismerni a természetiikddését, hogy uralniis | -,274| -,210| ,629| -,329| -,159| az emberek kivaltsagossaga
tudjak azt.

Ha a dolgok jelenlegi allasa nem valtozik meg
NEP15| akkor annak hamarosan sulyos kdrnyezeti ,319| ,676| -,152| ,058| -,250] a kdrnyezeti krizis
katasztrofa lesz a kévetkezménye.

A mésodik hipotézis (H2) tesztelése érdekében szafistadtem a NEP-vel valé azonosulas
mertékét. Minden masodik allitas (item) esetében a valaszok atkodolasra keriltek, majd



egyszeii atlagszamitas segitségével meghataroztam a NERap&lazonosulas mértékét
(NEP orientacio). Ezutan egymintas t-teszt segitségeével (lasd 2. tablazat) bebizonyitottam,
hogy a maéasodik hipotézist el kell utasitani, mert a valaszadok NEP orientacioja (3,83)
szignifikansan nagyobb a kozepes mértekiinél (3,00).

2. tablazat: A t-teszt eredményei

Egymintés t-teszt

N atlag szOrés sztenderd hiba

NEP ORIENTACIO 87 3,8261 41576 ,04457

teszt érték = 3

a kiilénbség 95% konfindencia

atlagok intervalluma
t df szignifikancia kiilénbsége alsé felsd
NEP ORIENTACIO 18,537 86 ,000 ,82605 71374 ,9147

A harmadik hipotézis tesztelése érdekében egyutas varianciaanalizist (ANOVA)
végeztem. A noék és a férfiak almintajara kulon-kulon kiszamolt, a NEP-pel valo
azonosulas mértekét jélzatlagok (lasd 3.abra) mar érzékeltették, hogy a negyedik

hipotézist valdszilleg el kell vetni.

3,8357

3,837

3,8257

Mean of NEP ORIENTACIO
©
I
N

3,8157

3,81

Nem

3.abra: A férfiak és nok NEP orientacidja

A 3. tdblazatban lathat6 0,867 szignifikancia szint azt jelzi, hogy a két csoport (férfiak

és nok) viselkedése kodzott szignifikans kilénbség nem mutathat6 ki, azaz a férfiak és
nék NEP orientacioja a vizsgalt csoportban megegyezik, igy a harmadik hipotézist el

kell utasitani.

3.tablazat: Az egyutas varianciaanalizis eredményei

ANOVA |




NEP ORIENTACIO

Négyzetes 6sszeg szabadsagfok Variancia F szignifikancia
csoportok kdzott ,005 1 ,005 ,028 ,867
csoportokon belil 14,860 85 , 175
Total 14,865 86

A kutatas korlatai

A kutatas legfontosabb korlatja a reprezentativitas hianya, ami a minta dsszetételébdl

és az alacsony valaszadasi rata miatt adoédott. Célom, hogy a kutatast a jovoben
megismeételjem egy olyan reprezentativ mintan, mely lehetévé teszi kdvetkeztetések

levonasat a magyar lakossag egészére nézve. Mindezek mellett célom a maodositott
NEP skéala segitségével nemzetkdzi dsszehasonlitasok elvégzése, illetve a Schwartz-
féle értekek és a NEP skala kozotti kapcsolat vizsgalata.
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Absztrakt: A vélsag idszakaban természetes igény, hogy az okokrol, a felelésségr

és a lehetséges kovetkezmeéngéknind a makro Osszefluggések szintjén, mind a
mikroszféra teriletén minél tdbb informéacioval rendelkezzink. Jelen esetben - a
szamos kimenet okan, illetve a komplex, tobb 0Osszetevé ereddéjeként megjelend
hatdsok és az ezek &ltal generalt folyamatok kovetkeztében — sok, egymasnak akar
ellentmondoé kovetkeztetés is valoszinisith&@érdésként merdlt fel, hogy lehetne-e a
szamvitel eszkozrendszerét felhasznalva a mikro szinti megkozelitéseknél adott
mobdszerekkel hozzajarulni azokhoz a torekvésekhez, amelyek olyan modellek
kialakitasat célozzak, amelyekkel — val6szinisitlegtéés egyben természetesen
kozelitéleg -, ebre lehet jelezni a valsag kialakulasat, illetve koadbiecsléseket adni
annak egyes reszleteire is. A legkulonitiiz aspektusokbol indulhatunk ki ennek
megitélésekor, azonban e dolgozat kereteiben belll csak egy lehetséges részterulet
néhany dsszetevojét vizsgalom.
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1. Avalsag idészaka — a felelésség keresése

A valsag idoszakdban természetes igény, hogy az okokrdl, a felekisségra
lehetséges kovetkezményekrél mind a makro 0Osszefliggések szintjén, mind a
mikroszféra teriletén minél tdbb informéacioval rendelkezzink. Jelen esetben - a
szamos kimenet okan, illetve a komplex, tobb 0Osszetevoé eredéjeként megjelend
hatdsok és az ezek &ltal generalt folyamatok kovetkeztében — sok, egymasnak akar
ellentmondoé kovetkeztetés is valdszinisith&@érdésként merdlt fel, hogy lehetne-e a
szamvitel eszkozrendszerét felhasznalva a mikro szinti megkozelitéseknél adott
mobdszerekkel hozzajarulni azokhoz a torekveésekhez, amelyek olyan modellek
kialakitasat célozzak, amelyekkel — valoszinisitlegtéés egyben természetesen
kozelitéleg -, ebre lehet jelezni a valsag kialakulasat, illetve koadbiecsléseket adni
annak egyes részleteire is. A legkulondiitz aspektusokbdl indulhatunk ki ennek
megitélésekor, azonban e dolgozat kereteiben belll csak egy lehetséges részterulet
néhany dsszetevojét vizsgalom.

A vizsgalat targya legyen a szamvitel rei@lzési funkcioja, illetve a vallalati
folyamatoknak valamint azok eredményeinek leképezését is feladatanak tekint6
szamviteli informéacids rendszer mellett e terlletet — masok mellett — kontrollalo
intézményrendszer: a kdnyvvizsgalat, erre vonatkozé kapcsolata. Magyarorszagon is -
hasonl6éan a nemzetkdzi folyamatok alakuldsahoz — kérdések vetddtek fel a szamvitel
eés a konywvizsgalat valsaggal oOsszefiiggésbe hozhato felelésségére vonatkozoan.
Megfogalmazasra kerlltek olyan gondolatok, amelyek — akar a legmagasabb politikai
szinteken is — megkérdojeleztek szakmai kompetenciakat. Kérdésként fogalmazodott
meg, hogy ,hol voltak a kdnyvvizsgalok?” a valsag kialakulasakor, illetve véleményt

is hallhattunk arra vonatkozoan, hogy ,nem a konyvvizsgald mondja meg egy
vallalkozas valdodi értékét, hanem a piac”. Természetesen az ilyen tipusu — adott
esetekben a szakmai megalapozottsag mellett (vagy helyett) mas célokra is fékuszalo -
véleménynyilvanitds ténye és valos tartalma mellett ezek hattere, illetve
kovetkezmeényei is fontosak lehetnek szamunkra. Foglalkozni kell a szamviteli
elorejelzésekkel és azok konyvvizsgaldi megitélésével, de feltétlendl figyelemmel kell
lenni azokra a szakmai kompetencidkra is, amelyekhez &orédkalmazkodas
szukséges ilyen folyamatok megitélésénél.
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1. abra: Az elérejelzés altalanos modellje

El6szor is tisztdznunk kell, hogy alkalmas-e a szamvitel megfelel6 informaciokkal
ellatni azokat a dontési szinteken talalhatdo vezetoket, akik felismerhetik a konkrét
valsagjelenségeket és lépéseket tudnak tenni azok hatasainak mérséklésére?
Megitélésem szerint a vélasz alapvetéen igen kell, hogy legyen, mindazonaltal
figyelemmel kell lenni az idofaktorra is. Ez azt jelenti, hogy az informaciok
rendelkezése allasanak és rendelkezésre tartdsanak idészaka okan a pozitiv hatasok
korlatozottan érvényesulhetnek. Ebbél kévetimr nagyon fontos az, hogy az
informécids rendszer altal kozolt adatok alapjan létrehozott eredmeényeket a helyikon
kell értelmezni. Masodszor meg kell talalnunk azt a modellt és az ahhoz kapcsolédo
modszertant, amelynek segitségével a szikséges informacidos bazis megalapozottan
dsszeallithatd. Nézziink az ebbe az iranyba teendé néhany kezdeti 1épést!

2. Szamvitel és elérejelzés — van-e |étjogosultsaga?

Azok szamara, akik a szamvitelt még mindig csupan a multbeli eseményeket rogzit
eljarasnak tekintik, szokatlannak tiinhet a szamvitel és az elérejelzés 6sszekapcsolasa.
Azonban a multbeli adatok rogzitésén tal, a szamvitel segitséget valés nyujt a
vallalkozas menedzsmentjének a jivdvonatkozé dontések meghozatalaban is. A
szamvitel két terlleten kapcsolddhat azglzéshez egyreészt a szamviteli adat csak
inputként, méasfeldl inputként és outputként is megjelenhetd@ejelzési modellben.

Jelen esetben — mivel a cél a valsag-elérejelzés tamogatasa — a ,felhasznalas orientalt”
megkozelitést kell elétérbe helyezniink, ahol a szamviteli adat inputként jelenik meg,
az adott pl. valsag-elérejelzéshez szilkséges informacidkat a szamvitel szolgaltatja, ily
mddon kozvetlenul hozzajarul a vallalkozast érinté dontésekhez. A szamvitelt Ugy is
tekinthetjuk, mint egy szolgaltato tevékenységet, amely kapcsolatot teremt a gazdasagi
esemeények s a dontéshozok kozott.
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2. abra: A szamviteli rendszer szerepe a dontéshozatalban

A kivant megbizhatésagu elérejelzésekhez azonban nem elegendé az, hogy
megfeleléek az alapinformaciok, hanem megfelelé modszerek is szikségesek.
Ugyancsak fontos az eredmények megfelel6 értelmezése, mivel a szamviteli
informaciés bazis alapjan torténéémjelzések segitségével meghozott dontések
visszahatnak a szamviteli adatszolgaltato tevékenységre, és lehetévé teszik az Ujabb és
Gjabb  elérejelzések  modszertanilag  legmegfelelébb ~ formaban  térténd
informacidellatadsat. A ,célzott kivalasztas” az elérejelzés célrendszerének
figgvényében a rendelkezésre all6 adattomeget a szamviteli informacidk
csoportositasanak megfeleléen kivalogatja, illetve specialis értékelési eljarasok
segitségével mingsiti, értékeli az adatokat abbdl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a
celkitizéseknek. Vannak tehat olyan szamviteli, vagy koézvetlenil a szamvitelhez
kotodo eljarasok, modszerek, amelyek képesek adott orientaciéju tamogatast nyujtani,
miért ne lehetne ezeket is kihasznalni a valsagok elérejelzésével dsszefliggé modellek
megalkotdsa soran? A lehetéség mellett azonban rogzitenink kell, hogy milyen
elméleti alapra helyezve kivanjuk megfogalmazni kovetkeztetéseinket. Kézenfekvonek
tanik, hogy a szamviteli alapelve&hinduljunk ki.

A megbizhaté és valos 6sszkép igénye

A

Szamviteli - mikodés
Szamvitel - ellerrzés

- elérejelzés
alapelvek

3. bra Az alapelvek és a valsag

Ez azért is indokolt, mert a szamvitelben a nemzetk6zi gyakorlatban és a hazai
eléirasokban is folyamatosan megjelenik a valos és hii kép megjelenitésének igénye.
Mikor volna erre nagyobb szikségink mint egy valsag idészakaban ? Mivel az

! pal-Palné-Nagyné-Bss-Musinszki-Varkonyiné-Kantor: Szamviteli rendszerek, specidlis eljarasok, Economix
Kiadd, Miskolc, 2006. (228. oldal)
2 Dr.Pal Tibor: Bevezetés a szamvitelbe, Economix Kiadé, 2009 (202. oldal)



alapelvek keretbe foglaljak a szamviteli tevékenységet ezért egy vallalkozas
mikodését és a mikodéssel 6sszefliggé ellenérzési folyamatokat is alapvetéen
meghatarozzak. Az erre vonatkozé informaciok birtokaban az elérejelzés is keretbe
foglalhato, a jovobeni kép ugyancsak az alapelvek altal meghatarozott lesz.

3. Avallalkozas folytatasanak elve a valsag iikzakaban

A szamviteli gyakorlat jelenleg az alapelvek rendszerén belil nem fogalmaz meg
hierarchikus viszonyokat. Ennek ellenére valds igény és elméletileg is alatamaszthato
elvards, hogy a vallalkozas folytatasanak elvét kilon kezelve a tdbbi elvvel
dsszhangban, de azok elé helyezve itéljuk meg. A magyarorszagi szabdalyozas a
vallalkozas folytatasanak elvét a kovetkemmodon hatarozza meg: ,A beszamolo
elkészitésekor és a konyvvezetés soran abbdl kell kiindulni, hogy a gazdalkodd a
belathato jovben is fenn tudja tartaniiktdését, folytatni tudja tevékenységét, nem
varhato a mikodés beszintetése vagy barmilyen okbol tortén®getesitkkenése’”
Tagabban értelmezve a szamvitel és az elérejelzés kapcsolatat, maga a vallalkozas
folytatdsanak elve is elorejelzési kategériaként értelmezhetd, egyltt azokkal a
szamvitelben hasznalt értékelési elvekkel, eljarasokkal, amelyé#rigik a jovobeni,
varhat6 eseményekhéz

A vallalkozas folytatasanak elve

Y
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elvek elvek elvek

4. dbra: Az alapelvek rendszerg

A két kérdés, amelyet meg kell valaszolnunk ezen elvvel dsszefliggésben, jol jellemzi
azt a szempontrendszert, amely alapjan egy vallalkozast — akér egy valsag idészakaban
is — meg kell vizsgalnunk. Az egyik kérdés arra iranyul, hogy belathato ideig fenn
tudja-e tartani tevékenységét az adott tarsasag, vagy tevékenységének befejezésére
kényszerdl.

% Hatalyos szamviteli tvr. (2000. évi. C tvr.)

4 Pal-Palné-Nagyné-Bss-Musinszki-Varkonyiné-Kantor: Szamviteli rendszerek, specidlis eljarasok, Economix
Kiado, 2006 (235. oldal)
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5. bra: A véllalkozas folytatasanak elve a valsag idején

A belathat6 idét a vallalkozas tevekenyseégi kore, nagysagrendje, kdrnyezete és még
tobb mas tényéz is determinalhatja. Beszamolasi rendszerink a tartdssag
kovetelményének egy naptari éves idészakara utalva és az uzleti év fogalmat is sok
esetben ehhez igazitva a belathatd id6 kérdéskorében alapvetéen kevés informaciot
nyujt szamunkra, ha egy uzleti folyamat dinamikajat kivanjuk kilsé szemléloként
megitélni. A vallalkozasok tulnyomé nagy tbbbségénél a szamviteli informacios
rendszer - koteléz jelleggel - csak évente bocsajt ki jelentéseket, amely
dokumentumok azonban elavultnak is tinhetnek egyes konkrét kérdések vizsgalatanal.
Bar év kozben a vez#tinformacios rendszerek segitéségével adott cégnagysag felett

a folyamatok tesztelhetok, ez azonban magyarorszagi vallalkozasok nagy tbébbségére
nem jellems, illetve értelmezhét Gondoljuk meg, ennek kovetkeztében egy
nyilvAnossagra hozott szamviteli informacio a jogszabalynak megfelelé médon és
tartalommal tortéé Osszeallitas és szabalyszamyilvanossagra hozas, kozzététel
esetén is t0bb honapos késéssel képes informaciokat kozvetiteni a kilsé szemlélok
szamara. Bar tudjuk, hogy a szamviteli eléirasok konkrétan megfogalmaznak
kovetelményeket az adott vallalkozasi események rogzitésével dsszefiiggésben, - pl. a
pénzigyi eszkozokkel osszefiggé események ,haladéktalan” elszamolasanak
kotelezettsége — ennek ellenére ezek az informéaciok csak abban az esetbkrekrhet

ha a vizsgalt informacios rendszer részleteibe is betekintést nyerhetink.

A vallalkozasok esetében természetes igényként jelenik meg az eléirt informacioknal
részletesebb illetve mas dimenziokban is megjeleditadatok megismerése, ezek
azonban hasonléképpen nem a kils6 kontroll szamara kertlnek 0Osszeadllitasra.
Felmeril a kérdés, hogy egy adott valsag eléréjeliplyamat illetve
informacidrendszer kezelése esetén elegiendaz ilyen gyakorlatilag évenkeénti
beszamolasi és kozzétételi rendszer hasznalata. Megjedyzeyly az elavult tébb
évtizeddel ezel6tti magyarorszagi gyakorlatban — a jelenleg rendelkezésre allo
informatikai tamogatas nélkil — negyedéves illetve féléves beszamolasi
kotelezettségek is megjelentek a gazdalkodo szervezetekkel 6sszefliggésben.
Természetesen nem lehet 6sszehasonlitani az akkori kdvetelményrendszert a jelenlegi

® Dr.Pal Tibor: Bevezetés a szamvitelbe, Economix Kiadé, 2009 (204. oldal)



viszonyok esetén megfogalmazhato elvarasokkal, de a gyakori informacidéhoz jutas
igénye kérdésként fogalmazhaté meg.

A masik kérdés, amely a vallalkozas folytatasanak elve esetén megvalaszolandé az,
hogy a belathato6 ideig torténé tevekenység-fenntartas viszonylag valtozatlan formaban
oldhat6-e meg? Annak elddntése, hogy a ,viszonylag valtozatlan forma” a valésagban
is megvalosul-e, adott esetben komoly szakmai felkésziltséget és kilsé fliggetlen
szakérté véleményeét is igényelheti. A jelenlegi magyarorszagi helyzetben jol lathato,
hogy a vallalkozasok azon része, amely komoly gondokkal kiizd a tovabbélés
biztositdsa okan, igyekszik minden lehetéséget megragadni annak érdekében, hogy
tevékenységét folytatni tudja, de - mint lathatjuk ennek az elvnek a
megfogalmazasanal — ez kérdéseket indukalhat maganak a valtozatlan formanak a
megitélésénél.

Az igen-nem valasz mindkét esetben leegyssitatinek tinik. Az a folyamat, amely
soran a menedzsment eljut annak eldontéseéig, hogy miként valaszolja meg a kérdést,
formalisnak tiinik, holott a vizsgal6das kiterjed mindazon téfkrez amelyek a
vallalkozds gazdéalkodasanak hatékonysagat, jovedésdgét, vagyoni, pénzigyi
helyzetét befolyasoljak. A dontés nemcsak statikus, hanem jovére vonatkozoé
informécidkon is kell, hogy alapuljon, mivel a valasz is a jévére vonatkozik.

4. Koényvvizsgalati attitiidok — a kevesebb t6bb?

A jelenlegi idészakban a konyvvizsgalattal 6sszefiiggé vallalkozasi kiadasokat —
alapvetéen helytelenil — csupan adminisztraciés koltségeknealsitvie, napirenden

van a kérdés, amely azt sugallja, hogy a kdnyvvizsgaldk feladatait csak adott és egyre
magasabb szinten mikddé vallalkozasokra értelmezzék. Nem részletesen elemezve ezt
a problémat, csak egy — a témahoz kapcsol6dd - részletét ragadom ki a Kidwvetkez
szerint.

Amikor az elérejelzésekre és a valsagjelenségek megitélésére koncentralunk, akkor
annak a vallalkozasokat Kkivulrol figyeldiggetlen intézményrendszernek — a
konywvizsgalatnak - valos feladataira is figyelemmel kell lenniink, amely adott esetben
megfelel6 szakmai kompetencia alapjan megitéli ezeket a torténéseket. A hazai
szabalyozas — gondoljunk a gazdasagi tarssagokrdl szélo elsirdsokra — jelenleg is
ruhéaz olyan feladatokat a konyvvizsgaldkra, amelyek az elérejelzési feladatok kdrébe
tartoznak. A konyvvizsgalénak a menedzsment a tulajdonosok illetve végsé soron a
cégbirdsag felé is jeleznie kell, amennyiben egy tarsasag esetében a sajat toke jelentds
csokkenése varhat6. De milyen informaciok birtokaban teheti ezt meg? A kérdésre
valaszolva latnunk kell, hogy ez a feladat, illetve ennek szakmailag megfelel6
szinvonalu teljesitése esetén feltétlenll kivanatos a kdnyvvizsgald és a vizsgalt tarssag
szoros, idben is gyakori egyutttikodése. Amennyiben csak a vallalkozas
folytatasanak elvénél is hangoztatott kérdéseket vizsgaljuk, akkor is megfogalmazato,



hogy a beszamoloban szereplé adatok idébeli rendelkezésre allasa alapjan meghozott
dontések nem felelnek meg a gyors reagalas elvarasainak. Az ilyen folyamatok
szakmai megitélése szikségessé teheti a kapcsolat és a kapcsolattartas Uj formainak
megjelenését is.

5. Megoldasi lehetségek — dokumentacioés és szakmai feladatok

A véllalkozasok szamviteli informaciés valamint addzasi rendszerének vizsgalatakor
azok az egyszésitések, amelyek mar j0 ideje elvarasként fogalmazédnak meg, a
kovetked idoszakban konkrét tartalmat kell, hogy nyerjenek. Ez nem csupan azeért
szikséges, hogy — a meghirdetett gazdasagpolitikai céloknak megfeleléen - terheket
vegyunk le a vallalkozasok vallarél, hanem azért is, hogy az indokolt elérejelzési
igényeknek megfelelni tudjunk.

Az egyszelisitések & irAnya az események megjelenitése és elszamolasa kell, hogy
legyen nem pedig a beszamoldé és a beszamolasi koételezettség adattartalmanak
szikitéese. Soét el kell gondolkoznunk azon, hogy egyszerisitett formaban, de
gyakrabban és |ényeges, nagysagrendileg megitélheté hibaktél mentes Uzleti
informéacidkhoz gyakrabban hozza juthassanak az azokat égéeifhsznalok. Ezen
informaciok megitélésénél is biztositani kell kilskontroll megjelenését a
folyamatban.
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6. abra: A szamviteli feladatok atrendezése

Ezzel Osszefliggésben két kérdésre kell majd valaszt adnunk. Egyrészt, az, hogy
nagysagrendeket és a lenyegességet hogyan lehetne az elvart részbeszamolok esetén
megfogalmaznunk, masrészt, hogy az igy létrehozott informaciok kodzzététele is
megtorténjen-e vagy a kilsé szakértére bizzuk annak megitélését, hogy adott
véleményezeési eljaras alapjan beavatkozzon a folyamatokba. Nem kerllheté meg a
felelosségvallalas kérdése sem, amely egy Ujabb — itt nem kidolgozott — kérdéskort vet
fel.

A konyvvizsgalok ilyen iranyl bevonasa esetén a korabban mar sokat targyalt és
mindig komoly vitakat kivaltd dokumentacios elvaras alapos koruljarasa is indokolt
lehet. A jelenleg meghatarozé sullyal szereplé ,dokumentum alapu”, tehat a
dokumentacids kotelezettségeket rendszerbe (standardba) foglalo eljaras mellett
felmerilhet a dontési korlatokat jobban oldé ,szakmai kompetencia alapu”
megkozelités tartalmi kidolgozdsa és esetleges bevezetése is. Belathatd, hogy egy
folyamatos kontroll elvarasa esetén a dokumentalas ugyancsak fontos elvaraskent



jelenhet meg, de ennek nagysagrendje illetve technikaja alapvetéen kidldtedk)z
hogy legyen egy adott éves uzleti folyamdiszakonkénti ellen@ésénél.

Irodalomjegyzék
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Pal-Palné-Nagyné-Bss-Musinszki-Varkonyiné-Kantor: ~ Szamviteli  rendszerek,
specialis eljarasok, Economix Kiado, 2006 (235. oldal)
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Absztrakt

A tanulmany bemutatja a tarsadalmi marketing kofszértelmezését, tipusait,
0sszehasonlitva sajatossagait a hagyomanyos marketing megkozelitésekkel. A
tarsadalmi marketing fontos dimenziéja a belso értékek piacan megjelens aktivitasa,
hatdsa, melynek stratégiai megkozelitéseire is épuléen felvadzolasra keriil a TM sajatos,
problémaorientalt tervezési folyamata. A zaré gondolatok keretében a tarsadalmi
marketing integralt rendszere, mint sajatos stake-holder menedzsment kerll
meghatarozasra.

Kulcsszavak: tarsadalmi problémak, értékek, stake-holder menedzsment, integralt
marketing,



A marketing elmult évtizedekben tortént valtozasai egy gyakorlatorientalt, a
gyakorlat tapasztalataibol taplalkoz6 és azt A&ltalanositd tudomany fejlédéseét,
fejlodoképességét bizonyitjak. Miként a gazdasag, a tarsadalom és a technoldgiai
fejlodés atrendezi az Uzleti-, verseny-viszonyokat, amikor atalakulnak meghatarozé
folyamatai, a marketing elméleti és gyakorlativel6i megkeresik és megtalaljak a
sikeres kezelésuk lehetéségeit, gyakorta meg is elézve magat a piaci fejlédési
folyamatokat. Nem a marketing lényege, nem koncepciéja, nem paradigmaja valtozott,
hanem a célorientaltsag, piacorientalt alapveté elemeireéépiilj ,rendeéelvek”,
logikai és gyakorlati realizalasi keretek, moddszertani megkozelitések, sulypontok
sziletnek elméleti és gyakorlati valaszul a verseny és a folyamatosan modosulo
feltételrendszer kihivasaira.

A hatékony és hatasos marketing-menedzsment tevékenység hasznalja, 6tvozi a
piac és tudomany fejttiesének egymast erdsitejleszté vonulatanak eredményeit. A
marketing megoldasai nem csupan az Uzleti piacokon, hanem a tarsadalmi létlnk,
problémaink kezelésének terén is megjelentek, relevans valaszok megvaldsitasat
eredményezve.

1.A marketing kiszélesedése: tarsadalmi marketing

A marketing szakmai, tudomanyos méelyilésének (marketing-deepening)
folyamatat attekintve megallapithato, hogy a véllalkozasok terén jol alkalmazkodo,
sikeres szakmai, tudomanyos eredmények szilettek. Ugyanakkor az elmult
évtizedekben e folyamatok mellett a marketing szélesedésének, egyre tébb, nem piaci
terlleten tortén6 alkalmazasanak gyakorlataval is talalkozhattunk (marketing
broadening), melynek meghataroz6 integrald vonulataként a tarsadalmi marketing
jelentéségeének novekedése jelenik meg, mely természetesen Ujra felveti a marketing-
paradigmavaltas kérdeéseit..

A tarsadalmi marketing az elmult években egyik leggyakrabban hasznalt
szooOsszetétel a marketing-elméleti szakirodalomban, hiszen egyre tobb terllet, a
kornyezeti, éghajlati katasztrofajelenségek, az egészségiigyi és szocialis helyzet, a
kbzigazgatas Gkodési nehézségei Uj szemlélet és magatartas irant kiéltanak, s
ilyenkor a tarsadalmi felelésség, a tarsadalmi problémak tigyében felelés viselkedés, s
annak 0Osztbnzeése, s az erre iranyuld tarsadalmi marketing aspektusai kertlnek
konkluziokent emlitésre.

A tarsadalmi marketing fogalmat el6széotler és Zaltman (1973)asznalta a
tarsadalmi, szocialis megoldasok elfogadtatasara iranyuld marketing programok
tervezésere, realizalasara. A relativéksdefinialas a késébbiekben szamos sierz
altal kerllt kiszélesitésre, s tartalmi meélyitésre. A tarsadalmi marketing napjaink
leginkdbb  elfogadott definicidja a kovetkez szervezetek, intézmények
marketingstratégiajanak €s  marketingaktivitasainak  tervezése, szervezeése,
megvalositasa és kontrollingja, melyek kozvetlenil vagy kozvetetten tarsadalmi

IA Marketing Intézet 2010-12-ben ezen tarsadalmi marketing kérdések részletes vizsgalatéara iranyul6 - OTKA (K.81718.sz.)
tdmogatasu - kutatasi programot inditott. Jelen cikk is e kutatasi program keretében sziiletett.



feladatok, problémak megoldasara iranyulnak. Ugyanakkor mind a mai napig
megoszlanak a vélemények a tarsadalmi marketing szakmai megkdzelitésében. Keét
alapveté irannyal talalkozhatunk, uGgymint amntézmeényorientélt illetve a
problémaorientalt perspektivaval, melynek Iényegét az alabbiakban foglalhatjuk
0ssze:

+ Intézményorientalt perspektiva, amikor a szervezeti sajatossagokbdl indulunk

ki a marketing kérdések targyaladsaban, igy pl.

- Kozszolgaltatd intézmények (vasut, posta, kozuzemek, kozosseégi
kozlekedés)

- Allami ill. allamilag ellendrzétt (egészségiigy., szocialis szervezetek)

- Politikai szervezetek,

- Kulturalis és vallasi intézmények,

- Alapitvanyok

E terllteken tapasztalhatjuk, hogy a torvényi szabalyozasok liberalizalasaval
egyre tobb kodzszolgéltatas kerul részben vagy egészében a piaci szabalyozas,
mechanizmusok hatalya alagsitve a hagyomanyos marketing feladatokat.

*  Problémaorientalt perspektiva esetén a megoldand6 feladatokhoz rendelt
tevékenység (sok szerepld, kulonbdevekenységek stb.) marketingjervan

sz0, azaz

- Varosok, térségek fejlesztése, lakoinak joléte, terlleti marketing
- Kornyezetvédelem problémai,

- Egészségmegovas, rehabilitacio kérdésel,

- Munka vilagdnak humanizalésa,

- Segélyezés problémai,

- Szabadidé kérdeései,

- Biin6zés csokkentése, megelézése,

- Oktatéas és képzés fejlesztése

- Kisebbségvédelem,

- Kultdra és értékeinek védelme, fejlesztése.

Az egyre szélesed6 szakirodalom, a szamos kérdéskor elemzése mellett
ugyanakkor tovabbra is megoldatlan tudomanyos és szakmai feladatok sorat veti fel a
tarsadalmi marketing, melyek kdzo6tt az alabbiakat emelhetjik ki:

- tovabbra is élnek a nem profitorientalt marketing-megkozelitésekkel szembeni
fenntartdsok, vitdk, melyek most mar elsésorban a marketingtudomany pluralis
szemléletmddjanak tartalmardl szolnak, felvetve a marketing értelmezhetéségét e
specialis csere-, tranzakcios viszonyokra, (Kandler 1980, Hill/Rieser 1990, Bruhn-
Tilmes 1999)

- megoszlanak a vélemények tarsadalmi marketing kefgtdiiterjedésésl, pl.
mennyiben fedi le e kérdéseket a non-business marketing, hogyan kapcsolodik és
kapcsolodik-e egyarant a vallalkoz6éi marketing megnovekedett tarsadalmi
felelésségvallalasahoz (CSR).



Ugyanakkor mind a nemzetk6ézi, mind a hazai eredmények kapcsan
megfogalmazhato, hogy a legtébb esetben az empirikus, megalapoz6 kutatasok csak
parcidlis Kkiterjedésiiek, részteruletekre, részosszefliggésekre épilnek, s a
megfogalmazott valaszok sem adnak komplex keretet sokszereplés, kornyezeti,
piaci, tarsadalmi mechanizmusok marketingkezelésére, amely részben arra is
visszavezethetd, hoggincs didaktikusan felépitett értelmezése é€s modellezése a
tarsadalmi marketing kereteinek, sfikebb és tagabb megkozelitésekkel egyarant
talalkozunk.

Az eddigi eredmények, ahianyz6 atfogé elemzési terepek és a
tudomanyelméleti leképezések modszertani sokszinisége mellett ugyanakkor érett a
lehetéség arra, hogpsszefoglalasra kerlljon a tarsadalmi marketing szakmai
modellje, s atfogd hazai empirikus kutatasokkal kialakitasra kertljenek
marketingelméleti €s modszertani keretei, csokkenjen, az e téren érzékelheté kutatasi
deficit.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a kiléribtirsadalmi kérdések, problémak
kezelésében kdzo6s és terlletenként sajatos elemek egyarant jelen vannak, ugyanakkor
a tarsadalmi  marketing-megkdzelitts  modelljei  6sszekapcsolhatéak a
tudomanyelméleti megkozelitések alapjan.

Mit is kell tennie a tarsadalmi marketingnek? Magatartasi, viselkedési
modokat, formakat a jo érdekében megvaltoztatni. (pl. terhes anyak hagyjak abba a
dohanyzast, tédjenek az emberek és szervezetek a katasztrofak megel6zésével,
hasznaljanak kondomot bizonyos szexualis helyzetekben, javitsak a vizminéséget stb.)

A tarsadalmi marketingnek az a célja, hogy konstruktiv megoldasokat
fejlesszen ki a kivant magatartasvaltozas érdekében, tegye Vvildgossa a
célcsoportoknak, az érintetteknek, hogy az (] magatartds haszna nagyobb a
magatartasvaltozas faradsagénal.

Az U] magatartasmodoknalagyobb értékkel kell birnia, mint a korabbinak.
Példaul a dohanyzas abbahagyasa érdekében vagy a kivant cselekvés hasznéat kell
belattatni, hogy a tuddnkcio javul, sportosabb élet stb., vagy pedig a nemkivanatos
magatartas koéltségeit ndvelni pl. adoval.

A tarsadalmi marketing is a célcsoportok szikségleteinek, igényeinek,
észleléseinek, eloitéleteinek, értékeinek és korlatainak a megértésén nyugszik, s
mindezek megértését egy hatékony tervbe formalja, hogy elérje a kivant magatartasi
eredményeket.

A tarsadalmi marketing tehaegy folyamat mely marketing elveket és
technikakat alkalmaz annak érdekében, hogy olyan értékeket hozzon létre,
kommunikaljon és kozvetitsen, melyekkel egy célcsoport magatartasat
megvaltoztathassa, agy hogy ez a célcsoportnak maganak és a tarsadalomnak
(egészséqg, biztonsag, kdrnyezet, kozdsseégi élet stb.) is javara, hasznara valjon. Persze
a tarsadalmi marketing kapcsan is szamos félreértés merulhet fel.

2 A Marketing Intézet 2010-11-ben ezen tarsadalmi marketing kérdések részletes vizsgalatara iranyulé - OTKA (K 81718 sz.)
tdmogatasu - kutatasi programot inditott.



- A tarsadalmi marketing nem egyenlé a tarsadalmi célu reklammal! Ez
annak csak egy eszkéze, de a tarsadalmi marketing joval tovabb megy az
egyszeii reklamnal, hiszen egy teljes problémakezelé6 kampény, program
kifejlesztését jelenti.

- A tarsadalmi marketing nem a manipulacio és ertékesités-6sztonzés
sajatos eszkoze, annak ellenére, hogy szamos termék értékesitése is
Kisérheti!

- A tarsadalmi marketing nem egyenld tarsadalmi halozattal, a
kozossegi/tarsadalmi médiaval.

- A tarsadalmi marketing nem egyenlé a tAmogatasokkal, bizonyos javak,
termékek biztositasaval.

- A tarsadalmi marketing nem csupan non-profit szervezetek marketingje.

Miben is kulonbozik a vallalkozéi és tarsadalmi marketing? Az alabbi

tablazatban tekinthetjik at:

vallalkozdi marketing tarsadalmi marketing

a marketing folyamat konkrét termékmarketingfolyamat a kivant magatartgsi,

szolgaltatas ertékesitéset seglivviselkedési mod ,ertékesitése”, az ezeért

tamogat0, megvalésitd tevéekenység | valo cselekvés érdekében

piaci, pénzugyi, profit célok egyéni és tarsadalmi haszon, ,nyereség”
elérése

célcsoportok  kivalasztasa  keresledi célcsoportokat a kivanatos cselekvesre

képesség alapjan gyakorolt hatasuk, ahhoz vald viszonyuk
alapjan hatarozza meg,

a konkurens a masik vallalkozas a konkurens a jelenlegi nemkivanatos
tevékenység, az azzal kapcsolatos
elonyok, koltségek, esetleg konkurens
ertékek, abban érdekelt szervezetek

a marketing tevékenységet az adatt marketing tevékenység tobb érintett

vallalkozas szervezi, valositja meg, szervezet egyuttikddésében valdsulhat
meg,

A tarsadalmi marketing az esetek t6bbsegéhenezebb feladat mint egy
kereskedelmi szitudcid megoldasa, hiszen 0Osszetett, sokszereplés, sdtényez
problémakezelést igényel, almmarketing tébb szintjét (allam, mint kormanyzat és
onkormanyzatok, szakmai és civil szervezetek, vallalkozadsakpsszhangba hozni,
integralni. A kildnbségek mellett ugyanakkor szdmos azonossag is jellemzi a ket
marketingteriletet.

- elengedhetetlen az tgyfél-orientacio,

- acsere-elmélet tovabbra is dontd,

- sziUkség van piackutatasra,

- acélcsoportokat itt is szegmentalni kell,

- a marketing eszktzrendszer ismert elemei értelmezhetéek,

- az eredmények meértiekk kell, hogy legyenek.



Alan Andreasen (2006.25.0) a Social Marketing in the 21st Century kdnyvében
irja: ,A tarsadalmi marketingnél arrél van sz0, hogy a vilagot mindenki szamara
jobbé tegyik, nem csak a beruhazék vagy az alapitvanyi eln6kok szamara”. Osztva ezt
a megkozelitést a tarsadalmi marketinget nem azonositjuk a non-profit marketinggel, a
non-profit szervezetek marketingjével, annak ellenére, hogy szerepiket kiemelkedéen
fontosnak tartjuk az integraltsag, a koordinacié megvalositasaban.

Minden tarsadalmi probléma megoldasalsarikséges az érdekelt, érintett,
felelos, a feladatot felvallalo szervezet(ek) létrehozasa, akik kezdeméfiyez
megvalositoi, vagy éppen a megvalésitast koordinaldi lesznek a tarsadalmi marketing
folyamataban. A marketing tevékenység igy konkrét szervezet(ekhez) kéthet6
tevékenységge valik.

2. Ertékek, értékkozosségek kialakitasa

A tarsadalmi marketing lényege tehat a bizonyos (tarsadalmi) értékek mentén
vald cselekvésben van, hiszen valamilyen cselekvés elérése érdekében azokat az
egyéneket, szervezeteket keressuk, akik azonos értékekkel birnak, illetve nyitottak
ezen értéekek irant.

Az eértékek vizsgalata tehat a tarsadalmi marketing alapja, hiszen egyre
nehezebb annak megitélése, megértése, hogy kinek milyen értékek vannak a fejében.
Nem véletlen tehat, hogy a kulonkidzszocioldgiai tipust kutatasok jelentésen
0sszefonodnak, 6sszekapcsolhatoak a tarsadalmi marketingelemzésekkel, hiszen a
tarsadalmi marketing programok sikeréhez meg kell talalnunk azokat, akik osztjak az
altalunk vallott, fontosnak tartott értékeket, az értékkdzosségek definialasa és
kialakitasa a sikeres marketing alapfeltétele lesz.

A tarsadalmi marketing a belsé eértékek piacan tevékenykedik, ahol
ugyanaz a cél még messze nem jelenti azt, hogy ugyanazt is akarjak. Példaul a
szabadsag kapcsan mast gondol, mast akar egy konzervativ vagy éppen egy liberélis
egyén. Egyaltalan nem konhyehat a kdzés nevékzet megtalalni, éppen ezért annak
erdekében, hogy a kompetens embereket, szervezeteket egy asztalhoz lehessen Ultetni,
preciznek kell lenni az értékek Kkezelésében, a magatartasi sztenderdek
meghatarozasaban.

Az ertékek iranyitjak a gyakorlati munkat, a tevékenységet, bizonyos dolgok
elfogadasat. Minél egyérteltnb allaspontot foglalunk el az érték kapcsan, annal
inkdbb elveszithetjik azokat, akik masként gondolkodnak. Mély kapcsolatok ez &ltal
csak egye értékek mentén jonnek létre.

A tarsadalmi marketing terén — a kilonbgmroblémak kezelésében — a felelés,
koordinald szervezetek esetébekés értékstratégia alternativa képzelhed el:

- olyan értékek keresése, mely a leheté legnagyobb nyilvanossag szamara

képviselhed, vagy

- specializalodas egy értékcsoportra.

Mindezek keretében a tevékenységunk elékészitése, folytatasa soran az alabbi
kérdéseket kell mérlegelni:



- Milyen szigoruan tekintlink az értékeinkre?

- Nyitunk-e mas szellemiségt, medggydést emberek iranyaba?

- A kooperacio mely formdja zavarja mar a szervezet identitasat?

- Munkank mely aspektusai képezik a tulajdonképpeni mag-tevékenységeket,

torekvéseket?

- Kizarjuk azokat a személyeket, akik nem osztjak értékeinket?

- Kihatarozza meg a szervezeten belll a képviselendé értékeket?

- Ki hatarozza meg a hivatalosan képviselendé, kommunikalando

kijelentéseket?

Szamos tarsadalmi problémateriileten - pl. arva gyerekek, vagy katasztrofa-
sulytotta, elmaradt orszagokbol érkezgyerekek iskolaztatasa, élelmezése,
egeszseégugyi kezelése témaban - csak akkor keletkeznének az addigikddéém
érintettek kozotti konfliktusok, ha nagyon részleteznénk pl. a neveltetés stilusat. Sok
terlleten tehat a polarizalt téma-kezelés kontra-produktiv lehet. Aki tehat a széles
kozvélemeny megnyerésére torekszik, kerllnie kell a politikai, vallasi és egyéb
polarizal6, megoszté témakat.

A tarsadalmi probléméak megoldaséara torekwérketing tevékenység sikeréhez
is elengedhetetlen a tervezeés, a stratégiai atgondoltsag.

A tudatos tevékenység az érintett szervezet, kooperalok szamara torténd
kuldetés Mission, misszio), jovékép meghatarozasavalision, vizio) kell, hogy
kezdoédjon. A misszi6 révid, hatékonygermegfogalmazasa, esszencidja annak, hogy
milyen célok, értékek vezérlik az adott szervezetet, kbzosséget. Persze a kildetés nem
egy koncepci6é, hanem csak egy elvi, szemléleti kiindulds, mely szamos kérdeés,
elemzés utadn kertl gyakorlati kibontasra, tevékenységet iranyitd, célokat Kkijeldls
dokumentumma. E folyamatban kiemelt szerepe van a vizid, mint jovokép
megfogalmazasanak, mely nem mas, mint egy jovébeni kivanatos allapot
megfogalmazasa. A stratégiai és taktikai dontések sorozataval jutunk, juthatunk el
ezen allapothoz, a mégotte megjelend célok eléréséhez.

3. A tarsadalmi marketing tervezése

A tarsadalmi problémék esetében is igaz, hogy a marketing a lehetéségek
miivészete, s ez altal itt is megoszlanak a vélemények, a gyakorlati megoldasok a
tervezeés, a koncepcionalis cselekvés sziikségessegeét illetéen. GyaMaliemzezes
amikor mindig csak reagalas torténik, igazi tervezés neélkil, amikor a mindennapokat a
praktikus torténések hatarozzak meg, amikor a részletek kialakitasa stratégia és taktika
nélkul torténik. Atultervezés esetén allanddéan formalis dokumentumok sziletnek, a
tervek nem Kkerllnek kovetkezetes megvalositdsra, a szervezetnek nincsenek
eléremutaté kezdemeényezeései, projektjei.

A tarsadalmi marketing esetében is szamos tervezési modell, modszer all
rendelkezésre, melyek tobbségeében a vallalati gyakorlatbol, tanacsadasi forrasokbol
szarmaznak. Ez esetben is fontos, hogy sikeriljon megtalalni a hidat a szamok viladga



€s a stratégiai kreativitas k6zott, de komplikalt tervezés uralja, adott esetben blokkolja
a cselekvéseket, esemeényeket.
A tarsadalmi marketing akcidk, tevekenységek tervezeésében a nemzetkozi
gyakorlatban az anmédositott hat-fazis modellttekintik kiindulé megoldasnak.
1. fazis Elékésztés, az akcié kezdeményezése
Teendo: feladat definialasa, mit-meddig kell elérni, milyen problémat
megoldani, milyen esélyekkel
2. fazis Feladatok meghatarozasa, helyzetelemzés
Teendo: Szervezeti identitas, misszid, akcio pozicionalasa, csoportok,
meglévé kommunikacids utak azonositasa, Megvalésithatésagi elemzés:
kilsé-bel$ elképzelések, vélemények, kooperacidk, ellenfelek,
gyengeségek, lehigégek-kérdések  Osszégpgse, hipotézisek,
strukturalt kérdések (Mind Mapping) SWOT, végsfeladat-
meghatarozas.
3. fazis Célok és stratégia
Teend6:  marketing-célok  meghatarozasa, alapveté  stratégia
meghatarozasa, budzse, idéterv, felelésseégek.
4. fazis Taktika, tervezes
Teendd: taktikai torténések tervezése, oOtletek, kreaciok, kommunikacios
intézkedések tervezése, ellendrzés kritériumai, intézkedeési terv, Briefek
elkészitése, tesztek, részletes koltségtervek, médiatervezés, stb.
5. fazis Realizalas elékészitése
Teends: szekmések megkotése, termelés és elosztas, meédia és
szolgaltatok lekotése, operativ tervezés,amagbiztositas.
6. fazis Akcio lebonyolitasa
Teendo: akcid lebonyolitasa, ellenérzés, visszacsatolas, valtoztatasok
reagalasa.
Egy masik hat-fazisos megkozelités (Social Marketing CDCynergy)
hasonld, de atfogébb program-tervezési folyamatot mutat be.
1. fazis Probléma leirdsa, beazonositasa
- problémaleiras és adatok értékelése, racionalitas 6sszefoglalasa,
- astratégiai team, szervezetek, egyének dsszetételének vizsgéalata,
- SWOT elemzés 6sszefoglalasa,
2. fazis Piackutatds megvalositasa
- kutatasi terv elkészitése, ¢@orrasok megéisitése, szerepek vizsgalata,
mechanizmusok, folyamatok értékelése)
- kutatasi jelentés (valaszok az érintetti kor szegmentalasanayt&lées
korlatok elemzése, versenymagatartas, stb.)
3. fazis Marketingstratégia megalkotasa
- célcsoport meghatarozas és magatartas, moédszerek meghatarozasa, program-
eroéforras, budzse, beavatkozasi-mix,
4. fazis Beavatkozasok tervezése



- részletes program, szolgaltatasok, kezdeményezések, munkatarsak képzése,
részletes munkaterv, kommunikacios terv,

5. fazis Monitoring és értekelés tervezese
- indikatorok meghatarozasa, monitoring moédszerek, értékelési terv,
6. fazis Beavatkozadsok megvaldsitasa és értékelés
- intézkedések megvalositasa, visszacsatolas partnerekhez, stakeholderekhez,

Hogyan hatnak a
partnerek a
nyilvanossagra?

(T

Partner Kooperacio . .
Iranyitas
Prominens Sziikséglet
Munkatarsak
vevok, tgyfelek
Beszallité Teljesitmény -
Projektek tamogatok,
Termelés — doma “k
eljesitmény - . adomanyozok,
Szovetségesek Sziikségle y
14 2 ta (0] y
Eréforrasok J
” Ry masok,
Belss kommunikacio

Erintettek, bazis

‘ Versenytarsak Iﬁ
Megnyerhefek-e Megnyerhetek-e

az ellenfelek az ellenfelek
) , vevonek?
partnernek? Piacelemzés

1.Abra Marketing folyamatok (forras: Comberg 2006. 179.0.)



4. Tarsadalmi marketing, mint stakeholder-menedzsment

A tarsadalmi marketing status quo-ja az elmult évtizedben folyamatosan alakul,
fejlédik, pontosabbd, kiterjesztettebbé valik. Mar az&loldalak felvetései k6zott is
megtalaljuk azt a gondolatot, hogy a tarsadalmi marketing problémamegoldasai,
aktivitasai sok szereplét, sok, kulonlokapcsolatot érintve, egyre komplexebb
kezelést igényelnek. Nem véletlen, hogy egyre inkdbb sajatos stakeholder-
menedzsmentként jelennek meg folyamatai. Mint tudjuk, stakeholder szélesebb
értelemben minden olyan beazonosithato csoport illetve egyén, akik a szervezeti célok
elérését képesek befolyasolni, vagy az A&ltal befolyasoltak. Stakehold&eblsz
értelemben minden olyan beazonosithatd csoport és egyén, akitél a szervezet hosszu
tavl fennmaradasa figg. (Freeman-Reed 1983. 91.0.)

A tarsadalmi marketing gyakorlataban az alabbi jeltersiakeholderekkel
taldlkozhatunk:

- belsé stakeholderek,

- teljesitmeény célzottja, tigyfelek,

- privat tamogatok,

- kooperacios partnerek,

- allam,

- szolgaltatok — tanacsadok ,

- nyilvdnossag,

- média

- ellenfelek, ellenérdekeltek

A stakeholderek kozott természetesen kulotbgizerepekkel talalkozunk, pl.
tobben is a tarsadalmi marketing cimzettjei, ,ugyfélként”, s tobben egylttes
megvalositoi, kbzrefikddoi a kitiizott tarsadalmi cél, érdek elérésének, ahol valamely
érintett koordinalo, integrald szerepet vallal fel, legyen az egy non-profit szervezet,
vagy akar az allam egy intézménye. A tarsadalmi marketing nem csupan a non-profit
szervezetek marketingje, de jelentés mértéki felelésséggel, vallalassal birnak a
tarsadalmi kérdések, problémak megoldasaban, hiszen sokan valljak, képviselik, hogy
nem baj, ha egy-egy problémanak civil szervezeti gazdaja, koordinatora van.

A tarsadalmi marketing stakeholder menedzsmentként kezelése fontos elemzési
feladattal kezdédik, mely elemzés lépései

- beazonositas,kik és milyen vonatkozasban, tartalommal, formalis és

informdlis kapcsolatokkal birnak az adott tarsadalmi kérdés, probléma
vonatkozasaban,

- prioritAsok meghatarozasa,hiszen a korlatozott éforrasok kévetkeztében

a tarsadalmim kérdések hatékony kezelése érdekében szilkséges leginkabb
befolyasolé kritériumok meghatarozasa, s azok alapjan pedig a kiemelt
érintettek hozzarendelése, szerepének kijeldlése,

- érintettek szegmentadlasa —melynek célja, hogy a rendszerezéssel

megkonnyitse az egyes célcsoportok kezelését, (statusz, politikai alapéllas,



ellene vagy mellette van a szervezet, mennyire aktiv, passziv, milyen a
kapcsolat szorossaga,
- stakeholder megértésea motivacidinak, elvardsainak, magatartdsanak az
adott kérdéshez, szervezetekhez val6 viszonyanak beazonositasa.
Vizsgaljuk meg a stakeholder-menedzsment kereteit, az 0ko-marketing
példajan, ahol a tarsadalmi marketing feladatdi@mas jelleggel, harom szinten
kell megvaldsitani, agymint

1. Vizsgalja és befolyasolia a lakossag, fogyasztok, vevok illetve a
vallalkozasok, szervezetek dontéseinek, magatartaddimalezettudatossagat
megfogalmazva annak altaldnos modelljét és adott piaci helyzetekben
(agazatokban, termékeknél) jelentkesajatossagait.

2. Kidolgozza a tarsadalmi, vallalkozoi szféra piaci magatartdsanak,
marketingjének a kérnyezet-orientaltsag ndvekedésebdb smskséges valtozasi
modszereit az informacidés és kutaté-rendszer, termékpolitika, arképzés,
értékesitési rendszer és kommunikacio terén.

3. Javaslatokat fogalmaz meaz allami, kormanyzati és non-profit szféra
beavatkozasi, részben piac-konform szabalyoz6 és tAmogaté eszkozeire, s a
tarsadalmi kommunikacio (képzés, tdjékoztatas, befolyasoladmpdszereire
vonatkozoan.

Az o©ko-marketing érintettjei, megvalésitdi kozott a tarsadalom tobb ,szereplojét”
talaljuk, azaz:
- akormanyzatot, s illetékes szerveit, intézmeényeit, akik
- a tarsadalmi céld” marketing-kommunikacio eszkozeivel fejlesztik a
kornyezettudatossagot, a kornyezeti feleléssegtudatot,
- erésitik példaul a kérnyezetbarat termékek iranti bizalmat, példaul az oktatas
revén,
- 0sztonzik, thAmogatjak a koérnyezetbarat termékek létrehozasat, a kérnyezeti
karok elharitasat,
- S a szabalyozas, engedélyezés eszkozeivel megakadalyozzak a
kornyezetkarositd koncepciok megvalodsitasat,
- atermelb-szolgéltatd szférat, akik
- az Uzleti haszon novelése érdekeben koérnyezetbaradt termékeket,
kornyezetbarat modon éllitanak el6, s értékesitenek megismerve, s
befolyasolva a fogyasztok ez iranyu igényeit,
- a kornyezeti ipar fejlesztésével aktivak a hulladékok, hasznalt termékek
Ujrahasznositasaban,
- mikodési koncepciojukban egyre inkadbb egyre inkabb érvényesitik a
tarsadalmilag tudatos magatartasi elveket (CSR),
- a kereskedelmet, akik
- a termékek ,kornyezet-orientalt” valasztékanak kialakitasara torekednek,
legyozve a fogyasztok e termékek elfogadasaval szembeni korlatait,
aggalyait,
- kozremikodnek a termékek, a hulladékok Ujrahasznositasi folyamataban,



- amédiumokat, akik
- sajat eszkozeikkel feltarjak a problémakat, 6sztbnzik azok megoldasat
befolyasolva az egyes szereplék magatartasat,
- atudomanyos és szolgaltatd marketing szakmat, akik

- elemzik, kutatjak a meghatarozo folyamatokat, magatartasokat, az azokat
meghatarozo tényéket,

- kidolgozzadk azon 0j megoldasokat, médszereket, melyeket a kormanyzati,
gazdasagi és civil szereplok dontéseikben, cselekvéseikben fel tudnak
hasznalni.

E thgabb értelth6ko-marketing megkozelités bemutatdsara egy olyan egyszer
modellbél indulhatunk ki, mely vilagossa teszi, hogy mely szereplének, milyen jellegi
feladatai adodnak.

) > Marketing-szervezetek, szolgaltatok
Allam
- > Gyarto, termef szféra J
|

- Oktat, i T
- tajékoztat, |y Kergskedelem
- szabalyoz, —
- 0sztoRoz, — ) Szakmai szervezetek,
- tAmogat klaszterek

«

. : ! -
Non-profit - ™\ ¢ Kprnyezettudatos fogyasztok
szervezetek (vasarlas, fogyasztas, Ujrahasznositas)

A

2.Abra Stakeholderek kapcsolati rendszere a TM-ben, 6ko-maketing példaja
(forras: sajat szerkesztés)

A non-profit szervezetek ezen a terlleten is aktiv, koordinalé szerepet
jatszhatnak, mozgatva az adott konkrét 6ko-kérdéskorok kezelését, mozgatasat. Par
evvel ezelstt, ezen modell segitségével terveztik meg a szelektiv hullagésgy
tarsadalmi kérdésének marketing programjat.

Az integralt marketing megkdzelités, mely nem csupan a marketing eszk6zok,
hanem az érintettek cselekvésének, egylktidésének is az integralasat jelenti, lehet
csak valés megoldasa a tarsadalmi marketing 6sszetett problémainak.

A tarsadalmi marketing elméleti és gyakorlati rendszerének, sztenderd
kereteinek kialakitasa az elé#d oldalakon kiemelt harom aspektus egyuttes
érvényesitésével, mint kiindulassal célszierazaz

- értékek meghatarozasa,

- tudatos tervezeési folyamat mentén,



- egy integrélt megvaldsitasai modell mentén.
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Absztrakt

Cikkiinkben — idésoros elemzés alapjan — arra kerestik a valaszt, hogy milyen
varakozasok keriltek megfogalmazasra a dgazdasagra vonatkozoan a hazai és
nemzetkozi szakérték altal, és ezek hogyan valosultak meg az EU-csatlakozas utan
eltelt idészak folyaman. Harom — gazdasdgi, tarsadalmi és kérnyezeti — aspektus
szerint végeztink hatasvizsgalatot.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan, a varakozasok a legnagyobb aranyban a
kornyezetvédelem tertletén, ennél jéval kisebb mértékben a gazdasagban, s
legkevéshé a tarsadalmi elvarasokat illetéen teljestltek.

Az  EU-csatlakozas pozitivan értékelheté eredményeket elsésorban a
kornyezetvédelem vonatkozasaban hozott, gazdasagi és tarsadalmi teriileten egyarant a
negativ jelenségek dominéltak

Kulcsszavak: EU-csatlakozas, magyar régazdasag, varakozasok, eredmények
Abstract

With the help of time series analyses we examine what kinds of expectations regarding
Hungarian agriculture were formulated by national and international experts and the

extent to which they came true after the EU accession. We carried out impact
assessments according to three - economic, social and environmental — aspects. We



showed that the expectations came true to the greatest extent in the environmental
field, to a far lesser extent in economics and least of all in the social area. EU
accession brought positive results mainly with regard to environmental protection
(nature conservation) but negative phenomena dominated both the economic and the
social fields.

Key words: EU-accession, Hungarian agriculture, expectations, achievements

JEL: Q 15,17, 18



1. Bevezetés

Magyarorszag EU-csatlakozasa az utdbbi évtized legjelentésebb s minden bizonnyal
évtizedekre kihatd jelentéségi esemény volt hazank szamara. A csatlakozas utan eltelt
idészak tapasztalatainak atfogd, az egész nemzetgazdasagra vonatkoz6, komplex —
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat egyarant figyelembe—vev
ertékelése varat magara és igy van ez adgazlasag tekintetében is. Jelen
cikkinkben kisérletet teszink e harom aspektus szerinti, az unids csatlakozas
mezigazdasagra gyakorolt hatasvizsgalat elemzésére.

A kilénb6d hazai és nemzetkozi tanulmanyok alapjan (Banse et al.,, 1999; Popp
(szerk.), 2000; Udovecz, 2002; Mathijs-Noev, 2002; EC DG Agri, 2002; Mészaros,
2002; Eltets, 2003; GKI-Tarki, 2003; Popp et al., 2004; Kartali et al., 2004;
Kapronczai, 2007, 2010; Somai, 2004a, 2004b; Ferté6-Hubbard, 2005; Szabo P., 2007;
Van Leeuwen et al., 2007; Szabd G., 2008; Burgerné Gimes A., 2010) a kévetkez
fobb véarakozasok kerlltek megfogalmazagardasdgi szempontbol: a termelési
alapokban és a birtokszerkezetben keflwedtozasok zajlanak le, a névénytermesztés
felé tolédik majd el a mépazdasagi kibocsatas szerkezete, az agazat tAmogatasi
rendszerében és a jovedelmi helyzetében markans valtozasok figyelheték meg, az
élelmiszer-gazdasagi kiulkereskedelmi termékforgalom és versenyképesseg javulni fog.
A tarsadalmi hatasvizsgalat szakirodalmi feldolgozasa alapjan hazai ([, Eeeud;
Foti-Lakatos, 2004; GKI-Tarki, 2003; Hamza et al., 2002; Potori-Udovecz, 2004;
Somai, 2004a; Kapronczai, 2010) és kulfoldi sékerfPouliquen, 2001; Rizov-
Swinnen, 2004; Swinnen-Dries, 2003) ugy vélték: a dgazdasagbdl szarmazdé
jovedelem nagyobb mértékben novekedhet, mint a nemzetgazdasagi atlag, és ez
motivald tényeé lehet arra nézve, hogy a megélhetést kéresdmesdgazdasagi
szektorban keressenek munkat, ne pedig mas agazatban, igy égamlesagi
foglalkoztatottak szamanak emelkedését vartak, valamint azt, hogy ezzel
parhuzamosan javulni fognak a Mgazdasagban dolgozok ms®gi paraméterei. Az
élelmiszer-fogyasztas tekintetében a székémtlsésorban szerkezeti valtozasokat
valoszintsitettek.

A kornyezeti hataselemzéséBoda-Pataki, 1995; Potori-Udovecz, 2004; Szabo-
Pomazi, 2003; Szép-Nagy, 2006; Lang-Csete-Jolankai, 2007; Szab6é G. — Katonané
Kovacs J., 2008) tobbek kozott a koveiket fogalmaztak meg: a természeti
er6forrasok  allapota kedvéz iranyban fog valtozni, a meégazdasag
kornyezetterhelése mérséklédni fog, a megujulé energiaforrasok és ezen belll a
biomassza fokozott alkalmazasa varhatd, mellyel hazank teljesiteni tudja majd a
nemzetkozi vallalasait a kornyezetvédelem és az energetika teriiletén, a gazdalkodok
korében egyre inkabb teret hodit a kdrnyezetbarat gazdalkodas.

2. Adatbazisok és modszerek



Az adatbazist tekintve, a hazai adatok a KSH stADAT online adatbazisabol, a
Gazdasagszerkezeti Osszeirasokbdl (GSzO), asdderlasagi Szamlarendszerbdl
(MSZR), az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) altal mikoddtetett Tesztizemi
Rendszerblb (TR), valamint a kornyezeti aspektussal kapcsolatban a
Kdrnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztérium Kkilonteoz éves kiadvanyaibodl
szarmaznak; mig nemzetkdzi adatforrasként az Eurostat on-line adatbazisa, tovabba
annak rendszeresen megjelené kiadvanyai, értékelései, valamint az OECD egyes
konyveli, orszagjelentései szolgaltak.

Kutatasunk soran idésoros elemzést végeztink.

A bemutatasra kerildablazatokban az egyes vizsgalt teriletek esetében az EU-
csatlakozast kbvetéen a valtozas — szakértok vélemenyeét dikrigdtételezett iranyat
(n6vekedés/javulas, cstkkenés/romlas, illetve stagnalas) nyilakkal jel6ltik.

A fent vazolt Bbb varakozasokra az eredményeket az 1998-2003-as és a 2004-2009
evek atlagai kozotti eltérés adta meg. Abban az esetben, ha nem e két idéintervallum
szerint tortént az elemzés, azt kulon jelezzik. A varakozas megvaldsulasat pipaval, az
elvetéseét x jellel jeloltik.

3. A varakozasokra kapott ibb eredmények

A kovetkedkben az egyes aspektusok szerinti varakozasokra ké&pbtefedmények
kertlnek bemutatasra.

3.1. A gazdasagi aspektus eredményei

1. tdbladzat: A gazdaséagi varakozasokra kapottsbb eredmeények

Forras: Sajat szamitas
Megvalosult-e
a varakozas?

Gazdasagi aspektus Véarakozas Eredmény

1. termelési alapok és birtokszerkezet

1.1. meBdgazdasagi
foldhasznalat*

— -2,6% X

szarvasmarha: -12,2%

A . sertés: -26,5%
’ v
1.2. allatallomany l juh: +19,7%
tyukfélék: -1,6%
1.3. beruhazas (99-03, 04-08) 1 -18,4% X
1.4. birtokszerkezet (2007/2003 egyénig.. +16,0% v
szanto6 atlagos tertlete) 1 tarsasv.: +3,0%
2. kibocsatas 1 +8,4% v
3. tamogatés 1 +131,7% v




4. jovedelem t +26,5% v

5. kulkereskedelmi egyenleg és versenyképesség

5.1. kulkereskedelmi egyenleg 1 egyenleg:  -9,4% X

5.2. versenyképesség 1 romlott X

* a medgazdasagi teriilet aranya az 6sszes tefdlletb

A mezdgazdasagi terlilet nagysadga 6sszességében minimalisan valtozott, az egyéni
gazdasadgok mégazdasagi terulet hasznalata valamennyi mivelési dgban nagyobb
mértékben csokkent a csatlakozas utani években, mint a gazdasagi szervezeteknél.

Az allatallomany sokkenése ami leginkabb a sertés és a baromfitartokat erintette
tovabb folytatddotta csatlakozasnak az allattartok kdzuleagyéni gazdalkodok lettek
elsdsorban a vesztesei.

A mezdgazdasagi beruhdzasok értékeEU-csatlakozast kdvetéen, az MSZR adatok
alapjan a 2003-at kdvet6 idészakban valtozatlan aron nem érte el a csatlakozas elétti
évek beruhazasi szintjét. Az egyéni gazdasagok folyamatos tokefelélése pedig csak
2009-ben simt meg.

A birtokszerkezetet illetéen a Gazdasagszerkezeti Osszeiras adatai efgértahn
mutattak, hogy az EU-csatlakozast kdvetéen az 50 ha alatti izemek szadma csokkent,
az atlagos birtoknagysag mérete viszont névekedett mind a gazdasagi szervezeteknél,
mind az egyéni gazdalkodok esetében.

A Kozo6s Agrarpolitika bevezetésének egyik kbvetkezménye, hogy a névénytermesztés
irAnyaba tolddott el a magyanezégazdasag kibocsatasa (60% volt az aranya 2009-
ben). A kibocsatas volumene nagymeértékben ingadozott a vizsgalt évek alatt.

A kibocsatas volumena novénytermesztés esetében az ingadozas mellett alapvetéen
névekvé, mig az allattenyésztés esetében csdkkend volt. A&gafat eltér iranyd
valtozasanak ellenére, a teljes kibocsatas esetében — jelentés hullamzasok mellett —
szerény mértéki ndvekedés (+8,4%) figyelhaeg.

A mezégazdasagi tamogatasogszege kozel megduplazodott a csatlakozast kovetsen,
szerkezete pedig jeléisen atalakult. A tarsfinanszirozasu programok Uj tdmogatasi
formaként és a korabbinal szigorubb palyazati feltételek mellett jelentek meg, mig a
korabbi nemzeti tamogatasok szerepe és kore jelentésen lecsokkent.

A mezdgazdasagi jovedelmekvarakozasoknak megfeleléen névekedtek az unios
csatlakozast kovetéen, a ndvekedésben nagy szerepet jatszott a tAmogatasok jelentés
novekedése.

Magyarorszag  élelmiszer-gazdasagi kilkereskedelmi versenyképesseget
versenyképességi indikatorok segitségével elemeattlkEU-15 és a Visegradi
Orszagok piacain.

A hazai megnyilvanuldo komparativ elony (RCA) mutatdiban jelentés valtozasok
zajlottak le az EU-15-tel folytatott élelmiszer-gazdasagi kulkereskedelemben.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a komparativ elény mutatdé értékei csokkentek
2003-at kovetsen, valamint az ertékek termékcsoportonként igeenesorodnak.



A vizsgalt idészakban a 12 termékcsoport csaknem mindegyikében romlott a
versenyképességink. A meghatarozé kilkereskedelmi termékcsoportok kézil egyedul
a gabona égabonakészitménydkrmékcsoport pozicidja alakult kedgen a 2005.

évtol  kezdédéen. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy ugyanezen
termékcsoportok kozil — a tejtermék és tojas termékcsoport kivételével — 2009-ben,
négyben tovabbra is komparativveylnk volt az EU-15 piacan, és csupan az italok
tertletén kertltink komparativ hatranyba.

A Visegradi Orszagokviszonylatdban — orszagonként eltémértekben — szintén
egyertelnien csokkent a versenyképességunk.

Lengyelorszaggal és Csehorszaggal szemben 11-11 termékcsoport kézil nyolcban,
mig Szlovakiaval szemben 12 termékcsoportbdl szintén nyolcban csokkent a
megnyilvanuld  komparativ  elényink.  Agréar-kilkereskedelmi  szempontbdl
Lengyelorszaggal szemben a legrosszabb a pozicionk, hiszen 2009-ben mar mindbssze
csak két termékcsoportban rendelkeztiink komparatinngel. Az EU-csatlakozas

utani kedvedtlen folyamatok ellenére Csehorszag felé hat, mig Szlovakia felé
egyelére nyolc termékcsoportbériztik meg komparativ elénylinket.

3.2. A tarsadalmi aspektus varakozasaira kapott eredmények

2. tablazat: A tarsadalmi varakozasokra kapott fébb eredmények
Forras: Sajat szamitas

Tarsadalmi aspektus Véarakozas Eredmény Megvalosu}t-e a
varakozas?
1. foglalkoztatas
1.1. mennyiségi paraméter ‘
(foglalkoztatotta &tl. -25,4% v
létszama)
f életkor: 34 eév alattiak X
. . aranya 7,2%-ra csokkent
1.2. minéségi paraméterek Végzeliség. gyakoriat
éni gazdalkodok :
(egyeni g ) — tapasztalat meghataroz6 v
maradt
brutt6 atlagkereset:
2. relativ kereset alakulasa T meérséekbdott az v
elmaradas
3. élelmiszer-fogyasztas
3.1. mennyiség (99-03, 04- —_ +1.3% X
08)
3.2. szerkezet f nincs jelends valtozas X
3.3. arindex 4 -0,87% pont X




A mezdgazdasagi foglalkoztatottsagban végbemeddiozasokat mennyiségi és
mindségi szempontok alapjan vizsgaltuk

Az elvégzett vizsgalatok alapjan egyértetmimegallapithatd, hogy a négazdasagi
foglalkoztatottak létszama (mind az EME, mind az alkalmazéasban allok szerint
szamitott munkaérraforditas) alapjan csokkent a migazdasag eltartoképessége az
unios csatlakozast kévetsoen.

A mezmgazdasagi foglalkoztatottak&vi atlagos csokkenési Uteme az 1998-2003-as
atlaghoz képest (-4,8%) a csatlakozast kdvet6 hat év atlagaban (-3,0%) lassult.

A mezsgazdasagi foglalkoztatottsag mindségi valtozasdmptsolatos varakozasok a
korosszetételre és az iskolai végzettségre vonatkoztak.

Az egyeéni gazdalkodok életkor szerinti megoszlasaiam zajlott le szamottév
véaltozas. 2003 oOta amyéni gazdalkoddkegzettségében szintéhg tortént valtozas

Az egyéni gazdalkodok legnagyobb hanyada csak sajat gyakorlati tapasztalatra
tamaszkodik a mégazdasagi munkavégzés soran.

A csatlakozastél sokan azt vartak, hogy a névekvé tAmogatasok és jovedelem, tovabba
a szamos program révén a rhgazdasaghbdl élék helyzete javulni fog. Hazai
viszonylatban, a teljes munkaiogn foglalkoztatottakbruttd atlagkeresete — a
jelentésen megnovekedett thamogatasok ellenére — tébb mint 30%-kal (3386 el

a nemzetgazdasagi atlagtdl. Azonbaneftnaradasa 2004-2009-es idészakban az
el6z6 hat év atlagahoz viszonyitvaerseklgdott.

Az élelmiszer-fogyasztas mennyiségében minimalis ndvekedés ment végbe: az egy
fore juto teljes élelmiszer-fogyasztas mennyisége csupan 1,5%-kal lett magasabb a
csatlakozast koveeh, az 1999-2003-as évek atlagdhoz képest. Az élelmiszer-
fogyasztasszerkezetébesem kovetkezett be jelentds valtozas. Az unios csatlakozas
egyik varhatd kedvéitlen kovetkezményeként sokan az élelmiszerek fogyasztoiar-
indexének hirtelen megugrasat valoszitgiték. Azonban a vart hirtelen élelmiszer-
arndvekedés nem kovetkezett. bz EU-csatlakozas utani hat év alatt némileg
lassabban ndvekedtek az élelmiszerarak, mint az azt éuédmelt évben!

3.3. A kdrnyezeti aspektus varakozasaira kapott eredmények

A természeti ersforrasoknal az erddésultségre és a bioldgiai sokféleségre vonatkozé
varakozasok teljestltek. A mégazdasagi éléhelyekhez Koib madarfajok
allomanyvaltozasaban minimalis javulas zajlott le. A égezdasagi foldhasznalatban
minimalis, az 6ntbzhétterlletek nagysagaban jelentésebb cstkkenés ment végbe.

A mezgazdasag okoztkbrnyezetterhelés vizsgalata soran megallapithatd, hogy az a
novéenyvédszer-felnasznalas réven novekedett. Ezzel szemben uéagya-
felhasznalas kisebb mértéki ndvekedése ellenére a nitrogén-meérleget tekintvé kedvez
tendencia dominalt. A higtragyas sertéstelepek niegse, illetve e technoldgia
fokozatos hattérbe szorulasa, a 6gmzdasagi kornyezetszennyezést igen
nagymertékben csokkentette. Ezzel parhuzamosan az 1 hektarra jutd szervestragya-
felhasznalas 2003 6ta mérséklodott.



A mezmgazdasag, vadgazdalkodas, @atdalkodadiveghazhatasu gaz-kibocsatasa,
valamint 6zon prekurzor-kibocsatasa csokkent (3,2, illetve 9,4%-kal), mig a
savasodast okozo gaz kibocsatasa 8%-&tl n

A valaszlépéselkizsgalata soran egyeértelen kiderult, hogy a csatlakozast koveto
idészakban a gazdalkodok koérnyezettudatossagat és felelésségtudatat 6serkent
intézkedések mind a jogi eszkdzokkel valdo kényszerités (kblcsdnds megfeleltetés),
mind a gazdasagi 0sztdikz(tamogatasok) terén jelentés mertekben boviltek. Hatasuk
(pl. a kornyezetvédelmi beruhazasok jelentés névekedésében, az agrar-
kornyezetvédelmi programok kiszélesedésében, az 6kogazdalkésddéeseében, stb.)

mar egyérteltien megnyilvanul, s a hazai gazdalkodok koérnyezettudatossagat és
felelésségtudatat a csatlakozas eléttisickhoz képest a jovében minden bizonnyal
jelentésen noévelik.

Az energiaellatassal kapcsolatban edeéban két kerdésre kerestik a valaszt: az elsé,

a kozlekedési benzin- és dizelolaj-felhasznalas energiatartalomra vetitett minimalis
biolzemanyag hanyadara vonatkozoiré teljesitésére; a masodik, a megujulo
energia szerepének a villamosenergia-termelésben jatszott részesedésére vonatkozott.
Mindkét esetben a pozitiv eléjelii varakozas bizonyitast nyert.

3. tablazat: A kdrnyezeti varakozasokra kapott fobb eredmények
Forras: Sajat szamitas

Kornyezeti aspektus \l(/g;g; Eredmény I\aﬂl?,%\:gszué:gg
1. természeti eb6forrasok allapota
1.1. medgazdasagi foldhasznalat | -2,6% X
1.2. 6ntozott terdlet (99-03, 04-08) 1 -18,2%
1.3. erdéstiltség (04-09) 1 +7,0% v
1.4. biol6giai sokféleseg madarallomény:+2,29%* .

(madarallomany 99-03, 04-08; 1 védett terilet . 8E04**

védett teriilet, 2006)

2. medgazdasagi kérnyezetterhelés
2.1. mitragya 1 +13,3% v
2.2. szerves targya (99-03, 04-08, 0

gazdasagi szervezetek) 1 +5,3% d
2.3. novényvéds szer (02-08) 1 +162,0% v
2.4. UHG kibocsatas (00-03 és 04- 1 3206 v

08)

3. valaszlépések

3.1. AKG (tamogatas nagysaga f +541,3% v




08/04)

f tertlet: +84,0% v

3.2. 6koldgiai gazdalkodas termelék szama: +91.6%

3.3. kdlcsbnds megfeleltetés f 5 iranyelv*** v

3.4. kérnyezetvédelmi beruhazas

. o v
(01-03 és 04-09) +453,0%
4. megujulé energia
4.1. megujuld energia (vill. energia; . L,
termelésbél aranya, 2006) T 4,71%
4.2. biolzemanyag bekevereési arany T & 750 L,

(2010-es célkitzés)

* a medgazdasagi terilethez Kaks madarallomany
** a védelemre érdemes teriléti2006-ig védelem ala helyezett teriilet aranya
*** a 19 iranyelvisl 5 kapcsolodik a kdrnyezetvédelemhez

4. Osszefoglalé gondolatok

Az 1-3. tablazatokban felsorolt varakozasokkal kapcsolatos eredményad®dd
tanulsagokat ket aspektusbol céldzattekinteni.

A véarakozasoKkegnagyobbaranyban a kérnyezetvédelem teriletén (85,7%), ennél
joval kisebb mértékben a gazdasagban (55,6%), s legkevésbé a tarsadalmi elvarasokat
(42,9%) illetéen teljestltek.

Az EU-csatlakozapozitivan értékelhéteredmeényeket elsésorban a kérnyezetvédelem
vonatkozasaban hozott (71,4%), gazdasagi és tarsadalmi terlleten egyagatia
jelenségek (56,6%, illetve 57,1%) dominaltak.
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Absztrakt:

A nem fenntarthatd technologiak rejtett externaliai esetenként a gazdasagi karokon
tul helyrehozhatatlan veszteségeket okoznak a természetben és az emberéletben is.
llyen esemény volt a Magyarorszagon 20d€rén bekovetkezett katasztrofa,
amikor is egy aluminiumipari melléktermék, a vordsiszap tarolasara hasznalt
medence gatja atszakadt és a lugos, nehézfémeket is tartalmazo aradas tobb
telepulés lakossaganak életterét elpusztitotta.

Az eléadas vizsgalja a keletkezett karokat, a karcsokkentés lehetéségeit és a
finanszirozas maédjait. A kérnyezetgazdasagtani 6sszefliggéseket a kornyezeti kar s
az elharitasi koltség gorbék segitségével mutatjuk be.

Absztrakt (angol):

The hidden externalias of non sustainable technologies bring about incorrigible
damages in nature and even cost many lives. One of those events was the industrial
catastrophe taking place in Hungary in autumn 2010. A before incredible amount of
red mud, one of the by-product of aluminium industry, broke the embankment of
the basin quite fully filled with this material.

The presentation examines the damages caused by the red sludge disaster, as well as
the possibilities of the damage reduction and the modes of financing. Environmental
economic coherences are presented by the environmental damages and by the
averting cost curves.



1. A vorosiszap-katasztrofa kezdete

2010. oktéber 4-én, egy hétihapon 12.28-kor hivta fol Ajka varos rendérségének
Ugyeletese a helyi #bltd parancsnoksagot azzal a hirrel, hogy az egyikij&r
szerint ,valami mocskosul folyik a gat oldalan”. A gat a Kolontar faluhoz kdzel esé,
10-es szamu voros iszap tarozo gatja volt.

A tarozé a magyar aluminiumtermelés meghataroz6 cége, a Magyar Aluminium
Termel6 és Kereskedelmi Zrt. (MAL) tulajdonaban van.

A 70 év alatt létesilt 10 tarolokazetta dsszesen 30 milli6 kdbméter iszapot
tartalmaz. Az utolsé, 10-es tarol6 falai 60 méter szélesek a talprésznél, magassaguk
25-30 méter. Engedélyezett kapacitasa 4.2 millié6 kbbméter. Naponta ezer kbbméter
vorosiszap kerult bele az ajkai timfoldgyarbal.

A gatszakadas tényir12.38-kor értesitették a Katasztroéfavédelmi lgazgatdsag
megyei szervezetével egyuttkddé civil szervezetet. Az dlshiradasok arrol
szoltak, hogy rozsdas szini folyadek hompdlydg a gat felél Kolontar falu iranyaba.
A mentdszolgalat tdjékozodni probalt az anyag osszetételérél a vedofelszerelés
hasznalata miatt, a MAL telefonjan azt a valaszt kaptak, hogy nincs probléma, ,ez
csak egy piros szinfolyadék”.

2. Externaliak, kockazatok, karok

Az egyes vizsgalatokra és elemzésekre tamaszkodegallapitasok a vorosiszap
fémtartalmarol, a sugarzasi viszonyokrol, a légszennyezeitségr az ivoviz
ellatasrol a kovetkéik voltak:

» Az Orszagos Kornyezetegészseguigyi Intézet &Tdz szakertéinek egymastol
flggetlen vizsgalatai alapjan a vorosiszapban nem mutathato ki kiugro (jelentés
mértéki) fémszennyezettség, a méfgdmtasu fémek koncentracidja nem
haladja meg a jelenleg érvényes egészségugyi hatarértékeket a talajhan, de
vizsgalt ipari hulladék vizes kivonatanak pH értéke 11.8, ami éssen maro
hatast jelez

* Az arzéntartalom ugyancsak kisebb volt a szennyviziszapra engedélyezett
hatarértéknél. A vorosiszapban taldlhatdo nehézfémeek jutottak 10 cm-nél
mélyebbre a talajba, és ott sem haladjak meg a szennyezettségi hatarertéket.
Ennek alapjan megalapozott arra kdvetkeztetni, rogyélyebb talajrétegek
és az elsé vizadd réteg kdzvetlenll nem veszélyeztetatttalaj viszont nem
hasznalhato a korabbi nigmazdasagi termények élditasara (buza, kukorica,
z6ldséq).

«Az Orszagos Tisztifsrvosi Hivatal (ANTSZ) a laboratériumi elemzések
alapjan ugy foglalt allast, hogy vordsiszap hulladék eésen maro
tulajdonsdga okan veszélyes az emberre, az élé6 szervezetekre és
kornyezetre. Mar0 hatadsa karositja aoéneliletet és feldisitheti mas
szennyeék karos hatasait is.



A felelésség kérdése, a gatrepedés pontos okainak tisztazasa valoszinileg meég
hosszu jogi procedura lesz. Ehhez adalékként emlitem meg, hogy a BME-n dolgozé
geoldgus, Winkler Gusztav a 80-as évek elején jelentést irt az érintett térség
talajszerkezetének kornyezeti kockazatairdl. Ebben megallapitotta, hogy a 10-es
kazetta alatti talaj nagyrészt mocsaras, réti jellegii, kivéve a tarozo északi falanal
lévé részt, ahol agyagtémb van. A két talajtipus nedvesség hatasarareit@zog

és a felette épulé wwargyak esetében ez statikai kockazatot jelent. Egyetemi Orain
negativ példaként szerepelt a 10-es tarozo, ebbél a szempontbol. Maig nem
tisztazott, hogy a MAL jogelédjének megkildott jelentés ismert volt-e a jelenlegi
menedzsment et A vezetés azt allitia, hogy nem, - ha ismerték volna, akkor
mashol épitettek volna 0] tarozot.

A vdllalat tarsadalmi felelésségvallalasa a valos kockazatokhoz képest alacsony
szinti volt. A MAL Zrt. olcson véasarolta fel az Gzemet, &m az igért karmentesit
tevékenységet nem végezte el. Tovabba a katasztrofa bekovetkezése utdn olyan
kommunikaciot folytatott, mely nemcsak tukrozte a vallalat tarsadalmi
erzeketlensegét, de kifejezetten bantd moédon kommunikalt a helyi lakossag felée,
mikdzben kezdetben haritott mindenfajta felelésséget.

Amennyiben externaliakrol beszélunk, ugy rogton felmerdl a kérdés, hogy minek a
negativ kovetkezmeényeként torténhetett a katasztréfa. A MAL Zrt. aluminiumipari
tevékenysége €s maga a bauxitbanyaszat, s az aluminiumgyartas gyakorlata hosszu
évekre nyulik vissza. Ez a fajta ipari tevékenység jovedeéinedzbizonyult a MAL

Zrt. szamara, hiszen folyamatosan vasarolta fel a kisebb vallalatokat az iparagon
belll, és a vallalatvezeték kozott Magyarorszag kiemelkedéen vagyonos polgarai
talalhatok. Mindezen sikerek ellenére azonbégig ott ,lappangott” a kockazat,
melynek mértékét nem tudtak, vagy nem akartak megfeleléen mérni és kezelni.

Az elmaradt megeldagjellegi technoldgiai fejlesztések nyoman mindenki szamara
egyertelnien megmutatkozott a kodrnyezeti kockazattal jard ipari tevékenységek
lehetséges negativ externalidinak sulya. Oly mértéki zavar keletkezett az
Okoszisztémakban (és a tarsadalmi, gazdasagi vagyonban egyarant), hogy annak
tovagyiriazé hatasait meg megbecsdulni is alig lehet.

2.1 Egészseéqugyi, természeti karok

A vorosiszap katasztrofa legjelentésebb és visszafordithatatlan kara a 10 emberi élet
elvesztése. Ez a tragédia nemcsak ikkedzb csaladtagoknak jelent tragédiat, de
jelentésen csokkentette minden helybeli biztonsagérzetét is. Hatasara nemcsak
Magyarorszagon, de a volt szocialista orszagokban is Ujra felmerllt a régi, a
kornyezetre veszélyes technoldgiak és azok maradékainak kételzazata.

Csak részben visszafordithatd és kompenzalhatdé a kdzel 250 sérult ember kara.
Ezek egy része hosszu tava human és gazdasagi hatas.

A hiradasok nagy része azt a hatast kelthette, hogy alapjaban véve a személyi
sériléseken kivil nem tortént igazadn sulyos kornyezeti probléma. A jelentések
azonban nem foglalkoznak a folyamatok egy fontos természetével: az



Okoszisztémakra jellendz rendkivili komplexitassal. Amennyiben az egyes
hatasokrol szo6lo jelentéseket a teljes ©Okoszisztémara gyakorolt hatasok és az
egymasra gyakorolt hatasaik fuggvényében nézzik, akkor mas képet kaphatunk.
Tobb ezer kbbméternyi vorosiszap hirtelen bekerilése a helyi 6koszisztémaba
egyelére belathatatlan kbvetkezményeket vonhat maga utan.

gy példaul az emberi tragédiakon és a telepiilések pusztulasa@uytiidére
Kipusztult az élet a Torna patakban és a Marcal folydban. Mindkét folyd még

2010 nyaran is gazdag vizi gltaggal, ezen belll haladllomannyal birt. Mindkét
folyopart a kornyek kozkedvelt rekreaciés Ovezete volt. Szakeértok értekelése
alapjan béara savas, gipszes, nitratos kezelés megmentette a Raba és a Duna
élovilagat, a kadrmentesités hosszu tavu hatasait még nem lehet ismerni, mert
példaul ha vannak toxikus fémek az iszapban, a savas kezelés hatasara azok
kiszabadulhatnak és szennyezhetik a Rabat és a Dunat is. A természet (névények,
allatok) pusztulasa mellett kevés hir jelent meg a héziallatok pusztulasaroél, amely
szintén nem csupan gazdasagi kar.

2.2 Tarsadalmi-gazdasagi karok

A vorosiszap katasztrofa leglatvanyosabb kdvetkezménye lako és egyéb ingatlanok
nagymertél pusztulasa.

A kornyezeti, egészségugyi karokon tul szamos kevésbé szembeting, &m a
lakossagot akar joval kozvetlenebbil és fajdalmasabban érinté problémaval is
szamolnunk kell. A kitelepitett lakossagot befogad6 csarnokokban tébb lakos arrdl
panaszkodott, hogy mivel megsemmisiilt a haza, ezért a bank jelzalog-hitelik
felmondasaval fenyegette meiket. A bank arra hivatkozott, hogy mivel a
fedezetérték megsemmisilt, igy egy oOsszegben kellene majd kifizetnik a
tartozasukat. Egy helyi lakos tovabba arrél szamolt be, hogy mivel nem tudott
munkaba allni, ezért elveszitette munkahelyét.

Talan legsulyosabbnak mondhato tarsadalmi, kulturalis és lélektani csapas, a
hazaikat, s igy életik személyes emlékeit, értékeit elveszité emberek esetében, hogy
hosszu idére elvész az a lakok6zosseg és helyi biztonsageérzet, az ,otthon leves”
erzese, amely mindennapjaikat biztonsagossa tette

3. A Kkatasztrofa kérnyezetgazdasagtani értékelése

A vorosiszap katasztréfa kornyezet-gazdasagi hatterében a negativ externalis
kockazat és kornyezeti kar-koltségek téves alulbecslése huzodik meg. (Ezt mutatja
az 1. abran MDCgorbe alacsony meredekségi és az ahhoz illesztett,\jaDe.)

A MAL dontéshozéi is e téves becslésben valasztottak szennyezés-csokkentési
technologiat. Ez 6nmagaban nem meglepd, hiszen jelkemza vallalatok
alulbecslilik a kdrnyezeti karokat és kockazatokat. A kérnyezetvédelmi hatésagnak
ill. a zold civil szervezeteknek kell elérni azt, hogy a kodrnyezeti karok becslése
redlis legyen és az elharitasi technoldgiak biztositsak a kérnyezeti biztonsagot.



Esetlinkben ez sajatosan alakult. Amint az ismert, a szocializmus negyven éve alatt
az aluminiumgyartas volt a magyar ipar egyik zaszlos hajoja és nemésak er
gazdaségi, de &s politikai pozicioval is rendelkezett. Az ilyen pozicié esetén nagy

a valészingége a kornyezeti szabalyozas felpuhitasanak.

A z6ld mozgalmak Magyarorszagon a 80-as évek kozkpeigek voltak ugyan, de

pl. a nemzetkdzileg is elismert Duna Kor a dunai vizlépcsokre koncentralt. Az
orszdgos mozgalmak hatokorébél kiesett ez a téma. A helyi lakosok érzékelték
ugyan a veszélyt, de elenyésmlt a sulyuk a nagyvallalattal szemben.

1. &bra: A vorosiszap-szennyezes

Amint azt a korabban idézettiegyetemi példa is mutatja, a szakeértéknek is volt
tudomasuk a tarozéval kapcsolatos ves#élyrde azt hidba jeleztek, a
figyelmeztetést nem vettek figyelembe.

Amint azt az elébbiekben emlitettiik, a veszély nem 6nmagaban a vordsiszapbol
eredt, hanem abbdl a tarolasi modbol, anisen lugos (esetenként 13 PH éiijék
folyadékkal egyitt deponalt.

Erdekes a vorosiszap mint hulladék sorsa Magyarorszag 2004-es Eurépai Unioba
val6 belépése utan. Addig, amig a belépésig ez az anyag Magyarorszagon veszélyes
hulladéknak mifstlt, az EU jogrendje szerint a vordsiszap nem veszélyes hulladék.



gy aztan a jogharmonizaci6 jegyében Magyarorszagon is megszintették a
veszélyes hulladék besorolasat.

A félreértés abbdl addédhatott, hogy az EU gyakorlatdban a JMigthénknek
megfeleléen az elharitas sordn az iszapot beszaritjdk és a ligossagot leviszik 10 pH
ala. (Ez egy sajatos probléma az () tagallamok nem tokéletes jogharmonizaciéjaban,
ami az EU csatlakozas egyik feltétele volt.) Az EU szigorubb értékelését esshz ebb
adodo koltségesebb szennyezés csokkentését szemléltetik az iIMZCMAC,

gorbeék.

2. abra: A vorosiszap-szennyezés kockazata
(Sajat szerkesztés SZ. J.)

A gatszakadas és a vorosiszap kiomlés utani helyzetet kivanjuk illusztralni az
MDC; és MAG katasztréfa gorbéivel.

Amint azt jeleztik, a valosdgoshoz képest alulbecslésbdél adéddan a rendszerben egy
rejtett kockazatvolt, ami katasztréfahoz vezetett.

A katasztréfa soran kornyezeti karkoltségek dramaian megemelkedtek és azok
részbeni elharitdsaradsiasi elharitasi koltségeketigényel.

Raadasul korabban a karok a racionalisan kezellgeisdasagi kategoridban
maradtak é€s ezen karok esetében értelmezhet6 a gazdasagi optimum, amelyet
abrankban a Qpont jeldl.



A katasztrofa szamos visszafordithatatlan kart okozott. Ilyenek mindenekelétt a 10
ember halala, a szamos haziadllat és vadallat elpusztulasa, a talaj és a viz
Okoszisztémainak tonkretétele és a korabban élheté telepllések szétesése. (Ezeket a
karokat az elébbiekben részletesen ismertettiik.) A katasztréfa utani helyzetben mar
nem beszélhetliink gazdasagi optimumrél. Grafikus abrazolasban a két gorbének
nincs metszéspontja. A koltségek és karok kozott egy athidalhatatlan szakadék
keletkezett. A karok egy része optimalisan nem kezelheté. Azok véglegesek és
helyrehozhatatlanok.

3. abra: Vorosiszap-katasztrofa
(Sajat szerkesztés SZ. J.)

4. A helyreallitas maodjai

A helyreallitas soran jelentés koltséggel jar, de az eglishefeladatok kozé
tartozik a hazak, kozépuletek, utak, egyeb infrastruktara helyreallitasa.

Latszolag egyszérkérdés az, hogy a talajszennyezés miatt energiandvényeket kell
telepiteni. Ez azonban csak latszélag egyszewvaltas egyben szilkségessé teszi a
munkakultira megvaltoztatasat is. Kérdés, hogy termel-e a korabbinak megfelel6
jovedelmet az adott foldtertlet? Hogyan alakul azéddéholtmunka igény. Lesz-e
munkaja a kordbban mégazdasagbol éloknek? Tovabba miként hidalhatd at a



csaladi finanszirozas szempontjabdél az, hogy pl. a buza, kukorica, zoldség termelés
evente hoz jovedelmet, egy energiaerdé6 pedig legkorabban 4-5 év multan.

Szamos kérdés, amire ma még nincs valasz.

A BME Alkalmazott Biotechnolégia és Elelmiszertudomanyi Tanszéke Aaltal
készitett kockazat menedzsment forgatokonyv szerint a helyreallitas abszolut
prioritAsa az ott él6 emberek biztonsaganak garantalasa. E szerint az elsédleges
szennyeéforras a vorosiszap-tarozé, de emellett a mélyebb fekestleteken és a
folydmederben 6sszedly vorosiszappal is kell szamolni. Innen kiindulva ugyanis
tovabbi szennyémnyag-terjedés és karos hatasok varhatdéak, ezek masodlagos
szennyeéforrasnak szamitanak. Ezek eltavolitasa feltétlen kivanatos, hogy az
emberek és a kornyezet veszélyeztetettsége csokkenjen. Az elsédleges
szennyedéforras (tarozo) izolalasa megtortént, egy ujonnan, Kolontar és a tarolo
kozé épitett terelogat védi a korabban veszélyetetett telepilléseket.

A felszini vizek lugossaganak csokkentése érdekében folyamatosan tortént az
érintett viztestekbe szulfat és savak bevitele.

A masodlagos szenny@prrasok, vagyis a lerakddott vorosziszap Ossip@y

utdn a MAL egy korabban nem hasznalt, 10A jelu tarolgjdba kertl, ahol folddel
keverve, prizmakban taroljak. Ez valosdatiideiglenes megoldas lesz.

A lakott teriileteken, kertekben lerakddott iszapot részben moséassal, részben a felsé
talajréteg eltavolitasaval karmentesitették, a hatramaradd, vorésre 6didihez
terlleteket gipsszel szértak. A kiporzas megakadalyozdasa miatt sziksége lesz
talajforgatasra, ez még nem mindenutt tértént meg.

Komoly gondot jelent a mintegy 10.000 hektar karosodottégezdasagi terilet
rekultivacidja. A nedves vorosiszap réteg 2 — 31 cm kozotti vastagsagban boritotta
ezt a terlletet. Két problémat kell itt megoldani. Az egyik, hogy a talajfelszinen
levé réteg megakadalyozza a talaj levegbézését, a masik, hogy kiszaradas utan a
Kiporzas veszélyezteti az él6 kdrnyezetet. Mivel a mérések szerint az iszap toxikus
fémtartalma nem éri el a veszélyes szintet és a talajtomeg 10%-aig a vordsiszap
bekeverése nem okoz karokat a talajban, megoldast jelenthet a vékonyabb rétegek
beszantasa. A vastagabb rétegeket el kell tavolitani és a maradékot lehet beszantani.
Mindenképpen gondoskodni kell a mar emlitett kiporzas miatt arrdl, hogy tavasszal
legyen novénytakaré a kritikus terlleteken, erre koran kihajté energianévények
lehetnek alkalmasak.

5. Finanszirozasi kérdések

A katasztrofa példatlan segitékészséget valtott ki Magyarorszagon és kulfoldén
egyarant. A hazai adomanyokbdl 2 mrd HURilgydssze, a hazukat elvesztok
szamara a Maltai Szeretetszolgalat — a kormannyal egyeztetve — fél évig lakast bérel
azoknak, akik elveszitették otthonukat. Ez alatt donthetik el, hogy a kart szenvedett
telepuléseken felépllé hazakban szeretnének folytatni az életiiket, vagy elkdltéznek
mas telepllésre, amihez szintén tdmogatast kapnak. Osztrigkoalgiok,



vedooltozetek, takaritogépek, pénzadomanyok, szlovak specialis gépek érkezése
jelezte a hataron tuli segitséget.

A napi elharitasi koltségeket a magyar kdzponti koltségvetésének tartalékalapjabol
finanszirozta a kormany. Szuperalap, ami az USA-ban és szamos OECD orszagban
is mikdodik, Magyarorszagon nincs. Hasonloképpen nem altalanos gyakorlat
kockazati biztositas kotese.

Az Eurdpai Unidnak ajanlja a tagallamok szadméara felel6sségbiztositas kotését, de az
utoljara csatlakozott (nagyrészt volt szocialista) orszagok esetében ennek nem volt
foganatja.

A jovét tekintve fontos a biztositasi gyakorlat EU-s megfeleltetése. Az, hogy
mennyire gyerekcipében jar ez Magyarorszagon, had legyen itt a koyetélen a
Kdrnyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyartok Szovetségetol.

A kornyezetvédelmi biztositékadas, illetve biztositds kérdéseivel kapcsolatban a
Szévetség tdjékoztatd megbeszeélést tartott 2011. februar 7-én. A megbeszélésen
megfogalmazodott, hogy a biztositoknak nincsenek adataik a kornyezeti karok
bekbvetkezésének valoszinisége €s nagysaga megitéléséhez, ezért megvan annak a
veszélye, hogy a téves becslés eredményeként irrealisan magas biztositasokban
gondolkodjanak. A sz6vetség elébe kivant menni az eseményeknek.

A megbeszélés résztvevoi egyet értettek abban, hogy a Szovetseég mérje fol a tagsag
korében az elmult 5 évben bekdvetkezett kornyezeti kareseményeket. Az eredmény
elegendé érvet nydjthat egy alternativ, tényekre épaN@slat elkészitéséhez és
benyujtasahoz.

A karesemeény végsoé finanszirozasaban a birésagi dontések utan részt kell venni a
felelés vallalatnak ill. azok tulajdonosainak is. A halalesetek és a jelentés karok
miatt sor kertlhet buntetéjogi felelésségre vonasra is.

A régi technolégiak meég szamos kockazatot rejthetnek, amelyek feltarasa
elkertlhetévé teheti a hasonl6 katasztrofak bekdvetkezéseét.

A vorosiszap-katasztrofa kornyezetgazdasagtani elemzésével azt kivantuk
bizonyitani, hogy a rejtett kockazatok feltarasa lehetévé tesz optimalis megoldast,
mig elleplezése oriasi veszteséggel és tragédiakkal jarhat.
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Abstract

In the recent globalisation world, the questions often arise whether the sustainable
society is feasible and whether sustainability can be a solution for the treatment of the
crises. In our current research, we are trying to answer the question what options are
available for Hungary to catch up to the developed world being under complete
transformation. In relation with the sustainability, one of the questions that most often
arise in connection with the saving of the Earth is whether we can develop sustainable
production and consumption models and whether sustainable lifestyle can be
established, or can it be only an utopy? How sustainable lifestyle can be defined?
What does mean it in different context? What is the message of the SETAC
“Sustainable lifestyle” conference? This study deals with these problems.
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1. Bevezetés

Napjainkban gyakran felmeril a fenntarthato fejlédés kérdése, részben olyan
kontextusban hogyan értelmezheté, megvalésithato-e, vagy lehet e a fenntarthatésag a
valsagok kezelésének egyik megoldasa? Jelenlegi kutatasunkban részben arra keresiink
valaszt, mit jelent a fenntarthatdsag egy gazdasagilag atlag alatt teljesits, kornyezeti és
tarsadalmi  értekek tekintetében ambivalens, szamos revitalizalasra varo
barnameékkel tarkitott régiéban. Masrészt vizsgaljuk azt, milyen alternativdk mentén
lehetséges a felzark6zas az egyébkeént teljes atalakulasban levé fejlett vilaghoz. Egy
korabbi kutatasunk kérddives felmérésének eredménye azt mutatta, hogy a
fenntarthato fejlodésben kiemelkedé fontossaguak az etikai kérdések, ezen belil is a
tarsadalmi felelésségvallalas és a munkakultdra, melyek argle§ans ténye. A
természeti diforrasok igénybe vétele kapcsan viszont az energiahatékonysag, a
megujulé ebforrasok fejlesztése; az ©ko-innovativ megoldasok elterjesztése lehet
zaloga a kornyezeti fenntarthatésag elérésének — a valaszadok szerint. A Fold
megmentése, vagyis a fenntarthatdsagi célok elérésének kulcs kérdése, hogy ki
tudunk-e fejleszteni fenntarthatd termelési és fogyasztasi modelleket, meghonosithat6-
e a fenntarthatd életstilus, vagy mindez csak utépia? De az is kérdés, hogyan lehet
definialni a fenntarthaté életstild8t Jelen tanulmany e problémakér vizsgalataval
foglalkozik.

2. Kornyezeti globalizacio a fenntarthatosag égisze alatt

A 21. szazad nagy kihivasa, hogyan lehet attérni az elmuilt szazad gazdasagi
novekedést preferald céljair6l a fenntarthatd jollét céljanak megvalésitasat
korvonalazo stratégiakra. Ez jelentés paradigmavaltast igényel és korantsemiegyszer
(Goodwin, 2008; Herenden és Tanaka, 2008). Az egész globalis vilag ndvekvo
aggodalommal figyeli a klimavaltozast, és a kdrnyezetben lejatszod6 folyamatokat,
amelyek politikai téren is el6térbe kerlltek, és egyre hangsulyosabba valik a
fenntarthaté fogyasztas elterjesztésének igénye. A globalis aramlatok és haldzatok
korszakdban a problémakort tertleti meghatarozottsagtol fuggetlentl, globalis
politikdkkal, rendszerszemléleti alapon kell elemezni, és meghatarozni.
Természetesen a z6ld fogyasztasi gyakorlat kialakitasa az allami szerepvallalas mellett
igényli az egyéni és tarsadalmi kornyezeti felelésség, a fogyasztovédelmi politika és
élet minéségére haté valamennyi politika jelenlétét, irja Spaargaren et Mol (2010).
Persze a zdldebb politikai célok megfogalmazasa nem kofelgdat (kozlekedési
szokasok, taplalkozas, ruhazkodas, lakaskorilmények, turizmus, stb.). A fenntarthatd
életstilus alapvetéen kisebb koérnyezetterhelést kellene, hogy jelentsen, mind az

2 A SETAC Europe 17. LCA Case Study Symposium ,Fenntarthaté életstilus” cimmel kerdilt
megrendezésre Budapesten 2011. febr.28-marc.1. kdzo6tt, melynek szervezésében a cikk
szerdje aktiv szerepet vallalt,.és a tanulmany a konfgeehényeges megallapitasait is
tartalmazza.



eréforras-felhasznalds, mind a kibocsatas vonatkozasdban. A termodinamika I.
fotételébol kiindulva a kérnyezetbélvett anyagok (M) hosszu tavon megegyeznek a
koérnyezetbe kibocsatott termelésip‘(Fa és fogyasztasi (R hulladékokkal (Field,
2001).

M=R,+G =R+ R,

Ezért a kornyezetbdl elvett anyagok cstkkentésének ledmgtd a kovetkdik:

. kevesebb @javak és szolgaltatasok) eléallitasa,

. kevesebb hulladékkalR() termelni hatékonysag novelése mellett, azaz
kevesebbdl tobbet elsdllitani,

. a termékeélettartamat novelni, és

. Ujrahasznalni, visszaforgatni a termelési és fogyasztasi hulladékokat.

Ehrlich és Holdren (1971) valamint Commoner (1972) altal kifejlesStlR&fT (I mpact

= Population xAffluence x Technology) formula szerint hosszu tavon figyelve a
kornyezetterhelés és gazdasag kapcsolatat a fenntarthato fejlédés csak az un. faktor X
(4, 10, 20) hatékonysagnoveléssel érheté el. Vagyis csak akkor érjiuk el a fenntarthat6
fejlodést, ha négyszeresére, tizszeresére, vagy huszszorosara né a hatékonysag az
eréforras felhasznalas és szennyezés kibocsatas vonatkozasaban egyarant.

A probléma nem (j keletii: 1987-ben jelent medeamerléptél Gazdasagtanamely

egy Uj, az emberi szukségletekbdl kiinduld fejlesztési paradigmét vazolt fel. A kényv
szerdje