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A tantargy célja:

X/
X4

% Koriabban megszerzett (szamviteli, adoézasi, elemzési,
ellen6rzési) elméleti ismeretek gvakorlati alkalmazasa

o példakon, esettanulmanyokon keresztiil

o megoldasorientaltan

o (elemzd, szintetizald) készségfejlesztéssel

% Eligazodas, elsédlegesen a szamvitel és az addzas
ellenbrzési kérdéseiben

X/

Altalanos ellenérzési modell (1):

% EllenStzés tirgya (példikkal)
% Kovetelmények

O anyagi és eljarasi szabalyok

— a jellemz6éen normativ  és  keretjellegli
szabalyozasrol
— aszamvitel szabalyozasardl (példakkal)
— a szamviteli tO6rvény és az adotorvények
viszonyarol (példakkal)
— az un. hattér szabalyokrél
o a gazdalkodok bels6 szabalyzatai
o a gazdalkodok  szamviteli  politikajarol  és
kovetelményként funkcionalasarol
o néhany szamviteli politikai szabalyozasi tertletr6l
(kapcsoloddan az esetekhez)
— mérleg készités idépontja
— mia jelentSs a szamvitelben
— targyi eszk6zok bekertilési értékének
meghatarozasa
— targyi eszk6zok un. értéknoveld feldjitasa
—  kisérleti fejlesztés aktivalt értékével kapcsolatban
— terven felili écs-vel 6sszefiigésben

— értékvesztésekkel kapcsolatban
o jogalkalmazassal Osszefiiggd kotelezések,
magyarazatok és iranymutatasok

— allasfoglalasok kezelése
—  birdsagi itéletek kezelése




Altalanos ellenérzési modell (2):

% A tények feltarisa, tisztizasa és bizonyitisa
o f6szabalyként az ellen6rok kotelezettsége
o tények-kovetelmények Osszevetése, értékelése —
ennek alapvet6 modszere (teljeskord  feltaras,

tisztazas)
o az eltérés vagy megegyezés megallapitasa (teljeskor
bizonyitas)

o a teljeskord realizalas és tartalma




Példak, feladatok és esetek a jogalkalmazasra

Alapmodellre (egyszerd eset)
Targy: egy gazdalkodonal a vasarolt készletek értékvesztésével

Osszefuggs értékelés és elszamolas szabalyszertsége

Kévetelmény:
e Isd. szamviteli torvény el6irasa

O piaci értéktdl eltérés

o elbirasoknak meg nem felelés

o Dbizonylati fegyelem része

o mérlegkészités idépontja
e Isd. bels6 szabalyozas

o jelentss és tartods értékek meghatarozasa

Ténvyfeltaras:

A gazdalkod6 egy készletfajta vonatkozasaban — a piaci érték
alakulassal (és kovetelménnyel Osszevetés) Osszefiiggésben —
elmulasztotta elszamolni az értékvesztést (az egyértelml belsé
szabalyozas ellenére)

Feladat: realizalja a megallapitast és mutassa be az Gsszes kihatasat.




Feladat: Allitsa 6ssze a kisérleti fejlesztés aktivalt értékének szamviteli politikai (bels6)
szabalyozasat (illetve ennek szempontrendszerét) egy olyan gazdalkodéra, amely intenziv
K+F tevékenységbe kezd.

Feladat: Allitsa 6ssze a terven felili értékesékkenési lefras szamviteli politikai (belsd)
szabalyozasat (illetve ennek szempontrendszerét) egy olyan gazdialkodéra, ahol ennck
elszamolasi gyakorisaga nagy.



Eset a belsé szabalyozas valtozasara

Egy tartos fogyasztasi cikkeket gyarté gazdalkodé tgy dontott, hogy
a korabban februar 15. napjaban rogzitett mérlegkészités idépontjat
két év utan megvaltoztatja és februar utolsé napjaban hatarozta meg.
Vizsgalja meg, hogy a déntést milyen feltételek mellett jogszerd és
milyen gazdasagi eseményeken keresztil befolyasol(hat)ja a
gazdalkod6 adézas el6tti eredményét.

Jogeset az afa levonasi és visszaigénylési jogra (A LB alap

irinymutatasa)

Az altalanos forgalmi adé levonasi és visszaigénylési jog
kizarolag tobb  feltétele egyiittes fennallasa esetén
gyakorolhaté.

A tarsasag olyan — egyébként formailag, alakilag a jogszabalyi
el6irasoknak megfelel6 — szamlak altalanos forgalmi adé tartalmat
helyezte levonasba, amelyek esetében — az adéellendrzés soran — a
kibocsatd egyéni vallalkozé elismerte, hogy fiktivek, mert mogottik
tényleges gazdasagi esemény nem volt.

Az adohatésag  erre  alapozva  addhianynak = mindsilé
adokilonbozetet allapitott meg a tarsasag terhére. Emellett az
adohatdsag nem vitatta, hogy a termékbeszerzés megtortént, csak ez
nem a szamlakon szereplé eladé-vevé kézott meg végbe.

Az tgyben mind az I. fokd, mind a II. foku birésag 4 eljaras
lefolytatasara kotelezte az adohatésagot. Az indoklas szerint ugyanis
a tarsasag bizonylatai alapjan vizsgalni kellett volna, hogy a szamlan
szereplé  termékértékesités ténylegesen megtortént-e  és  az
ellenértéket (adoval egyiitt) a tarsasag megfizette-e. Az addhatosag
tehat nem tett teljes korflen eleget a tényallds tisztazasi
kotelezettségének.

Feliilvizsgalati  kérelem, majd a tarsasig ellenkérelmének
benyujtasaval a per a Legfels6bb Birdsiagon folytatodott. Az
ellenkérelemben ismételten arra hivatkozott, hogy a gazdasagi
esemény végbement, a szamla szabalyos és a hitelességéért a szamla
kibocsatoja felel (Isd. afa tv.).

A LB itéletével az elsé és masod foku birdsagok itéleteit hatalyon
kivil helyezte és a tarsasag keresetét elutasitotta. Indokolasa egyben
iranymutatasul is szolgal. Kimondta, hogy a levonasi jogot csak a
formai és tartalmi feltételek egytittes megléte esetén lehet gyakorolni.
Fejezze be az esetet: milyen tartalmi feltételekrél, mint
kovetelményekrél van sz6 ?

Miért ,,csak” iranymutatasrol (és nem jogegységi dontésrol) van szo?




Eset a gazdalkod6 jogalkalmazast elsegitendd allasfoglalas
kérésére, allasfoglalas kiadasara, adéellenSrzési megallapitasra
és az ligy LB-i lezasara.

Ténvyallas

A vizsgalt Rt., az aruhazara kiterjedé feldjitisa soran 4j uzleti
berendezéseket  (allvanyokat,  salgépolcokat,  husakasztokat,
ikergondolat) szerzett be 22.600 ezer Ft értékben. Ezt 425 db-ra
megbontva, 100 eFt egyedi érték alatti targyi eszkozokre
megallapitva, a hasznalatba vételkor egy Osszegben elszamolt
értékesokkenési lefrasként.

Allasfoglalas kérés (elszamolas eltt 1)

Az Rt. kérelmében el6adta, hogy az egyes elemet egy éven tuli
tartossaguak és Onmagukban alkalmasak a vallalkozasi cél
szolgalatara, {gy — megitélése szerint — targyi eszkoznek
mindsithetdk.

Allasfoglalas (tv. el6készité és adohatosag)
Réviditve: megerdsitette, hogy ilyen feltételek mellett targyi
eszkoznek tekintendSk.

Adéellendrzési megallapitasa (1. és I1. foku eljarasban)

Eljarasa ellentétes a Sztv-ben (... § ... bek) foglaltakkal, mely szerint

a targyi eszkozok kozott a mérlegben azokat a rendeltetésszerten

hasznalatba vett, iizembehelyezett anyagi eszkozoket (......... ) kell

kimutatni, amelyek tartésan — kozvetlentl vagy kozvetett médon —

szolgaljak a vallalkozasi tevékenységet.

Az Rt. az egyes elemeket Gsszeszerelte és ugy mukodteti. Szandéka

az aruhaz berendezésére, arusitasara alkalmas tételek beszerzésére

iranyult. Ez a cél nem érhetS el a részekre bontott eszkézokkel. A

vallalkozasi tevékenység szolgalatait az egyes modul elemek

onmagukban nem teljesitik. (A LB hatarozata ezt megerdsitette,

azzal a kiegészitéssel, hogy az Osszeszerelt egységek értékbeni

szétbontasa kizardlag az egyGsszegl elszamolhatosag érdekében

tortént).

Feladat:

% Az adéellenérzés a kiadott allasfoglalist miért nem vette
figyelembe — kapcsoléddan van-e realizalasi kotelezettsége ?

% Mi a megallapitas kihatdsa ? (Nem sziamszer(sitve).

\/

% Az addhatdsag hivatkozhatott volna-e arra is, amire a LB?
g )

Eset, befogadott koltségszamlak elszamolasara és az
el6zetesen felszamitott afa bevallasara

A Kft. — 2010 decemberében teljesitett anyagbeszerzések utan —
2011 januarjaban olyan szamlakat kapott, amelyeknél a szerzédés
szerinti teljesités 2010 évre vonatkozott. A szallit6javal hatarozott




id6ére vonatkozé pénzigyi elszamolasban allapodott meg. Az
ellenérték megfizetésének esedékessége 2011. januar 31., melyet a
Kft. maradéktalanul teljesitett. A Kft-nél a mérlegkészités
meghatarozott idépontja februar 10., (mérleg fordulénap dec.31.). A
Kft. a szamlikat, a 2010 éves beszamold készitése soran, 2010 évi
szallitéi kotelezettségként mutatta ki. Az el6zetesen felszamitott afat
— mint havi bevall6 — a 2010. december hoénapra vonatkozé
bevallisaban levonasba helyezte.

Feladat:
Ellenérizze az anyagbeszerzésekkel —Osszefiiggé —elszamolasok
szabalyszeriségét. Megallapitasait indokolja.

Eset, hulladékgazdalkodasi tevékenységet végz6 Kft-nél,
behajthatatlan kovetelés elszamolasara

A Kft. hulladékgazdalkodasi tevékenységet végzett,
onkormanyzatok, lakossig és mas gazdalkodok részére. Ez, az
onkormanyzatok kozszolgaltatasi korébe tartozo tevékenység. A Kft.
az ¢érintett Onkormanyzatokkal szerz6dott ennck a feladatnak az
ellatasara. Az ingatlantulajdonosok egy része évek 6ta halmozoddan
nem fizetett az 6nkormanyzatoknak, dijhatralékuk (koztartozasuk)
keletkezett és {gy az 6nkormanyzatok sem fizettek — ennek erejéig —
a Kft-nek. A Kft. erre alapozva, a 2008-as tzleti évre 49 milli6 Ft
behajthatatlan kovetelésallomanyt szamolt el, de a mérlegkészités
idépontjaig errél csak belsé bizonylattal rendelkeztek, egyéb
dokumentummal nem. A Kft. konyvvizsgaldja ezt megkifogasolta és
jogszerttlennek mindsitette az elszamolast.

Feladat:

Fejtse ki, hogy a konyvvizsgal6 mire alapozta (alapozhatta) a
megallapitasat és mivel bizonyitotta. Fejtse ki a véleményét az
esetrol.

Eset a koévetelményhez  (jogszabalyhoz)  viszonyitas
nehézségére és kezelésére

A mezbgazdasagi és élelmiszeripari tevékenységet végzé N Kift
vizsgalata soran az ellen6rok megallapitottak, hogy tzletviteli
tandcsadasra 2008 évre szerz6dést kotott a  PC Kft-vel
negyedévenként 14 millio Ft+Afa dij mellett. A teljesités megtortént
és dokumentalt volt. Ezek kilonféle — egyébként sikeres ! —
palyazatok és beruhazasi hitelkérelmek Osszeallitasat valamint az
tzleti partnerekkel valé megallapodasok, szerzédések el6készitését
jelentették.

Az N Kft-nek voltak olyan alkalmazottai, akik — képesitésiik és
gyakorlatuk alapjan — ezt elvégezhették volna, de munkakori
leirasukban nem szerepelt.




A PC Kft. 97 %-os részaranyban ST maganszemély tulajdonaban
volt, a maradék 3% a fiaé. Kapcsolodd vizsgalat keretében az
ellen6rok megallapitottak, hogy a Kft-nek alkalmazottjai nem voltak
és alvallalkozokat sem vettek igénybe.
Az irasos dokumentumokat ST készitette. ST maganszemély 2008
évben a vizsgalt N Kft-nek tobbségi tulajdonosa volt és egyben —
munkaszerz6dés alapjan — cégvezetéi munkakorben is alkalmazta a
tarsasig. Heti 8 Oraban, 200 eFt/hé dfjazdssal. A munkakori
leirasban a kévetkez6 szerepelt: ,,A cégvezetS hataskorébe tartozik a
tarsasag termelésével, mikodésével kapcsolatos intézkedések és
kotelezettségek gyakorlasa, harmadik személlyel szemben képviselet,
illetve a tarsasag nevében jogok szerzése ¢és kotelezettségek
vallalasa.”
Az ellen6rok megallapitast tettek és a PC Kft-vel kotott tigylet
ellenértékét nem a vallalkozasi tevékenység érdekében felmertils
koltségnek mindsitették. Tao tv-re hivatkozassal:
Az altalanos forgalmi ad6 nélkul 200 ezer forintot meghaladd
szolgaltatas ellenértéke (vagy annak egy része), ha a korilmények
(gy kulondsen az addézo vallalkozasi tevékenysége, arbevétele, a
szolgaltatas jellege, a szolgaltatas ellenértéke) alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a szolgaltatas igénybe vétele ellentétes az
ésszerd gazdalkodas kévetelményeivel; ...
Az N Kft. nem fogadta el a megallapitast.
Feladat:

% Elemezzik az esetet:

bl

o Kell6en egzakt-e a kovetelmény ?
o Osszevethet6-¢ a tényhelyzettel ?
e Torvényes-e a megallapitas ?

Ellen6rzési fajtakrol

% Konyvvizsgilat

e Kotelezettek kore és torvényi valtozasok
e konyvvizsgaloi jogok és kotelezettségek
e konyvvizsgalol jelentés és zaradék

*

% Adoellendrzés fajtak és tartalmak (roviden)

e adobevallasok utdlagos vizsgalata
e coyes adokotelezettségek ellendrzése

- adokotelezettség tartalma
e adatok gyGjtését célzo

e ismételt ellendrzés

- kiemelten, ha az ad6z6 kéri (valtozas: 2011)

e illami garancia bevaltasdhoz kapcsol6do




Adoébellendrzés inditasa (esetekkel)

X/
X4

s Mikor keril elrendelésre addellenérzés ?

e informatikai timogatottsag

e kivalasztas: kockazatelemzés (valtozas: 2012.01.01.)
¢ Ellen6rzéssel lezart id6szak megallapitasa.

e ami nem Onellenérizhetd

e kivételek (valtozas: 2012)
s Illetékesség megallapitasa.

e kivételek
% Vizsgalati program (nem csak adéellenérzésre)

e Mire szolgal ?
—  cél és feladat behatarolasa
— vizsgalat médszerének meghatarozasa
— rendszerszemlélet érvényesitésére
— vezetdi utasitasra (és elszamoltatasra)

— ellen6rzottek és ellenérok védelmére
% A célszerliség és a gazdasigossig kovetelménye.

Eset, ellenSrzéssel lezart idGszakra tett megallapitasra
Egy kft-nél 2009 évre minden adénemre kiterjedd (atfogo)
utolagos adoellendrzésre kertlt sor.

A megbizolevél 2009 évre bevallasok utodlagos ellenérzésére
szOlt. A nettd arbevétel (és kapcsoloddan az afa)
elszamolasanak ellenérzése soran megallapitasra kertlt, hogy
a 2009. januar 1-vel bevezetett 4j szamlazasi program nem
zart. Id6beli elszamolas szempontjabol szabalytalanul kezeli
az arbevételt érinté utdlagosan adott arengedményeket.

A rendszerbeli hiba miatt az addellen6rok megallapitast
tettek — arbevétel (és addzas el6tti eredményre) valamint az
afa alapjat és Osszegét érintéen. A megallapitas kihatasa
athuzédott 2010. 01 és 02. hoénapjaira is. — amit
jegyzOkonyvben rogzitve — meg is allapitottak afa alap és
Osszeg vonatkozasaban.

Az addz6 a jegyzokonyvre észrevételt tett. Elismerte a
rendszerbeli hibat, de 2010.01. havi 4fa bevallasira
onellenérzést nyugjtott be, 2010. 02. hé vonatkozasaban
pedig jelezte, hogy azt az adohatdsag, afa adonemben mar
(un. kiutalas el6ttiként) levizsgalta.

Feladat:

Beszéljik meg az esetet, megallapitva a térvényes és a

torvénvtelen eljarasokat.
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Eset illetékesség megallapitasara

Egy miskolci székhelylG Kft-nél egyes adokotelezettségekre
iranyul6 ellenérzés indult 2010. aprilis 13-an. Az ad6z6 (az
iratanyagaval egyutt) csak t6bbszori megkeresésre allt
rendelkezésre. Az iratanyag attekintése utan, 2009 évre afa
bevallisok utélagos ellenérzése kertlt elrendelésre. 2010.
majus 11-én az addzé képviselbje az addhatdsag hivatali
helyiségében megjelent. Bemutatott egy — a cégbirdsag altal
2010. majus 08-an atvett — valtozas bejelentési kérelmet,
mely szerint a székhelyét Budapestre helyezte at és kérte
ennek bejegyzését. A megbizélevelet atvette, de nem irta ala,
hanem ravezette, hogy az Apeh FEszak-magyarorszagi
Regionalis Igazgatésagat nem tartja illetékesnek. A 2010.
majus 11-én lekért cégjegyzékben még a miskolci székhely
szerepelt.

Feladat:
Hogyan folytatja az ellenSrzést ?

Példa vizsgalati programpont meghatarozasara:

A nett6 arbevétel felilvizsgalatanak feladatat, egy jogi
személyiségli gazdasagi tarsasagnal a kovetkez6képpen
célszer meghatarozni.

A nett6 arbevétel elszamolasianak ellen6rzése mind a belfold,
mind az export vonatkozasaban, a 2009. januar, februar,
december és a 2010. januar, februar, december havi, 1000
ezer forint feletti kimend szamlak esetében.

Vizsgalando:

— a feltételek megléte (a szerzédésszerl teljesités illetve
ennek a vevé altali elismerése, export esetében a
kilfoldinek,  kilfoldre  torténé  teljesités  a
meghatarozott id6tartamon beldl).

— az id6beli elszamolas helyessége (évek illetve a
vizsgalatra kijelolt honapok kozott),

— az Osszegszeruség helyessége (vevé altali elismerés, az
utélag adott engedmények elszamolasa, exportnal a
teljesités idépontjaban az adézé altal meghatarozott
deviza arfolyamokon torténdé atszamitas, a kulfoldi
utszakaszra esé szallitasi és rakodasi koltség figyelembe
vétele)

Az ellenérzést szerzédések, szamlak, teljesitést igazold
okmanyok, vevéi levelezések, peres iratok, banki értesitések
attekintésével és vizsgalataval kell lefolytatni. A végrehajtas
soran tekintettel kell lenni a program .... pontjaiban
meghatarozott vizsgalati feladatokkal valé Osszeftiggéseire.
Milyen vizsgalati teriiletekkel van Osszefiiggése -—
figyelemmel a rendszerszemlélet érvényesitésére ?
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Példa afa ellen6rzési feladat végrehajtasanak inditdsara

Az altalanos forgalmi ad6 koételezettség teljesitésének
felulvizsgalatakor a feladat meghatarozasa mindenkor
ugy kezd8dik, hogy az analitikus nyilvantartas(ok)
kialakitott rendszere ¢és az alapbizonylatok — bizonylati elv
¢és fegyelem oldalarél vizsgalt — kezelése, aramoltatdsa, a
rendszertikben biztositjak-e az adokotelezettség szabalyszert
teljesitését, figyelemmel a vizsgalt idGszakra vonatkozd
torvényi valtozasokra.

Feladat még:

Beszéljik meg az Furépai Birésag 2011. évben hozott
itéletét, az afa visszaigényelhet6ség kérdéskorében |

AZ ELLENORZES VEGREHAJTASA 1.

Az ellen6rzéttek legfontosabb jogai és kotelezettségei az
eljarasban (jellemz&en — de nem kizarélagosan — a hatdsagi
ellen6rzésekhez kotédden)
Jogok:
o ellen6rzés elhalasztasara kérelem (maganszemélyeknél)
0 meggy6z6dés a revizorok személyazonossagarol és
megbizasarol (elektronikusan is)

o képviseletrdél gondoskodas

o ellen6rzési cselekményeknél jelen lenni

o igazolasi kérelemmel élni

o iratbetekintéssel élni

o bizonyitasi inditvany elGterjesztése

o megallapitassal kapcsolatos tajékoztatas, felvilagositas
kérés (bizonyitékok megismerése)

o a méltanyos eljarashoz val6 jog

o jogorvoslati ,,skala”:

— észrevétel

— fellebbezés

— Dbirdsagi felilvizsgalat kezdeményezés (polgari
peres)

— feligyeleti intézkedés kezdeményezése

(felulvizsgalati kérelem)
O  specidlis
— ismételt ellenbrzés kérése
— ellen6rzés elhalasztasanak kérése (adoell.)
— ellen6rok kizarasanak kezdeményezése
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Kotelezettségek:
o egyuttmikodési kotelezettség

— az ellendrzés feltételeinek biztositasa

— iratok, adatok rendelkezéste bocsatasa
— cllen6rzéshez sziikséges tények, korilmények

megismerésének biztositasa
idézésre megjelenés
nyilatkozattételi kotelezettség (nem sajat tgyében !)

intézkedés a rend helyreallitasara
a jogokat rendeltetésszerden (johiszemien) gyakorolni

o O O O

- mitjelent ? (Lsd. Art)

Az ellendrok legfontosabb jogai és kotelezettségei az eljarasban
(jellemzben, - de nem kizarélagosan — a hatdsagi ellenérzésekhez kété6déen)

JOGOK:
o az ellen6rzott irataival kapcsolatban

— betekintés, megvizsgalas
— iratokrél masolat, kivonat készités
- iratok bevonasa (fetételei)

o belépés tzleti, tizemi (vagy egyéb, a tevékenységgel
Osszefliged) helyiségekbe — feltételei !

o ellen6rzott képvisel6jétdl, alkalmazottjatél
telvilagositas kérés
o rendéri intézkedés kezdeményezése, benne

— ellen6rzott elévezetésének elrendelése (feltételek) !
— tanumeghallgatasi foganatositasa

o specialis

—  helyiségek, eszkozok, munkafolyamatok
megvizsgalasa

— szerzédések (lgyletek) valédi tartalmuk szerinti
mindsitése

— banktitok megismerése (feltételei ?l) (NAV)

— maganszemély  esetében  személyazonossag
igazolasara felhivas

— nyomozati jogkér (NAV)

KOTELEZETTSEGEK:
o az ellenérzés torvényes megkezdése

— értesités (elmaradhat ?) (valtozas: 2012.)
— ellen6rzési jogosultsag igazolasa

— ellen6rzés targyarol és varhaté id6tartamarol
tajékoztatas

13




—  képviselet
— illetékesség
— kapcsoléddan adoregisztracios eljaras és fokozott
adohatosagi feliigyelet (NAV)
az ellen6rzottet, a gazdasagi tevékenységében a
legkisebb mértékben akadalyozni

a_ tényallast teljeskérden  feltdrni, tisztazni és
bizonyitani !
— objektivitas, hibaok feltaras
— ellen6rzott javara szOlo tények feltarasa is
— kivételek (pl. becslési eljarasban)
tajékoztatasi kotelezettség
— bizonyitasi eljarasokrol
— az ellenérzés megallapitasarél, benne a
bizonyitékokrol
az ellenérzés hataridében torténd lezarasa
a megallapitasok teljeskori realizalasa
titkok megdrzése (allami, szolgalati, Gizleti, ado)
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Feladat: Roviden hatarozza meg az alabbi jogok és kotelezettségek tartalmat

Ellendrottek jogai és kotelezettsées:

Képviseletrol gondoskodas ...

Az ellendrok jogai és kotelezettséoes:

Minden iratba betekinthet, iratokat bevonhat ......... ..o,

013
A ténpllis sk i, tivis,biomyesn .
N mellapitisok elski elzlisn
ROk MEBFEZES
Sk (igletck) vlod asalmuk sri indsise (01)

15



Eset az ad6ellendrzés megkezdésére

Egy Bt. értesitést kapott, hogy addbevallisok utélagos
(atfogd) ellenbrzésére kertlt sor, helyszini inditassal, 2009. és
2010. évekre vonatkozdan, 12 revizori nap tervezett
raforditassal.

Az addellenbrzés megkezdésére megjelolt idépontban a két
revizor megjelent a Bt. székhelyén, amely a kiltag csaladi
haza volt. A Bt. jelenlévé kiltagjanak bemutattak a
megbizoleveliiket (amelynek egy példanyat a kiltag atvette)
¢és szolgalati igazolvanyukat. Ezt kévetGen megkezdték az
ellenérzést azzal, hogy atvizsgaltak ¢és |, lezartak” az
onellenérzési  nyilvantartast. Hat nap utan kozbees6
tajékoztatast adtak a megallapitasokrél. Kozte olyanrdl, hogy
a Tb jogszabalyok szerinti jog kévetkezményekbdél adéddan
(adobirsag, késedelmi potlék, elmulasztottak a vizsgalt évek
adozas el6tti eredményét megnévelni).

A nyolcadik napon a revizorokat mas iranyu, stirgds feladat
ellatasara — egy mas cégnél tett megallapitasaik realizalasaval
Osszefliggésben — visszarendelték, megszakitva ezzel az
adoellen6rzést.

Az ezt koéveté napon a Bt ill. bejegyzett képviselie,
tarsasagi adonemben Onellenérzést készitett és nyujtott be az
adohatésaghoz, mindkét évre vonatkozéan moédositotta az
ado alapjat és Gsszegét.

Feladat:
Szabalyszerlségi szempontbdl mindsitse az esetet.

16




Eset a képviseleti jogosultsagra és a kapcsol6do
felel6sségre

A konyvel6 szabalyszertien bejelentette az adéhatésaghoz,
hogy egyéni vallalkozo tgyfele altalanos meghatalmazast
adott neki az adohatdsag el6tti képviseletre. Az adohatosag
ezt visszajelezte az ad6zoénak, akitdl visszajelzést nem kapott.
Az afa bevallasokat is a konyvel6 nyujtotta be elektronikus
uton. Az egyik id6szakra vonatkozé bevallis nagyobb
Osszegl, pénziigyileg is realizalhatd visszaigénylést mutatott,
de ennek kiutaldsait nem kérték. Az adoéfolydszamlan igy
megjelend talfizetést késébb — miutan a t6bbi adénemben
rendezett volt a szamla — kérte kiutalni, ami meg is tortént.
Az addhatdsag kockazatelemz6 részlege megallapitotta, hogy
hasonlé konstrukciéban — csak kis 6sszegekben — kordbban
is torténtek kiutalasok.

Ennek nyoman az afa bevallas utélagos ellenérzésére kertlt
sor. A nyilvantartasokat és bizonylatokat a konyveld
bocsatotta rendelkezésre.

Széleskortt  kapcsolodd  vizsgalatokkal — bizonyitottan  a
revizorok megallapitottak, hogy az elézetesen felszamitott
afa alapbizonylatainak egy részén valotlan (fiktfv) gazdasagi
események  rogzitédtek. Az afa  bevallis  pozicidja
befizetend6re valtozott és igy adohiany megallapitasara
kerilt sor.

Az egyéni vallalkozé6 mind az észrevételében, mind a
fellebbezésében azt terjesztette el6, hogy a bevallast a
konyvelé (mint képvisel6je) készitette és nyujtotta be, igy 6,
a szabalytalansagért felel6sséggel nem tartozik. S6t
id6kozben buntet6 feljelentést tett a konyvelSje ellen és
kérte, hogy ennek befejezéséig a realizalas (a hatarozat
kiadasa) keriiljon felfiiggesztésre.

Feladat:
Ertékelje az esetet. Hogyan dontene az adodhatésag
helyében?

Eset a nem rendeltetésszerii (nem j6hiszemii)
joggyakorlasra

Egy villanyszereléssel foglalkozé Kft szamlakat fogadott be,
egy hasonl6 tevékenységet végzd, egyszerlsitett vallalkozoi
ad6 (EVA) szerint ad6z6 egyéni vallalkozotdl. Ez utébbi a
2009. évi 13.198 eFt-al szemben, 2010 évben Osszesen
23.044 eIt arbevételt szerepeltetett nyilvantartasaban és
bevallasaban. A Kft — melynek tobbségi tulajdonosa és
tgyvezetbje az egyéni vallalkozé hazastarsa — 2009 évben
vallalkozasi szerz6dést kotott az egyéni vallalkozoval, felel6s
muszaki vezetdi teenddk ellatasara, a tarsasag villanyszerelési
munkainal, havi 1.000 eFt+afa dijazas ellenében.
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A vallalkozasi szerz6dés nem tartalmaz konkrétumot arra
vonatkozoéan, hogy mely munkakhoz kapcsolodik a muszaki
vezetés.

Az adoellenbrzés feltarta, hogy az egyéni vallalkozas
egyidejileg a Kft. alkalmazottjaként un. operacids igazgatasi
munkakort latott el, havi 350 eFt munkabérért. A revizié a
Kft-nél az iratanyagban fellelt felmérési naplék, muszaki
atadas-atvételi jegyz6konyvek alapjan megallapitotta, hogy a
maganszemély alkalmazottként latta el a vallalkozasi
szerzGdés szerinti felel6s muszaki vezetSi teendOket. Az
egyéni vallalkozoénkénti munkavégzést semmilyen irat nem
tamasztotta ala.

Feladat:
Az eset alapjan allapitsa meg, hogy a két addalany milyen
kovetelményt sértett meg és ennek milyen kihatasa van.
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AZ ELLENORZES VEGREHAJTASA II.

A tényallas tisztazasa és bizonyitasa

% Ddszabalyként: a hatdsigi ellendrzés — és nemcsak
kizarélagosan ennek - soran a tényallist a hatdsig
koteles feltarni, tisztazni és bizonyitani.

e kivételek vannak !

e cllen6rzott garancialis joga az egész folyamatban:
o bizonyitasi inditvany el6terjesztése

o cllenbrzott kotelezettsége: a tényallasi tisztazasaban
kozremkodni.

% Eszkozei (ismétlés !)

o kozvetett (konyvek, nyilvantartasok, okiratok,
bizonylatok)
o kozvetlen (példakkal !)
— egyeztetés
— helyszini szemle
—  kisérlet
— mintavétel
— probagyartas
— probavasarlas
— specialis (csak kiemelések):
arueredet vizsgalata
= foglalkoztatas ellen6rzése
% Bizonyitékok (t6bbek kozott I)
e teljes bizonyité erejl
oeredeti iratok = hitelesitett masolatok és
kivonatok
O tanusitvany
o fénykép
o tantvallomas
o kapcsolodo vizsgalatok megallapitasai
e nem teljes bizonyito erejd
o nyilatkozat (sajat tgyében)
o szakért6i vélemény

Jogeset a tényallas nem teljes kori tisztazasara

Egy Kft. 2010 évre kiterjed6 afa ellendrzése soran a
revizorok egy beérkez6 (koltség) szamlat fiktivnek
mindsitettek. A tényallas tisztazasa soran kapcsol6do
vizsgalatot végeztek, megallapitva, hogy az egyéni vallalkozo
a bejelentett telephelyén vallalkozoéi tevékenységet nem
folytat, ott nem talalhat6 és tartézkodasi helye ismeretlen
(figyelembe véve minden ismert cimet).

Erre alapozva megallapitottak, hogy a Kft. jogosulatlanul
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helyezett levonasba és igényelt vissza altalanos forgalmi adot.
Az adohatésagi hatarozatok kiadasan tulmenden mas

realizalasi intézkedés nem tortént.
Az addzo, tobbszori sikertelen jogorvoslati lépés utan a
Legfels6bb Birdsaghoz (LB) fordult.

Felilvizsgalati kérelmében kifejtette: az addhatdsig nem
bizonyitotta, hogy az egyéni vallalkoz6 nem folytat

ténylegesen tevékenységet, hiszen 6 valdéban vasarolt a
szamla kibocsatéjatol, a szamla rendelkezik a térvényekben
meghatarozott alaki, formai, tartalmi kellékekkel és hiteles

bizonylattal igazoltan kifizette (készpénzzel) az ellenértéket.
A tényallas tehat nem teljeskorden tisztazott.

A LB az adéhatésag hatarozatat hatalyon kivil helyezte és
egyben 4j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Feladat:

Beszéljuk meg, hogy mivel indokolta az LB a hatarozatot.

A teljeskort realizalas kovetelményének eleget tett-e a
hato6sag ?

ESET a ténydllas megismerése kigvetett és kovetlen esgkizeinek egyiittes alkalmazdsdra (Gss3efiiggdbb
a nem elégséges dokumentdltsdggal)

Egy Rt-nél az ellen6rok vizsgaltak a targyi eszkoz beruhazasok, értéknoveld feldjitasok és
karbantartasok elszamolasanak szabalyszerlségét, el6re meghatarozott nagysagrend feletti
tételeknél. A koltségként elszamolt karbantartasi munkak kozott, egy kilsé cég altal
végzett munka szamlajan az Rt. iparvagany halozata egy részének bontasi munkai kertiltek
rogzitésre (leszamlazasra), mintegy 58 milli6 Ft-os nagysagrendben. (Megjegyzés: az
értéknovels feldjitas vagy karbantartds mindsités illetve az elhatarolas flggetlen az
értéktdl). Ellenérzési szempontbol viszont figyelemfelhivé szerepe van.)

Miutan a szamla a ténylegesen elvégzett munkat, annak tartalmat nem mutatta, tovabbi
dokumentumok vizsgalata valt sziikségessé.

A vallalkozasi szerzédés iparvagany-halozat feldjitasi munkairdl szol. Benne a miszaki
tartalmat attekintve, az ellen6rék megallapitottak, hogy a bontas utan egyes
vaganyszakaszon un. helyreallitasrél, még mas szakaszok esetében a vaganybontas utani 4j
agyazat, tukor és — draincsé beépitéssel — folyoka alap készitésérdl, majd melegbitumenes
utalaprol aszfalt kotorétegrdl és aszfalt betonburkolat készitésérol szolt a szerz6dés, ami
az iparvagany helyén uat épitésére utalt. A muszaki atadas — atvételi jegyz6konyv nem adott
tovabbi tényallas tisztazasi és bonyolitasi lehet6séget, mert ismételten csak sziikszavian a
bontasi és helyreallitasi munkakrol szolt.

Az Rt. a szamviteli politikajaban — 1évén jelentés nagysagrendd — az iparvagany részleges
vagy teljes cseréjét (értéknoveld) feldjitasként nevesitette. Ut épitésérdl kilon kiemelten
nem rogzitett el6irast a szabalyozasaban, de — torvényi megfogalmazasban — targyi eszkoz
létesitését eredményez6 beruhazas.

Feladat: Fejezze be az esetet (tarja fel és bizonyitsa teljeskorden a tényallast) és tegyen
megallapitast !)
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¢ A bizonylati elv és fegyelem érvényestlésének vizsgalata
az ellenérzések soran

e ¢rvényesilése a szabalyszeriség legf6bb biztositéka
e kovetelmények
olsd kulon feladatban
e néhany ellen6rzési szempont
o érvényestil-e a bizonylati elv (Isd Sztv)
oszabdlyozott-e a  bizonylatok  kialakitasanak,
kezelésének, aramoltatasanak rendje (Isd Bizonylati
Szabalyzat)
o betartja-e az addzo6 a kdnyvvezetésre, nyilvantartas
vezetésre vonatkozé szabalyokat (példakkal !)
— kilon a koltségvetési kapcsolatok analitikaja
o szabalyszerten kialakitottak-e a bizonylatok
o van-e belsé szabalyozasi kotelezettség
o eleget tesz-e az ellendrzétt a bizonylat megbrzési
kotelezettségének
e mikor hiteles az ellenérzés szempontjabdl egy
bizonylat
- alaki, formai, (tartalmi) kellékek
- egyes bizonylatoknal az alairasi kellékek
- valodisag szamviteli alapelv érvényestlése
e kapcsolédoan: teljes vagy részleges irathiany kezelése
az ellen6rzés soran

Feladat:
A bizonylati elvet és fegyelmet (és a szamviteli rendet)
e mely torvények (és alacsonyabb rendd jogszabalyok)
szabalyozzak
e kikre vonatkoznak (személyi hatalyuk) ?
e milyen konyvvezetési, nyilvantartasi, elszamolasi
(addzassal Gsszefiiged) tertileteket szabalyoznak ?
o szamviteli torvény ...
Oafa torvény.......oooviiiiiiii
O 8ZJa tOIVENY vviniiiiiii it
OALt t

o jovedéki adorodl szolo torvény ...l
OBtk ..o
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AZ ELLENORZES VEGREHAJTASA III.

A szamla (szerz6dések és teljesitést igazolé okmanyok)
kitiintetett szerepe az ellen6rzések soran
% Lénvyegi Osszefiiggései (tobbek kozott)

e az arbevétel (bevétel) — és koltség (raforditas)
elszamolasok szabalyszertségével
0 az adozas el6tti eredmény valodisagaval
e az afa elszamolds (kiemelten a levonhatdsag)
szabalyszertségével
* Szamla kibocsatasi kotelezettségrél
e csetei — a teljesités id6pontja
Szamla adattartalma

%

X/
o

e szamviteli bizonylat is (szamv.tv.)
* Szamla fajtak
e clszamolasban jatszott szerepik
Teljesitést igazolé okmanyok szerepe

o%

7/
o

A szamla fiktiv volta — afa levonasi jog — bizonyitas —
kivédése !
% A fiktiv szamlak alapesetei

e a szamlakibocsitd nem

adoalany)

,»¢l6”  vallalkoz6  (nem
e 2 gazdasagi esemény fiktiv
o nem jott létre
Oo nem azonos a valosagban létrejottel
o aszerz6dés szinlelt, semmis (példakkal !)
o nem a szamlaban feltintetett felek kozott jott
létre
% A szamlakibocsité azonositasa illetve valddisiga avagy a

szamlabefogadd kell6 kortltekintése

e jelent6sége (afa levonasi jog és koltségelszamolas !)
e aszamlakibocsato felel6ssége
e azonositais a meglévé adatbazisokbdl avagy mi a
kell6 kortltekintéssel eljaras lényege, avagy a tdle
elvarhatosag kérdéskore
e adatbazisok
— cégnyilvantartas
— egyéni vallalkozok nyilvantartasa
— nemzeti adohat6ésag adatbazisai
o létezd, de nem elérhets szamlakibocsaté kezelése
o a feltarastél az adodszam felfiiggesztésig és
cégjegyzEkbol valo torlésig
— esetel
% Adészam felfiiggesztés (2012. 01.01.)
e jelent6sége

® esetel
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% Adoszam torlése, felfiiggesztés nélkil (2012.01.01.)

® esetel

Kapcsolodd szabalyozasi (ellendrzési) konstrukcidok
(Art. 2012.01.01.)
% Adoregisztracios eljiaras (NAV)

e a szabalyozas iranyultsaga

e addszam megadasanak kizarasa
e kimentési kérelem lehet6sége

% Fokozott adohatosigi feliigvelet (NAV)
e kockazatelemzési eljaras
e tartalom
e kapcsolédo kévetkezmény

Feladat:

e Az adatbazisokbél milyen adatok (informaciok)
hasznosithatok az un. kell6 kortltekintéssel
Osszefliggésben?

e Dolgozza ki a beérkez6 (koltség) szamlak folyamatba
épitett ellendrzésének programjat ! (Itt most csak
hatarozza meg a szempontrendszerét, ravilagitva
egyes pontok Osszefuiggésére, indoklassal is ellatva
azt )

Eset a bizonyitasi kotelezettségre, afa levonasi joggal
osszefiiggésben

Az adodhatésag Z Kft.-nél altalanos forgalmi adé kiutalas
el6tti ellenérzést végzett. Megallapitotta, hogy a Kft. egy X
Bt. altal kibocsatott, Ugynoki jutalék elSlegrél szolo,
teljesitési idépontot nem tartalmazé szamlat szamolt el és
afa tartalmat levonasba helyezte. A Kft. afa bevallasaban ez
— egyenlegében — visszaigénylési poziciot eredményezett. A
szamlakibocsato tevékenységi kérében tgynoki szolgaltatas,
piackutatas, kozvetités nem szerepelt. A Bt. beltagja (ifj. V.
ugy nyilatkozott, hogy a tevékenységet az édesapja, a Bt. id6s
(83 éves) kiiltagja végezte.

Az adéellenérok — haziorvosi igazolassal, korhazi kezelések
dokumentumaival — bizonyitottak, hogy id. V. a fizikai és
egészségi allapota miatt nem végezhette el a tevékenységet.
Meghallgatasara nem keriilhetett sor, mert idékozben
elhunyt. A Bt. masik beltagja is viszont azt nyilatkozta, hogy
tényleges teljesités tortént és becsatolt két vallalkozasi
szerz6dést, amelyet olasz tigyfelekkel kotottek.

A Bt.-nél végzett kapcsolodd vizsgalat eredménytelen volt,
mert konyvelési anyag nem allt rendelkezésre. Az
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adohatosag minderre alapozva jogtalan afa visszaigénylést
allapitott meg.

Az tgy a birésagon folytatédott és az elsé foka birdsag az
adohatosag hatarozatat hatalyon kivil helyezte, megallapitva,
hogy tovabbi bizonyitékok beszerzése az Uj eljaras
lefolytatasatol sem varhato.

Indokolasaban kimondta, hogy a bizonyitasi kotelezettség az
adohatosagot terheli és a beszerzett bizonyitékok (id. V.
egészségi allapotara, a szamlaban foglalt tevékenység a Bt.
tevékenységi korébe nem tartozott, a konyvelési anyag
hianya) nem tamasztjak ald a gazdasagi esemény hianyat.
Emellett értékelte a két becsatolt vallalkozasi szerz6dést és
megallapitotta, hogy a Kft. az afa levonasihoz hiteles
szamlaval rendelkezett. Az itélet ellen az adohatdsag nyujtott
be fellebbezést (felilvizsgalati kérelmet).

A Legfels6bb Birésag az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta és a Kft. keresetét elutasitotta.

Feladat: Beszéljiikk meg, hogy miért dontott igy a LB!?

Eset a bizonyitasi koételezettségre, irathidannyal
Osszefiiggésben

Az adohatosag kiértesitette a tarsasagot, hogy egy évre
kiterjed6en afa adonemben ellenérzést tart.

Bzt kovetéen a cég képviselgje bejelentette, hogy a
személygépkocsijat feltorték és az utolsd negyedévi Osszes
bizonylatat elvitték. Ezt renddrségi jegyzékonyvvel is
alatimasztotta. A vizsgalatot az adohatosig megkezdte, és
hatarid6 tlzésével engedélyezte a (koltség) szamlak potlasat.
Az ad6z6 a — nem széleskorl- szallitéi kortél fénymasolt
szamlamasolatokat szerzett be. Az adohatésag ezeket nem
fogadta el hiteles bizonylatként, igy az afa tartalmukat sem
levonhat6é adoként és adokilonbozetet allapitott meg — afa
torvényi eléirasokra hivatkozassal — az ad6z6 terhére. Az
ad6z6, arra alapozva, hogy ténylegesen gazdasagi
eseményekrél van szo, fellebbezett.

Az elsé foka adohatdsagi hatarozat Uj eljaras elrendelése
mellett megsemmisitésre kertlt, mert a revizié eljarasi
hibakat vétett.

Milyen eljarasi hibakat vétett?
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Az utdlagosan adott arengedmények, arbevétel és afa
kapcsolatuk

% JelentSsége és problematikaja

% A szamviteli tv. szabalyozasa és az 4fa kapcsolat

e ami nem érinti a nettd arbevételt (és az afa-t sem)
o kézvetett ktédés
o skonto

e ami ¢érinti a nettd arbevételt (és az afa alapjat,
Osszegét is)

o kozvetlen kotédés

e szavatossagi igényhez kapcsolodas

R

% A dokumentaltsig tartalma
e amodosito (helyesbitd) szamla tartalma

e cgyéb szamviteli bizonylat szerepe
e a szabalytalan helyesbitések

ESET utélagosan adott engedményre
Az Rt., a (kereskedelmi és vendéglatoipari) vevéivel killonbozé jogeimii/ kiilonb6zé
elnevezésili/ utdlagos engedmény adasaban allapodott meg.
Ezek a kévetkezbk voltak:
e Alapkedvezmény (a szamla nettd végosszegébdl 5 %0).
e Fix bonusz (1 %, negyedéves elszamolassal).
e Progressziv bonusz (a k6zos forgalom savjaihoz kétédéen, pl. 30 millié Ft nettod
forgalomig 0%, 30-40 millié Ft k6zott 1%, 40-50 millié Ft kézott 2%, 50 millié Ft
forgalomtdl 3 Y.

e Jutal¢k (a felek megallapodasa alapjan a targyhot kovetéen a megallapodas
szerinti forgalom utan, a jutalékkulcs 5 %).

Valamennyi jogcim esetében az engedmény alapja a meghatarozott forgalom, illetve
a forgalom nagysaga. Az engedményeket, megallapodas szerint a vevlk
szamlaztak ki az Rt. felé, AFA felszamitasaval.

Az Rt. az engedmények Osszegeit a koltségei kozott szamolta el, az el6zetesen
felszamitott AFA-t pedig levonisba helyezte a sziamlikon megjeldlt teljesitési
idépontokban. Az id6szaki forgalom alapjan adott utélagos engedmények nem konkrét
értékesitésekhez kapcsolodtak.

Az eladé (Rt) a forgalom biztositasa, illetve a forgalom novekedésébdl szarmazéd
tobbletbevétele egy részét juttatta vissza a vevohoz. A kibocsatott szamlak esetében sem
termékértékesités, sem szolgaltatasnyuijtas nem tortént a vevok részérdl.

Szamviteli torvény oldalarol, adas-vételi szerzédésen alapuld, de az eladé altal nem
szamlazott /eredeti, konkrét eladasi szamlakhoz nem kapcsolhat6/ utélag adott
engedményekrdl van szd, amelyet egyéb raforditasok kozott kell elszamolni.

AFA szempontjabol az addlevonasi jog az Rt.-t nem illette meg, mivel az az ad6z6
részére teljesitett termékértékesitési és szolgaltatasnyujtas soran atharitott ado esetében
illeti meg, kizarolag az adé Osszegét hitelesen igazolé dokumentum birtokaban.
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Sajatos eset, engedmény nyujtasahoz két6dSen

A mezbgazdasagi termékek forgalmazasaval foglalkozo kft.
2009. évi értékesitési tevékenysége soran 6sszesen 30 millib
Ft engedményt nyujtott a vevéi részére, melyet az egyéb
raforditasai k6zott szamolt el. Az engedményt utdlag, kétféle
moédon nyujtotta (ugyanazon uzletfelek felé). Egyrészt az
integralt  termel6k a  vasarolt  keveréktakarmany
ellenértékébdl (végdsszegébdl) egységesen 2%-ra, masrészt a

tapforgalom utan 1-10% ko6zott ingadozo, - mindkét
formaban nem szamlazott — engedményt kaptak.
Az engedmény nyujtasok sem szerz6déssel

(megallapodassal), sem mas okmannyal nem voltak
alatamasztva.

Feladat:

Ellen6rizze a  gazdasagi események szamviteli
elszamolasanak ¢és a tarsasagi addalap megallapitasanak
szabalyszerlségét.
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ESET

A kibocsatott szamla hitelességére, az addlevonasi jog gyakorldsira, a szamlabefogadd

kells koriltekintésére, az utdlagosan adott arengedmény elszamolasara és az elszamolasok
idSbeli helyességére.

Ellen6rz6tt ad6z6: Butorker Kft.

Ellenérzés fajta: bevallasok utélagos feltlvizsgalatara iranyuld
Ellen6rz6tt adonem: afal

Ellen6rzés ala vont idGszak: 2009. december és

2010. januar, februar, marcius hénapok

Az addellenbrok — a tényfeltarasi, tisztazasi és bizonyitasi lépések utan - a kévetkezdket
allapitottak meg:

- A Butorker Kft. 2009. decemberében szerzédést kotott a Szalloda Kft-vel egy 36
szobas panzid kifestésére és teljes butor cseréjére. A szerz6désben az atadas—atvétel
idépontja 2010. februar 20. napjaban kertlt meghatarozasra, kétszeri szamlazasi
lehet&séggel.

Az els6 részszamla kibocsatasa még 2010. januarjaban megtortént. A festés és a
buatorcsere hataridére befejez8dott, a végszamlat a Batorker Kft. az atadast kévetd 3.
napon kibocsatotta. El6tte kilon megallapodasban rogzitették, hogy a ha a Szalloda
Kft. az esedékességként meghatarozott 30. nap helyett 10 napon belil kiegyenliti a
végszamlat, akkor a Butorker Kft. 1%-o0s utélagos arengedményt ad. A Szalloda
Kft. ezt teljesitette és az ellenérték a 9. napon a Butorker Kft. szamlajan jovairasra
kerilt.

- A Butorker Kft. az arengedményr6l moédosité szamlat bocsatott ki, modositva az
afa alapjat és Gsszegét.

- A munkakba négy alvallalkozé is bevonasra keriilt. A Butorker Kft. az alvallalkozo6i
szamlakat befogadta és a szamlakban feltiintetett, el6zetesen felszamitott afa-t a
bevallasban levonasba helyezte.

- Az adoellendrok felulvizsgaltak az alvallalkozoi szamlakat.

Az egyik szamlakibocsaté egyéni vallalkoz6é volt, azonban — az adodhatdsagi
nyilvantartasb6l megallapithatéan — 2008. év végén megsziintette a tevékenységét és a
vallalkozé1 igazolvanya is visszavonasra kertilt.

A masik szamlakibocsaté egy Bt., amely a cégnyilvantartasban szerepld, ,,é16”
vallalkozas. Az adoéellenérok megallapitottak, hogy a Bt. 2008. és 2009. években
adobevallasi és befizetési kotelezettségének nem tett eleget. A kibocsatott szamlan un.
,»Kirakos” bélyegzé lenyomat szerepel. Kapcsolodo vizsgalattal az is megallapitasra kerdlt,
hogy a Bt. a bejelentett székhelyén mar nem talalhaté — bar korabban itt mikodott. A Bt.
beltagja ismeretlen helyen tartézkodik. Az adéhatosagi torzsben szereplé minden cimrol
wismeretlen helyre koltozott” megjeloléssel jott vissza az idézés. A Bt. kiltagja, a
cégjegyzEékbol ismert lakascimén elérhetd volt. Azt nyilatkozta, hogy a beltaggal mar egy
éve nem talalkozott, hollétér6l és a Bt. tgyeir6l nem tud nyilatkozni. Az adéellen6rok
ezeket az eseményeket dokumentaltak.

A harmadik szamlakibocsaté, egy Kft. 2009. decemberi keltii kihirdetéssel
felszamolas ala keriilt. A szallitasokba 2010. februarjaban kapcsolédott be. A Butorker
Kft. az alvallalkozoi szerzédést a Kft. f.a., felszamolas el6tti egyik tulajdonosaval koétotte
(2010. januarjaban), aki egyben — korabban - a cég képvisel6je is volt.

A szamlat ez a személy bocsatotta ki.
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A negyedik alvallalkozo, egy Kft. a cégjegyzékben szerepld ,,é16” cég. Kapcsolodo
vizsgalattal az ellen6r6k megallapitottak, hogy 2010. majusaban tulajdonos valtasra kertlt
sor. Az 4j tulajdonos egyben képvisel6je is a Kft-nek. A képvisel6 nem tudott iratanyagot
atadni, mert - nyilatkozata szerint — a korabbi tulajdonosa nem adott at semmit. A korabbi
tulajdonos (és képvisel§) semmilyen ismert cimen nem volt elérhetd.
- Az alvallalkozoékkal 6sszefliggd, elé6z6 tények feltarasa miatt az ellenérok fokozottan
vizsgaltak a gazdasagi esemény megtorténtét. Ellenbrizték - a szamldkhoz két6déen — a
megkotott szerzédéseket , a beszallitasok eseményeit, az atadas-atvételi jegyzékonyveket
¢és a hatosagl engedélyek meglétét. Végul helyszini szemlét tartottak. Megallapitottak,
hogy a szamlak valés gazdasagi eseményrdl szolnak, adoigazgatasi azonositasra
alkalmasak, megfelelnek a jogszabalyokban meghatarozott alaki és formai
kovetelményeknek.
- Az addellen61rok a feltart — a valds gazdasagi esemény ellenére — afa levonasra nem
jogosité, nem hiteles szamlanak mindsitették

- a volt egyéni vallalkozo6 és

- A Bt. altal kibocsatottat.
A Kft. f.a. szamlajat afa levonasra jogositonak és hitelesnek mindsitették.
A negyedik alvallalkoz6 (Kft) szamlajat afa levonasra jogositonak mindsitették.

Megallapitasaikrol el6zetesen tajékoztattak a Batorker Kft. képvisel6jét. Az ad6zo
az érintett szamlak hitelességével kapcsolatban a kévetkezd nyilatkozatot tette:

- Az egyéni vallalkozéval 2004. év 6ta all kapcsolatban, évente végez alvallalkozoként
munkat a Kft.-nek. Adoéalanyisagat 2004. évben dokumentaltan leellendrizte.
Megitélése szerint nem varhaté6 el tdle, hogy ezt minden ujabb
szerz6déskotéskor megtegye, mert els6é alkalommal kell6 koriiltekintéssel jart
el.

- A Bt. képvisel6jét személyesen ismeri, bar a cégnyilvantartasban nem
gy6z6dott meg a cég miikédo voltardl, de a korabbi munkakkal kapcsolatban
dokumentaltan referenciat kért. Hogy a képvisel6 nem elérhetd, hogy nem adott
bevallast és nem teljesiti adofizetési kotelezettségét, arrdl nem tehet. Egyébként is az
afa térvény kimondja, hogy a szamla helyességéért, hitelességért a szamla
kibocsatoja felel és ezt mindkét szamlara alkalmazandonak tartja.

Feladat:

1. A feltart tényallas és az addzoi nyilatkozat alapjan, szabalyszertségi oldalrol
mindsitse a gazdasagi eseményeket. Dontse el, hogy mit rogzit az addellendrzési
jegyz6konyvben, fogalmazza meg a megallapitast (bevallasi idészakot érint6en) és
roviden (max. 2-3 mondattal) indokolja dontését.

2. Ha az esetleges megallapitasnak van birsag vonzata, tegyen javaslatot az adobirsag
mértékére — egy mondattal indokolja a javaslatat.

3. A feltart tények alapjan — ha sziikséges — tegyen javaslatot a teljeskOri realizalasra.
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ELLENORZESEK VEGREHAJTASA 1V.

A szamviteli alapelvek néhany (csak kiemelt !)
Osszefiiggése az  ellenSrzési  teriiletekkel  és
moddszerekkel

X/
X4

L)

Vallalkozas folytatdsanak elve
Teljesség elve

Osszemérés elve

X/
X4

L)

>

X/
*

L)

>

X/
*

Ovatossag elve
Tartalom elsédlegessége a formaval szemben

L)

X/
X4

L)

X/
o

Koltség-haszon elv
Feladat:
Hatarozza meg, hogy mely ellen6rzési tertiletekkel

Osszefuggésben funkcionalnak kovetelményként ezek a
szamviteli alapelvek !

Az arbevételek (bevételek) és koltségek (raforditasok)
szabalyszertiségi ellendrzése (nett6 arbevétel oldalarol

kozelitve)

% Az elszdmolisi feltételei adottak ?
o (szerzbdésszerl) teljesités

e a teljesitett vevo (megrendeld) altali elismerése
— mi van, ha nem szerzédésszer( ?

e cxport esetében
— kulfoldre (k6zosségen kiviili harmadik orszagba)

és kulfoldinek torténjen
¢ 1dé6beli elszamolas helyessége 12

e ¢ven beluli

% Osszegszerten helyes-e?

e csctel (kiemelések)

% Az ellendrzési megallapitisok bizonyitisa

e akapcsol6dé dokumentumok (bizonylatok)

ESET export arbevétel és mingségi kifogas elszamolasara

A POLIMER Rt. december 29-i teljesitéssel 1000 tonna kiilonféle miianyag félkész
terméket — melynek tonnankénti eléallitasi koltsége 400 USD — értékesitett a Holczer
nevi svajci cégnek, osszesen 500 ezer USD értékben és szamolt el 2010. évre export
arbevételként.

A szamlevezeté banknal a teljesitéskori devizavételi arfolyam — amit az Rt. valasztott a
forintra tortné atszamitasnal — 200 Ft/USD volt.

2010. december 27-én a kiilfoldi fél gy rendelkezett, hogy 200 tonnat — ugyancsak
december 29-i teljesitéssel — ne a sajat telephelyére, hanem a gy6ri székhelyti
MUKER Leanyvallalatanak kozvetleniil szallitsa le az Rt. Ennek teljesitése
elismerten megtortént.
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A POLIMER Rt-nek, mint exportérnek és vamkezelést kérének a nevére sz6lo egységes
vamaru nyilatkozat szerint 800 tonna miianyag félkész terméket a vamhat6sag 2010.
december 28-an kiléptetett az orszaghbol és a termék december 29-én a Holczer
telephelyére érkezett, amelyet a svajci cég elismert. 2011. januar 16-an azonban a
kulfoldi 200 tonna termékre — szakértSi véleménnyel alatimasztva — min8ségi kifogast
emelt és termékcserét igényelve nem fogadta el — ilyen mennyiség erejéig — a
teljesitést. Az Rt. viszont szerz6dés szerinti teljesitésnek mindsitette az Ugyletet és
peresitette a kdvetelést.

Az elsé targyalasra 2011. majus 5-én kerdlt sor, amelyen (I. fokon) az Rt. pernyertes
lett. A kulfoldi fél azonban fellebbezett. 800 tonna ellenértékének pénziigyi
kiegyenlitése 2011. februar 10-én megtértént (az Rt. szamldjan 87.600 eFt keriilt
jovairasra).

A devizas kovetelések december 31-i atértékelési kiillonbozete nem volt jelentGs.
Az arfolyamok valtozasabol eredd kiilonbozetet 2011. évre a pénziigyi miiveletek
bevételei k6zott elszamolta.

A szabalyszertségi ellenérzésre 2011. junius hénapban kerilt sor.

Feladat: vizsgalja meg az elszamolasok jogszertiségét. (A megoldas szamszerdsités nélkul
is elfogadhato).

ESET nett6 arbevétel (belf6ldi és export), adott
arengedmény és elfogadott kétbér elszamolasara

Az Agrochem Rt. szerz6dést kotott az orosz Agrotarm
céggel 1000 tonna — 100 USD/tonna el6allitasi koltségl —

mezbgazdasagi termény szallitasara, 2010. december 20-i
teljesitési id6pontra, 110 USD / tonna szerzédéses aron,
2011. januar 20-i fizetési hataridével.

Megallapodtak abban, hogy ha a pénzlgyi teljesités 15
nappal korabban megtorténik, az Rt. 1%-os arengedményt
ad az orosz cégnek.

Ebbsl 800 tonna kiszallitasara és vamhatosag  altali
kiléptetésére 2010. december 28-an kerilt sor. 200 tonna
vonatkozasaban az Rt. hianyosan nyujtotta be az

okmanyokat és ezt a hianyt — felszélitasra — 2010. december
31-én potolta. A kiléptetésre — a torlédasok miatt — 2011.
januar 2-an kertlt sor. A szallitmanyok mindkét esetben még

aznap az orosz fél telephelyére érkeztek, aki mennyiségben
és mindségben elismerte a teljesitését.
Az Rt. az ugyletet egyOsszegben leszamlazta és 2010. évi

export arbevételként szamolta el. A kulfoldi fél 2011. januar
4-én pénziigyileg, egyosszegben kiegyenlitette a szamlat.
Az Rt. szerzédés szerint, a korabbi pénziigyi teljesités miatt

2011. januar 6-an értesitette az orosz felet, hogy — nem
szamlazottan — megadta az 1 %-os arengedményt. Ennek

Osszegét pénzigyi muveletek egyéb raforditasai kozott 2010.
évre szamolta el.
Az orosz fél a késedelmes teljesités miatt 2011. januar 15-én

kotbér igényt jelentett be, - megbontva — a 800 tonna
kiszallitisahoz kotédéen 1500 USD, a 200 tonna
kiszallitasahoz kotédéen 500 USD 6sszegben. Az Rt. a
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kotbér igény jogossagat elismerte és 2010. évre elszamolta az
egyéb raforditasai kozott.
Az Rt. szamviteli politikdja szerint a mérlegkészités

idépontja februar 15. napja. Az tzleti év azonos a naptari

évvel.
Az USD arfolyamok:

2010. 12.28. 200.-Ft/USD

2010. 12.31. 200.-Ft/USD

2011. 01.02. 198.-Ft/USD

2011. 01.04. 197.-Ft/USD

2011. 01.15. 196.-Ft/USD
Feladat:
Ellenérizze az elszamolasok jogszertiségét és allapitsa
meg

o a kovetelményekt3l valo  eltérést  és/vagy
megfelelést,

O eltérés esetén uzleti évenként az adozas elStti
eredményre gyakorolt (novel§ és/vagy csokkentd)
kihatasat.

Az egyszeribb megoldas érdekében szamszerdsités nélkal is

elfogadasra kertil a j6 megoldas !

Eset, belfoldi és export arbevétel elszamolasanak szabalyszertiségére illetve
kapcsol6do kotbér elszamolasara

A Chem Kft szerz6dést kotott a Miianyag-feldolgozé és Forgalmazé (MAF) Rt-vel
miianyag késztermék alapanyaganak szallitasara. Mindkét cég belf6ldi székhelyti,
és mindkett6ben a magyar (magan) tulajdon rész tobbségi, mértékado kilfoldi (20,5%-os
orosz) részesedés csak a MAF Rt-ben van, de ez utébbi nem biztosit iranyitast jelentd
befolyast. Szamviteli elszamolasokat illetéen az tUzleti év mindkét cégnél a naptari év, a
mérlegkészités idépontja pedig a Kft-nél januar 31., az Rt-nél pedig februar 15. A
szerz6dés szerint 2010. évben 24 ezer tonnat, havi egyenl6 titemezésben, rogzitett fix aron
kell szallitani, az adott honap utolsé napja teljesitési idéponttal. A fizetés havonta a
teljesitést kovet6 30 napon belil atutalassal torténik.

A Chem Kift-nél 2010. maiasodik felében 4tmenetinek mindsitett, kisebb likviditasi
nehézségek 1éptek fel. Ezért a Kft 2010. szeptemberében gy dontott, hogy ha a MAF Rt.
esedékesség el6tt 10 nappal kifizeti az ellenértéket, akkor az utdlagosan 2%-os
arengedményt ad. Kozben a MAF Rt-ben 2010. oktéber 24-i hatallyal az orosz fél
tobbségi (77 szazalékos) részesedést szerzett, de emellett a cég minden vallalkozasi
azonosit6 adata valtozatlan maradt.

Az Rt. toébbségi tulajdonosa keresztilvitte a szerz6dés moédositasat ugy, hogy a 10., 11.
és 12. havi szallitisokbol a mennyiség felét, a korabbi litemezésben — a szallitasi
koltség csokkentése érdekében — a Kft. kozvetleniil az orosz anyacég felé teljesitette.
A szamlazas azonban — a szerz6déses kapcsolatoknak megfeleléen — tovabbra is a MAF
Rt. felé tortént és az orszaghataron torténd kiléptetéshez a vamkezelést is az Rt.
kérte!
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A Chem Kft. a szallitasokat — a megrendel6 altal elismerten — a kovetkez6képpen
teljesitette:

e az oktéber havi november 12-én

e anovember havi december 5-én

e a december havi december 30-an, de ennél az értékesitett mennyiség felét csak

2011. januar 3-an Iéptette ki a vamhatdsag az orszagbol.

A Kft. az elismerten teljesitett értékesitések felét belféldi, felét pedig export
arbevételként elszamolta 2010. évre.

A havonkénti teljesitésekrél ketté db szamlat allitott ki és az exportként elszamolt
tételekre nulla afa kulcsot tiintetett fel.

Az ellenérték kiegyenlitése minden esetben az esedékesség el6tt 8-10 nappal
megtortént. A Chem Kft. médosité szamlakat bocsatott ki, csokkentette az arbevételét
és a belfoldiként elszamolt tételeknél a felszamitott altalanos forgalmi adot. A MAF Rt. az
oktoberi és novemberi késedelmes szallitisok miatt 2011. januar 10-1 értesitéssel kotbért
érvényesitett, amit a Chem Kift. elfogadott és 2011. évre az egyéb raforditasok kozott
elszamolt.

Feladat:
Ellenétizze a Chem Kft-nél a 2010. év 10., 11. és 12. havi szallitaisokhoz k6t6d6 és / vagy
abbdl eredé szamviteli elszamolasok szabalyszertiségét!

Eset a vasarolt készletekre elszamolt arfolyamveszteségnek raforditasként tortént
elszamolasara

A Zrt., az adott Uzleti évben (mérleg fordulonap dec.31.) a vasarolt készleteinek analitikus
nyilvantartasat euréban vezette, mivel a beszerzések 90%-a eurdban tortént. A készleteit
az utolsé beszerzési aron tartotta nyilvan és a FIFO modszer szerint meghatarozott
bekertilési értéken mutatta ki konyveiben. December 31-én azonban a Zrt. a vasarolt
készleteit 1s atértékelte a dec. 31-én érvényes devizaarfolyamra. Az atértékelés
kovetkezményeként arfolyamveszteséget mutatott ki, amelyet az addzas el6tti eredmény
terhére, az egyéb raforditasok kozott szamolt el.

Feladat:

A szamviteli tOrvény el6irasai alapjan — szabalyszerlség szempontjabol — mindsitse az
elszamolast. Megallapitasat részletesen indokolja, kitérve arra, hogy a FIFO moddszer
alkalmazasa esetén mire van lehet6sége a tarsasagnak.
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Eset arbevétel (bevétel) és koltség (raforditas) elszamolasokra

A Drot Kft. 2009. szeptemberében szerzédést kétott egy ukran tarsasaggal Osszesen 100 tonna
kilonféle drotkotél, dréthalo legyartasara és értékesitésére. Két teljesitési idépontot hataroztak meg
2009. november 15. napjat és 2009. december 20. napjat, 50-50 tonna értékesitésére. A
szerzbdésben rogzitetten a teljes helye az elad6 telephelye.

Innen az ukran fél szallitja el a magyar ukran hataron atléptetve egy nagy beruhazashoz. Régzitették
a szerz6désben azt is, hogy az atvételtdl (teljesitéstdl) a kockazat az ukran céget terheli, de nem
nevesitették, hogy milyen kockazatokrél van szé. A Dréot Kit. értékesitésre készen hataridSre
legyartotta az 50-50 tonnat. Mindkett6 atvétele és a teljesités elismerése az ukran fél részérdl
megtortént. A Drot Kft. kiszamlazta az értékesitést (2009.november 30-an és 2010. januar 3-an)
kilon szamlaban a drétkotél és a killon dréthalo értékesitést és azt 2009. évre export arbevételként
elszamolta.

2010. januar 10-én az ukran fél mindségi kifogast emelt a masodik kiszallitishoz k6tédé 10 tonna
dr6thalé vonatkozasaban, hivatkozva arra, hogy a beépitéskor minéségi problémak jelentkeztek és
a nagyberuhdzas egy blokkja is 4ll emiatt.

Ezért a 10 tonna dréthaléra — szakért6i véleményekkel alatdmasztottan — a teljesitést nem fogadta
el. A Drot Kft. valasztott birésagon 2010. januar 20-an benyujtva peres eljarast kezdeményezett.
Elsé6 fokon azonban 2010. aprilis 24-én hozott {téletében az ukran fél pernyertes lett.

A birésag értékelte a szakértSi véleményeket és figyelembe vette, hogy a szerz6désben nem deriilt
ki milyen kockazatok szalltak at az ukran félre. A Drét Kft. nem fellebbezett, hanem a szakért6i
kiutaztak a nagy beruhazas helyszinére megvizsgalni a minéségi kifogast. Ennek eredményeként a
Drot Kft. peren kiviili egyezségre tett ajanlatot, hogy 5 tonna dréthald ellenértékének megfeleld
arengedményt ad elismerve, hogy a megtelel6 biztonsiag érdekében dupla mennyiség beépitésére
van szikség. Az ajanlatot az ukran fél elfogadta. A Kft. médosité (helyesbit6) szamlat bocsatott ki
az utdlagosan adott arengedményrdl, amellyel - 6nellenbrzéssel — modositotta a 2009. évi export
arbevételét. A szerzGdésben a teljesitést kovetd 30 napos fizetési hatarid6ben allapodtak meg. Az
elsé teljesitési id6ponthoz kétéds ellenérték kiegyenlitésére az ukran fél szerzédés moédositast
kezdeményezett és kérte, hogy 4 havi egyenl$ részletben fizethessen. A Drot Kft. mérlegelve az
ukran vevé indokait, ezt ugy fogadta el, hogy utolsé két részlet teljesitésére egy Osszegben és egy
idében kertljon sor. Ennek teljesitése esetén 0,5 %-os engedményt ad. A pénziigyi teljesitések
ennek megfeleléen torténtek az utols6, 2010. februar 15-én. A Kft. az arengedmény Osszegét a
pénzigyi miveletek egyéb raforditasaként 2009. évre szamolta el. A masodik teljesitési idéponthoz
k6t6dé ellenérték kiegyenlitésére két havi egyenld részletben allapodtak meg. Az ukran £él csak a 40
tonna drotkotél vétel ellenértéket fizette ki. A mindségi kifogassal érintett 10 tonna dréthalé
ellenértékét nem. A Drét Kft-nél a mérlegkészités szamvitel politikaban meghatirozott idépontja
februar 15. napja.

Feladat:

e Ellendrizze a gazdasagi események szabalyszerliségét, megallapitva a
kévetelményeknek valé megfelelést és az azoktol valo eltérést !

e Megallapitasait indokolja !

e Allapitsa meg a kihatasokat!
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Eset, koltség (raforditas) elszamolasokra

Egy gazdasagi tarsasagnal (gt.) az ellenérzés, az uzleti év koltégelszamolasait érintGen a

kovetkezé tényeket allapitotta meg:

Szamviteli politikdjaban a mérlegkészités idGpontjat januar 31. napjaban hatarozta meg.

o

A gt. szerz6dést kotott egy Kft-vel tizeméptileteinek és irodahazanak kifestésére. A teljesités
megtortént (hataridében, elfogadott minGségben) A kibocsatott szamla alapjan az ellenértéket
a gt. koltségként elszamolta, az el6zetesen felszamitott afat pedig levonasba helyezte. Az
ellenérzés feltarta, hogy a a Kft. — cégjegyzékbdl lathatdéan — addszam felfiiggesztés alatt all,
ezért kapcsolodé vizsgalatot végzett. Megallapitotta, hogy a Kft. alvallalkozéval végeztette el a
munkat, egy Bt-vel. A Bt-nek nem profilja a festés, a Kft-vel val6 kapcsolat nem is szerepel a
konyveiben, hogy bejelentett 1 £6 alkalmazottja van, igy fizikailag is lehetetlen volt a feladatot
ellatnia, illetve tantimeghallgatds soran a Bt. beltagja Ggy nyilatkozott, hogy nem is ismeri a
Kft-t.

A gt. szerz6dést kotott az Egyetemmel egy karicsonyi termék fejlesztésére. A kidolgozas
(tanulmany, terv) hatarideje az tzleti év szeptember 30. napja, a prébagyartas befejezésének
oktéber 31. napja, a piacra bocsatisé november 15. napja volt. A szerz6dés szerinti teljesités
elfogadas hatarideje december 20. napja. Az Egyetem a terveket késve, oktober 15-én
bocsatotta rendelkezésre, de a teljesités december 20-an elfogadasra keriilt. Az Egyetem a
szamlat un. ésszer id6n tdl, az tzleti évet kbvets januar 20-an bocsatotta ki. A gt ezt az lzleti
évre koltségként elszamolta. A késedelmes teljesités miatt azonban koétbér igénnyel 1épett fel,
februar 10-én, amelyet az Egyetem elfogadott. Ennek Gsszegét a gt. az Gj lizleti évre szamolta
el, egyéb bevételei kbzott.

A gt egy 6rz6-véd6 Kft-vel szerzédést kotétt vagyontirgyainak Orzésére. A Kit. altal
kibocsatott szamla alapjan az ellenértéket koltségként elszamolta, az elézetesen felszamitott
afat pedig levonasba helyezte. A Kft-nek egyetlen alkalmazottja sem volt, a munkat
alvallalkozoval, egy Bt-vel végeztette el. A gt. errél nem tudott, a szerz&désben csak a kft.
szerepelt a munka elvégzdjeként. A kapcsolddd vizsgalat megallapitotta, hogy a Bt-nek nincs
alkalmazottja. Ezt kévetSen a gt. székhelyén, telephelyén a revizorok helyszini ellenérzést
tartottak és megallapitottak, hogy az 6rzés ténylegesen megvalésul, de azt a Bt. bejelentetlen
alkalmazottai végzik. Az Orzést ellité személyek ugy nyilatkoztak, hogy széban kotéttek
szerzOGdést és rendszeresen megkapjak a jarandésagukat a Bt. beltagjatdl, de a pénz atvételérdl
nem rendelkeznek bizonylattal.

A peres Ugyek attekintése soran megallapithato volt, hogy egy vételar hatralék megfizetése és a
kapcsolédd késedelmi kamat tigyben, a mérlegfordulénappal lezart évet kévets év februar 2-
an jogerés birdi itélet sziletett. Ebben a kamat megfizetésére kotelezték a tarsasigot. Az
itéletet februar 15-én kapta kézhez a gt. A kamatot a fordulénappal lezart évre szdmolta el,
egy¢éb raforditdsként.

Feladat:

e A tényallasok alapjan tegyen megallapitasokat a kovetelményektSl valo
eltérésre és/vagy megegyezésre.

e Megallapitasait indokolja.
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Eszkozokkel kapcsolatos néhany egyszerti feladat és eset

Szoftverek szamviteli elszamolasa (jegyz8konyvi
tényallasi elemek)
0

o A Kft. 2009. évben egyes szoftvereihez ujabb

felhasznalasi jogokat vasarolt, valamint tobb, korabbi
program legijabb valtozatat is beszerezte és mas

szoftvereihez tGjabb 6sszetevéket (modulokat) vésarolt,
mik6zben a szamlakon szereplS Gsszegeket egy Osszegl
raforditasként szamolta el, a szamviteli torvény elSirdsait
megsértve.

Bizonyitas — a megsértett kévetelmények — kihatas
o A potlolagos  felhasznalasi  jogok  vasarlasanak
elszamolasa egyedi felhasznalasra készilt —szoftver

esetében: a mar meglévé szoftver Gjabb felhasznalo
szamara tortné legalis hozzaférhetSségéért a potldlagos

o

licencdij megfizetését a szoftver egy Uj példanyanak

megvasarlasaként kell elszamolni az immaterialis javak
kozott, szellemi termékként. Az altalanos szabalyok
szerint kell megtervezni és elszamolni az értékesokkenési

leirasat is.

7/

% Az egy idépontban vasarolt, azonos feltételeket biztosito

licencjogokkal — megszerzett 1Uj  szoftverpéldanyok
esetében lehetéség van azok csoportos nyilvantartisara
is, mivel az emlitett poétldlagos hozzaférési jogokat
altalaban elére meghatarozott darabszamban

(csomagban) értékesitik, amelyben az egyes jogok
ugyanolyan paraméterekkel rendelkeznek.

@ A potldlagos  felhasznalasi  jogok  vasarlasanak
elszamolasa halézati  tipust felhasznalasra készult
szoftver esetében: a szoftver ujabb felhasznalok szamara

biztositott hozzaférhet6ségéért fizetendé potldlagos

licencdijat a — szamviteli torvény 47.§-a szerinti —
bekertilési értékét novels tételként kell elszamolni, mivel

ebben az esetben a szoftver eredeti rendeltetését
bévitették (tobb felhasznalot szolgal ki). A szamviteli
torvény 53.§ (3) bekezdése szerint a szoftver terv szerinti

értékcsokkenését djra kell tervezni, ha a felhasznaléi kor
potldlagos hozzaférési jogok megvasarlasaval torténd
kibovitése (értéknovelése) miatt megvaltozik a szoftver

varhaté hasznalati ideje, és — ebbdl addéddéan — a
maradvanyértéke is.

K/

w Ha a meglévé szoftver frissitését egy kilon e célbol

eléallitott szoftver program segitségével végzik el, az
upgrade szoftver beszerzési arat a segitségével frissiteni
kivant szoftver bekerulési értékét novels tételként kell

elszamolni. A frissitett szoftver bekertlési értéke az
upgrade szoftver értékébol, masrészt az alapul szolgald
szoftver még le nem irt — értékébdl tevodik Ossze.
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Szoftverfrissités esetében a frissitett szoftver —
értékcsokkenését, a frissitett verzié varhaté haszndlati
idejének alapul vételével — a szamviteli torvény 53.§ (3)
bekezdését figyelembe véve — Gjra meg kell tervezni.

% A mar meglév szoftverbe beépiil6, attél elkilonitetten
rendeltetésszeren nem hasznalhat6, potldlag vasarolt
szoftverkomponensek (modulok) bekertilési értéke az
alapszoftver bekertlési értékét noveli (tehat potldlagos
beruhdzasnak mindésil), abban az esetben, ha az
alapszoftver  felhasznalasi tertlete a beépitett j
Osszetevovel kibévil (az  alapszoftver a  korabbi
telhasznalasi teriilethez képest 4j funkcidkkal bévil, gj
feladatokat képes ellatni). Mivel az Gj Osszetevd
beépitésének hatasara a kiegészitett szoftver varhato
hasznélati ideje megvaltozik, igy — a szamviteli torvény
53.§ (3) bekezdésének figyelembevételével — indokolt a
kiegészitett szoftver értékcsokkenésének djratervezése is

X/

Kisérleti fejlesztéssel kapcsolatos eset

A vallalkozas intenziv K+F tevékenységet folytat. Ennek
keretében — a korabban véasarolt, de még mukodok helyett —
U mindségellen6rz6 berendezéseket fejlesztett ki.

A kutatas — Uzleti éven belili - befejezése utan a fejlesztést a

vallalkozas szempontjabol  hasznosnak  (szamviteli
politikajaban rogzitett kritériumok figyelembevételével) —
nyereséget hozénak — itélte és a  berendezéseket

uzemszerlen hasznilatba vette. A raforditisokat a kisérleti
fejlesztés  aktivalt értéke mérlegtételen mutatta ki
Egyidejlileg a még mikods, nullara le nem irt
berendezéseket leallitotta és nem is szandékozik ujra
tzemeltetni. Analitikdjaban (kényveiben) tovabbra is nettd
értéken nyilvantartja.

Feladat:
1. Vizsgalja meg az elszamolasok szabalyszertségét.
2. Ertékelje a vallalkozas déntéseit.
3. Vizsgalja meg az addzas el6tti eredményre gyakorolt
hatasokat, (a novel6 és csokkent6  tételek
meghatarozasaval).

Eset egy megvasarolt jog koltségkénti elszamolasara

A Kft. engedményezési megallapodast kotott egy Zrt-vel. Az
engedményezés arrol szolt, hogy a Kft. jogot szerzett a Zrt.
harom vallalkoz6 megrendel6je (vevéi kore) fuvarozasi
szolgaltatas igényének teljesitésére és az ennek fejében jard
fuvardijra. A jog 2008. december 9-t6l 2010. december 31-ig
szolt, 10 millié Fe+Afa ellenértékért. A Kft. az tgyletrdl
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befogadott szamla alapjan az ellenérték nettd Osszegét, tzleti,
tgynoki jutalékként szamolta el 2008. évre, a koltségei
kozott.

Feladat:
Ellenérizze az elszamolas szabalyszertségét, mindsitse a
gazdasagi eseményt szamviteli és ad6zasi szempontbol.

Targyi eszk6zok bekeriilései értékének meghataroza-
saval 6sszefiigg6 feladat

Egy Rt-nél azt a feladatot kapja, hogy
modositsa/pontositsa/ a targyi eszkozok kozott
nyilvantartott gépek, berendezések bekeriilési értéknek
meghatarozasaval Osszefiiggé szamviteli politikai
elirasokat ugy, hogy a szabalyozas egzakt kovetelményként
funkcionaljon a értékelés, elszamolas és ellendrzés soran.
Kiemelt figyelemmel kell lenni arra, hogy a kézeljovében
kapacitast bévité, Gj technoldgiat meghonosité beruhazas
fejez6dik be, amelyhez kot6déen a meglévs szamviteli
polittka nem ad teljeskori és egyértelm@i szabalyozast. A
gépek, berendezések importbél kertlnek beszerzésre,
szerelésiik, alapozasuk részben kiils6 cégek
kozremikodésével, részben sajat kivitelez6  kapacitas
felhasznalasaval torténik. A gépekhez, berendezésekhez az
tzemszerd, biztonsagos tizemelést lehetévé tevé tartozékok
és tartalékalkatrészek kertilnek beszerzésre.

A fejlesztés pénzigyi forrasai kozott megjelenik a sajat erd és
a pénzintézeti hitel is. (Az egyszerlibb megoldas érdekében
egy-egy mondatos el6irasok ill. moddszerek elfogadasra
kertlnek).

Eset, targyi eszk6z bekeriilési értékének vizsgalatara

A Kift. 2009. évben — egy févallalkozo kivitelezésében — vj
gyartocsarnokot helyezett tizembe, 2.503 millié Ft bekertlési
értéket meghatarozva. Az tzembe helyezés el6tt tartalék
alkatrészeket is beszerzett, 150 millié Ft értékben, amelyek a
biztonsagos tzemelést hivatottak biztositani. Ezt a raforditast
a bekertlési érték részeként hatiarozta meg. Az
gyartocsarnok a meglévé félkészaru raktarral egybeépult. A
kivitelezés alatt a raktar teljes tet6cseréjére is sor kertlt.
Ennek 35 millié6 Ft-os raforditasat a Kft. a koltségei kozott
szamolta el. Egy masik vallalkoz6 kivitelezésben a
gyartocsarnok csapadékviz elvezetését végeztették el, 60
milli6 Ft raforditassal. Errél a szamla a gyartécsarnok
tzembehelyezését kévetéen 10 nappal érkezett meg. A Kift.
ennek Osszegét koltségei kozott szamolta el. Ettél a masik
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vallalkoz6tél — erre a munkara — utélag kapott 1%
arengedményt, amelyet médosité szamla alapjan az egyéb
bevételei kézott szamolt el. A Kft. szamviteli politikdja a
beruhazas, az értéknovels feltjitas, a karbantartds és a
bekeriilési érték meghatarozasardl csak a térvény szerinti
szabalyozast ismétli.

Feladat:

Ellenérizze az elszamolasok szabalyszertségét és allapitsa
meg a kovetelményeknek valé megfelelést vagy eltérést
kihatasaival egylitt.

Ertéknovels felujitassal kapcsolatos eset

Egy termel6 vallalkozas a szamviteli politikajaban rogzitette,
hogy befektetett eszkozként mikods gépei, berendezései
esetében, értékndveld feltjitasnak azt tekinti, ha a hasznalati
id6 90%-a utani nagyjavitasra keriil sor és ez legalabb egy
évvel meghosszabbitja az eszkoz élettartamat.

A vallalkozasnal az egyik targyi eszkéz (berendezés) tervezett
hasznalati ideje 5 év. A rendszeres karbantartds mellett a
harmadik éves mukodés végére folyamatosan csokkent a
termelési kapacitasa és a berendezés olyan mértékben
meghibasodott, hogy hasznalhatatlanna valt.

A wviallalkozas  megvizsgalta a  meghibasodast  és
gazdasagossagl szamitasokat végezve ugy dontétt, hogy a
berendezést feltjitja.

A beindult nagyjavitassal Gsszefliged muszaki feliilvizsgalat
kideritette, =~ hogy  nagyértéki  alkatrészek  rejtett
minéséghibasak  voltak. Ezek cseréjére és  altalanos
felgjitasara kertlt sor, melynek eredményeképpen ujra az
eredeti kapacitassal tizemelt a berendezés.

A felmeriilt raforditasokat a vallalkozas raaktivalta a targyi
eszkOzre, azaz ezzel megnovelte a meglévo nettd értéket.

Feladat:
1. Ellenérizte az elszamolasok szabalyszertségét és
allapitsa meg ezek jogszer( vagy jogszeritlen voltat.
2. Mindsitse a vallalkozis dontését.
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Eset, beruhizis megvalOsitisira és a kapcsolodo gazdasigi események
elszimoldsdra

A Vegyi kft. 4j manyag alapanyag gyarté tzemet épitett, a mar 3 éve mikodd — 6 éves
hasznalati id6re tervezett — foliagyarté gépsoranak alapanyaggal valé ellatasara. A
beruhazast azon a tertileten valésitott meg, ahol a régi raktarépilete volt, ezért az éptiletet
lebontottak. A bontas koltségeit az egyéb raforditasok kozott szamolta el.

(A raktarépiletet masik beruhazas keretében un. kénnyd szerkezetes épitési modszerrel
ujja épitették).

A beruhazas (Gzemépilet és termelS berendezések) szeptember 10-én befejez6dott és egy
hetes probatizem utan szeptember 20-an tzembe helyezték. A végleges hasznalatba vételi
engedélyt oktéber 18-an kapta meg a kft. A szakhatosagok szeptember 15-én megtartottak
az uzembejarast. Néhany aprobb valtoztatast igényeltek, a tdzoltoberendezések
clhelyezését illetben, de jegyz6konyvben rogzitették, hogy a végleges hasznalatbavételi
engedélyt kiadjak.

Az tzembhelyezés el6tt és a probaiizem ideje alatt a termelSberendezések kezelésére a
szallité cég kiképezte a Kft. dolgozoit. Ennek koltségeit leszamlazta, a kft. pedig koltségei
kozott elszamolta. A tizembe helyezés és a bekertilési érték meghatarozasa utan a szallité a
termelSberendezések arabol utdlag 5 %-os arengedményt adott. A Kft. az arengedmény
Osszegével, az tizembe helyezés idGpontjara visszamendéleg médositotta a bekertlési értéket
¢és a honap utols6 napjan elszamolt értékesokkenést.

A beruhazassal egyidejlleg felyjitast végeztek a foliagyartdé gépsoron is. Bz az lzembe
helyezés utan két évig két miszakban tzemelt, de a harmadik évben — a névekvé kereslet
miatt — 3 miuszakra tértek at, Ujra tervezve az értékcsokkenési leirasait. A nagyobb
igénybevétel gyorsabb elhasznalédashoz vezetett és a termelési kapacitiasa mintegy 10%-kal
csokkent, valamint novekedett a selejt aranya.

A felujitas — melyet a kft. sajat karbantartéi végeztek el — alkatrészcserékbdl, a
berendezések tisztitasabol és vjrafestésébdl allt. A felujitas utan a termelési kapacitasuk
javult, noha nem érte el az eredetit, viszont a selejtarany a korabbi, elfogadott szinten volt.
A Kft. a felgjitasi raforditasait karbantartasi koltségei kozott szamolta el.

A Kft. szamviteli politikajaban ugy szabalyozott, hogy a bekertilési értéknek a tobb targyi
eszkozt érint6 tételeit a beszerzési ar és/vagy elballitasi koltség aranyaban kell megosztani.
Nem hatarozta meg, hogy mit tekint jelent6s eltérésnek, aranynak, 6sszegnek.

Feladat:
o Ellenérizze a gazdasagi események megvalésulasanak és elszamolasanak
szabalyszertiségét!
o Allapitsa meg a kovetelményeknek valé megfelelést vagy attol valé eltérést !
o Megallapitasait indokolja és hatarozza meg a kihatasukat !
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ELLENORZESEK VEGREHAJTASA V.

Speciailis eljarasok, modszerei (kiemelések)

A tb. jarulékok ellenGrzése
)

* Kovetelmények

e tb jogszabalyok
o Artés SZJA tv.

e villalkozasok belsé szabalyai
e biztositasi jogviszony vizsgalatahoz

— munkajogi

— polgari jogi
— tarsasagi jogi szabalyok

% Kikre terjed ki ?
e foglalkoztatokra

e Dbiztositottakra
«» Kulcskérdése:

e a biztositasi jogviszony helyes min&sitése

% Eléfordul6 esetek (nagy gyakorisaggal)

e szerz6dés megnevezése és tartalma nem fedi egymast
(munkaviszonnya torténd atmindsités — adohatdsag

joga)
e jogviszony szobeli megallapodassal jon létre

e aszerz6dés a kozterhek minimalizalasara (esetenként
kikeriilésére) jon 1étre

Eset szinlelt szerz6désre

Az ellenérok egy mezbgazdasagi tarsasagnal — bejelentésre — ad6-és jarulékkikeriilésre
iranyul6 konstrukciot tartak fel.

A vizsgalt években a tarsasag dolgozdinak bruttd bérét a mindenkori minimalbér korili
Osszegre csokkentették. Az eredeti bérhez viszonyitott kiilonbozetet a dolgozok un.
tejpénz formajaban kaptak kézhez és jovedelmuk ezzel maradt szinten.

A konstrukcié — szerz6dés szerinti — l1ényege:

e A tarsasag bérleti szerzédést kotott a dolgozoéival a tejelé tehén allomany
bérbeadasara.

e A szerz6dés szerint a tarsasag adta a tehén allomanyon kivil az istallokat és a
technologiat, a dolgozok pedig bérleti dfjat fizetnek, emellett a termelési koltségek is
Gket terhelték.

e A tehenészet hozamabdl a borjd szaporulat a tarsasagé, a tej pedig a bérld
dolgozoké, amit a tarsasag felé kotelesek értékesiteni.

Mit mutatott a tényleges helyzet?

e A tarsasag konyveibdl megallapithat6 volt, hogy a tehenészet hozamai és a termelési
koltségei a konyvekben ugyanigy jelentek meg, mint korabban, de a tej
felvasarlasarol felvasarlasi jegyet, a tartasi koltségekrél pedig szamlat allitottak ki, A
kett6 kilonbozete volt az un. tejpénz, amit havonta kaptak a dolgozok
(,bérbevevok™).
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e Széleskord tanumeghallgatasokkal is bizonyitottan beigazolédott, hogy a tehenek
(amelyek egyiitt maradtak a bérbe nem adott allatokkal) tartasaban

(takarmanyozasaban, gondozasaban, fejésében) semmi n
e A ,bérbevevok” nem ismerték a kifejt tej mennyiségét.
soran el6szor a netto kifizetendot allapitottak meg és eb
tej mennyiségét .... és igy tovabb.
e A tejpénz tehat figgetlen volt a kifejt tej mennyiségétdl

hogy a dolgozé az eredeti munkakorében (munkaidét
megkapja az eredeti bérét.

Feladat: fejezzik be az esetet |

em valtozott.
Az un. tejpénz szamfejtése
bdl szamoltak visszafelé — a

, bizonyitottan arra szolgalt,

”

6l, teljesitménytdl figgben)

Eset a jarulékalap becslésére

Egy kotlatolt felelésségl tarsasag foldmunkat, utépitést és

kilonb6z6 épitdipart szolgaltatd tevékenységet folytatott. Az
ellen6rzés ala  vont évben egy Rt-t6l nagyértéka
megrendelése  volt, foldmunkara ¢és  vasbetonszerelési
munkalatokra. Nyilvantartasa bizonylatai (szamlai) szerint a
munkalatokat a  nagyobbrészt  alvallalkozokkal
végeztette el. Ilyen nagysagrendii munka elvégzéséhez
— adéellen6rok altal is nyilvanvaléan megallapithatéan a 8 £6
bejelentett alkalmazottja nem elegendS6. A munkahoz
kapcsolodoan szallas koltség keriilt elszamolasra, az Rt.
munkasszall6ja altal kibocsatott szamlak alapjan.

Az alvallalkozdokat el6bb az adoéhatosag rendszerébdl
torténé informacidszerzéssel vontak vizsgalat ala az
ellen6rok.

Megallapithat6é volt, hogy az egyik, egyéni vallalkozé mar
nem addalany, vallalkozasi igazolvanya visszavonasra keriilt
(az onkormanyzat visszajelzése szerint azonban nem adta
vissza), {gy szamla kibocsatasara nem jogosult.

A masik alvallalkozo6 atlagos statisztikai allomanyi 1étszama
az adott évben egy 6 volt, bevételei nem tiikrozték vissza a
jelentés nagysagrendd teljesitést.

Az addellenérok vélelmezték, hogy a munkat a Kft. (vagy az
alvallalkozok) bejelentetlen alkalmazottai végezték el.

Feladat:

Allapitsa meg a tarsadalombiztositasi terhek alapjat:

- hatarozza meg a tényfeltaras modszereit és bizonyitasi
eszkozeit

- alkalmazzon becslést és hatarozza meg ennek modszerét.
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Eset: szinlelt szerz6dések atmindsitése munkavi-
szonnya (az Adéellendrzés szaklap 2007/2. szamabol
atvett jogeset)

A vizsgalt kft. az allomanyaban 1év6 alkalmazottakon kiviil
megbizasi jogviszonyban foglalkoztatott egyéni vallalkozoi
igazolvannyal rendelkez6 két maganszemélyt. A megvizsgalt
szerzbdések tartalmi elemeinek elemzése alapjan a revizid
megallapitotta, hogy a Munka térvénykonyvérdl szolé 1992.
XXII. torvény altal szabalyozottak alapjan a szerz6désben a
munkaviszonyra jellemz$ elemek vannak tébbségében:

O utasitas, iranyitas
ala-¢és folérendeltség
rendszeres személyes munkavégzési kotelezettség
a munkavégzés helye, ideje, tartama
a dfjazas elére meghatarozott teljesitmény szerinti
elszamolas alapjan.

o O O O

A jogviszony munkaviszonynak torténé mindsitése soran az
alabbi, szerzédésben rogzitett korulményeket vették
tigyelembe:
o kozterileten mikodé yjsagarusitd-helyen
hirlaparusité munkakor ellatasara kotott szerz6dés
o az Ujsagkészlet, bolti arukészlet a kft. tulajdona

a felek 90 napos probaidét kotottek ki

o a ledolgozott munkadrabdl nyilvantartast vezettek,
melyet megbiz6é alairasaval minden hoénap utolséd
munkanapjan ellenjegyzett

o meghatarozott munkak elvégzésére, utasithatésagara
kitétel

o az ujsagkészlet, bolti készlet leltarozasa 1-2 havonta
kotelezettségként szerepelt,

o a megbiz6 a ledolgozott munkadrakért minden
targyhonapot koveté honap 10. napjaig munkadijat
fizetett,

o a munkavégzés helye a vizsgalt kft. tulajdonaban 1évé
ajandékbolt volt, melyért a vallalkozé bérleti dijat
nem fizetett, a bolt berendezési targyai, valamint az
arukészlet is a kft. tulajdonat képezte,

o a dijazast jutalékban, illetve alacsony forgalom esetén
fix 6sszegben allapitottak meg,

o a dijazast minden hénap utolsé napjat kovetéen a
pénztargép forgalmi adata alapjan kell kiszamitani,

o rovidebb  nyitva  tartds  esetén  idGaranyos
,HKiegészités” jart.

O

’

Fentiek miatt a revizi6 a kifizetett ,,vallalkozoi dijakat”
munkabérként vette figyelembe, a létrejott jogviszonyokat az
Art. 1.§ (7) bekezdése alapjan addjogi szempontbodl
munkaviszonynak  atmindsitette. A foglalkoztatonak

42




minéstlé  kft. addézé  terhére a  vizsgalt idGszakra
vonatkozoan a biztositottnak mindsilé személyek részére
kifizetett dfjazas utan az ellenérzés az altalanos szabalyok
szerint megallapitotta a jarulék-és egészségiigyihozzajarulas-
fizetési kotelezettséget.

Becslési eljarasok az adoellenfrzések soran

% Mi a becslés ?
e olyan moddszer, amely a térvényeknek megtelels, a
valds adobalapot valoszindsiti.
e bizonyitasi teher az adohatosagnal
o hogy a Dbecslés alkalmazasanak  feltételei
fennallnak
o hogy az adatok, tények, kérilmények valamint az
alkalmazott médszer az ado alapjat valdszindsiti
e bizonyitasi teher megfordulhat
o az ellenérzott az adodalaptol vald eltérést hitelt
érdeml6 adatokkal bizonyithatja
e kivilasztishoz, becslési adatbazis létrehozdsa
(2012.01.01.)

A becslési eljarasok eseteirdl
+» Klasszikus becslés

e jclentésnek tekintheté adat, tény, kortilmény alapjan
alaposan feltételezhet6, hogy az addzé iratai nem
alkalmasak a wvaloés adodalap megallapitasara (Art:
nevesit eseteket)

e a bevétel vagy a kiadasok egy részének ismeretében
az adoalap valoszindsithetd

< Osszehasonlito becslés

e azado alapja — az iratok hianyaban — nem allapithaté
meg
e mias adézok adataival torténé  Gsszehasonlitas
(azonos id6szak, hasonld korilmények)
% Vagyongyarapodas

e az ad6zé vagyongyarapodasaval és az életvitelére
forditott kiadasaival nincs aranyban az adémentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esé, de
megszerzett jovedelmének egytittes Osszege

e specialitasai
o elévilési id6t megel6z6 idbszakra is kiterjedhet a

vizsgalat (meghatarozott esetekben )
o az addalaptol vald eltérést az ellenSrzott hitelt
érdeml6 adatokkal igazolhatja.
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Becslés alkalmazhatésaganak esetei

e  vagyonszerzési illeték alapjanak megallapitasanal

e  ha az ad¢ alapja nem allapithaté meg

e ha jelentésnek tekintheté adat, tény, korilmény
(szamossaga  vagy  tartalma  miatt)  alaposan
feltételezhetd, hogy az iratok nem alkalmasak a valds
adoalap megallapitasara. Ilyen adat, tény, kortlmény
pl:
- addééven  beluli ismételt  szamla-nyugtaadas

elmulasztas
- igazolatlan eredetd art forgalmazasa
- bejelentetlen alkalmazott foglalkoztatasa
- jovedelmezbségi, ¢élémunka-és anyagszitkségleti
mutatok, standardok kozotti 1ényeges eltérése

e ha az ad6z6 jelentSs szamban és értékben nem tudja
bizonyitani az adohatosag altal kétségbe vont gazdasagi
események valodisagat illetve hogy a koltségek
ténylegesen a vallalkozas érdekében mertltek fel

e ha sem a bevételekrdl, sem a kiaddsokrol adatok,
iratok, egyéb bizonyitékok nem allnak rendelkezésre

e ha az ad6z6 az adokételes bevételszerz6 tevékenységét
elmulasztotta bejelenteni

e fedezetlen vagyongyarapodas esetén (Isd. kiilon)

Egy egyszerii eset (igazolatlan eredetii arubdl indulva,
atlaghaszonkulcs médszert alkalmazva).

Egy melegkonyhas buifét tizemelteté egyéni vallalkozonal az
operativ  revizorok igazolatlan eredetd forgalmazasat
allapitottak meg (nem tul jelent6s, 30 eFt értékben) egy
leltarellendrzés soran.

Ennek kovetkezménye — az lizlet bezarasa mellett — hogy
adoellendrzés keriilt elrendelésre.

A becslési eljaras jogalapjat — a fenti szabalytalansigon
tilmenden — még kovetkezSk biztositottak:

o Az addzé vizsgalt évre benyujtott — egy bérleti dijbol
szarmaz6 bevétellel korrigalt — bevallasabol — 2,4 %-
os atlaghaszonkulcs volt szamithato.

A revizi6 megbontotta az értékesitését 12 %-os, 25
%-o0s adokulcs ald tartozora valamint adojegyes
dohanyaru értékesitésére.

A megbontott leltar, arubeszerzés és
nett6d/aruértékesitésbdl szarmazo/ arbevétel alapjin
elvégzett szamitasok a 12 Y%-osnal 77 %-os, a 25 %-
osnal — 4,7%-0s a dohanyarunal 4%-os
haszonkulcsot mutattak.

o Az adéz6 nyilatkozata szerinti atlaghaszonkulcsok a
fenti termékeket érintéen sorban 25-100 %, 8,1-
200% kozott és 8,1 Y.
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o Az arubeszerzés arufécsoportonkénti kigyGjtése és
az addéz6 nyilatkozata szerinti, sulyozott atlaggal
szamolt atlaghaszonkulcs:

— 12 %-os termékekre 51 %

— 25 %-o0s termékektre 31,5%

— adodjegyes dohanyarura. 8,1%
A becslés a 25 Y%-os addkulesu termékek és a dohanyaru
étékesitésbdl szarmazo arbevételre, valamint a szamla nélkali
arubeszerzés meghatarozasra iranyult.

A becslés modszere a ,,klasszikus” volt:

o arbevétel::  az  arufelhasznalas  noévelése  az
atlaghaszonkulcsokkal (25%-o0s termékeknél 31%,
dohanyarunal 8,1%)

o arubeszerzésnél: a fogyasztéi értékre  vetitett
atlagarrés.

Az atlaghaszonkulcs meghatarozasanal figyelembevételre
kertltek (a nem jelentés) forgalmazasi veszteségek és a
toréskarok is.

Mindennek eredményeképpen az ellen6rzés a  becsilt
bevételi tobblettel megnovelte a vallalkozas eredményét és
szamla nélkili beszerzés miatt vélelmezett (nem jelentds)
koltséget.

Eset, arbevétel becslésére

A Kft. tartésan veszteséges tarsasag 2009. évben 600.223 eFt
Osszegli netté arbevételével szemben az eladott aruk
beszerzési  értékeként  720.800 eFt-ot  szamolt el
raforditasként konyveiben. Kiadasait nagy Osszegli tagi
kolcsonnel ellentételezte. A veszteség okat tisztizando, a
revizi6 nyilatkoztatta a tarsasag képviseletére jogosult
személyt, aki az édesség nagykereskedésnél 8%-os mértékd,
egylk biféjénél minden aruféleségre 30%-os mértékd,
langossiité  buféjénél pedig 40%-os mértékd  arrésrol
nyilatkozott.

Konyveiben ezzel szemben az édesség nagykereskedelem
arbevétele joval alacsonyabb Osszegben szerepelt, mint
ugyanezen termékkér ELABE-ja, ugyanakkor a két biifé
esetében az arbevétel tobbszordse volt az eladott aruk
beszerzési értékének. Ennek okaként az aruféleségek rossz
koltséghelyekre torténd  konyvelését jelolték meg. Az
elszamolast korrigalando, az ellen6rzés a tarsasag konyveiben
kimutatott  arubeszerzést a  nyilatkozott  arréseknek
megfelel6en atcsoportositotta, de az édesség
nagykereskedelem ELABE—ja még mindig jelentésen
meghaladta az elszamolt arbevételt. Ezért a valos arbevétel
becsléssel keriilt valoszintsitésre.
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Feladat:
Milyen becslési moédszert alkalmazna az arbevétel és az
ado6zas el6tti eredmény modositasahoz?

Eset hulladékanyag elszamolasara

A Zrt. a vizsgalt idészakban a termelés elszamolasrol
havonként egy konyvelési feladast készitett, amelynek
ismeretében az ellenérzés az alapanyag felhasznalas
elszamolasi rendszerét, a leltarozas folyamatat és a termelés
soran képz6dott hulladék kezelésének és elszamolasanak
rendjét vizsgalta. Ennek alapjan a revizié megallapitotta, hogy
a Zrt. az Onkoltség szamitasi szabalyzatdban foglaltaknak
megfelel6en terméktipusonként alapanyagnormakat alakitott
ki a termeléshez és ezen normak alapjan végezte az
alapanyagok raktarrdl torténd kivitelezését majd a fékonyvi
konyvelésben a kézvetlen anyagkoltség elszamolasat.

Az alapanyag felhasznalas rogzitése a napi termelési
mennyiségek alapjan tortént egy szamitégépes rendszer
segitségével. A rendszer a tOrzsadatként tarolt normak és
egységarak alapjan vételezte le az alapanyagot és hatarozta
meg annak értékét is, amelyhez mindGssze a termelt
mennyiség megadasara volt szikség. A termelés soran az
alapanyagok tényleges kiadasa kiszerelési egységenként
tortént, amely csak megkozelitéleg igazodott a termelendd
mennyiséghez. Az anyagmozgatas optimalizalasa érdekében a
megmaradt alapanyag nem kerilt a raktarba visszaszallitasra
és a soron kovetkez6 megrendelés legyartasakor tortént meg
a felhasznalasa. Ez azonban azt eredményezi, hogy az
elszamolasi rendszer és a tényleges anyagmozgas elvalik
egymastol, ezért az eltérések csak az év végi leltar sorin
keriilnek korrigalasra.

Az ellen6rzés megallapitasai szerint a vizsgalt két évben a
havonkénti konyvelési feladasok nem tartalmazzak koltséget
csokkents tételként (megtériilésként) a termelési folyamat
soran norma szerint képz6dé hulladék Osszegét. A revizid
tovabbi megallapitasai szerint az ad6z6 Onkoltségszamitasi
szabalyzata egyaltalan nem tér ki a termelés soran keletkez6
hulladéknak az  elszamolasi  rendjére. A vizsgalati
megallapitasok szerint a Zrt-nél a szabalyozas hianyabol
adododan a vizsgalt két évben a gyartas soran norma szerint
képz6dé hulladék havonkénti készletre vételezése nem
tortént meg és az év végl tényleges hulladékkészlet
leltarozasara  sem  kerilt  sor.  Adézé  csak a
hulladékértékesitésnek megfelel6 mennyiségli és Osszegh
megtérilést szamolta el. Az ellenérzés a valds addzas el6tti
eredményt becsléssel allapitotta meg.

Feladat:

Milyen kortlményeket (jogszabalyi el6irasokat) sértett meg a
Zrt?
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Milyen becslési modszert alkalmazna a valés addézas el6tti
eredmény val6szindsitésére?

Egyszerii eset vagyongyarapodasos vizsgalatokra

Egy maganszemélynél 2008 és 2009 évekre vonatkozd ellenérzésére, névvel érkezd
kozérdekt bejelentésre kertilt sor, amely szerint nevezett mintegy 80 MFt értében
ingatlant és gépjarmuvet vasarolt. Az eljaras alatt érkezett még egy bejelentés, amely
szerint ad6zé 100 MFt kolesont akart ,,papiron” kolesonkérni magyar és kulfoldi
vallalkoz6ktol.

Ado6z6 bevallott netté jovedelme 2008-2009. években 4.695 eFt. A rendelkezésre allé BM
¢s TakarNet adatok szerint adézé ezen idészakban maganszemélyként csak ingatlant
vasarolt, a gépjarmivek az egyéni vallalkozasa, valamint az érdekeltségi korébe tartozo
vallalkozas részére kertltek beszerzésre.

Az egyéni vallalkozassal kapcsolatban az ellenérzés szamszaki megallapitast nem tett,
azonban a rendelkezésre bocsatott pénztarkonyvi adatok 20.246 eFt negativ
pénztaregyenleget mutatott. A vallalkozoi iratok kozott fellelhetéek voltak V.I. szlovak
allampolgartol szarmazé kolesonszerz6dések, melyek a vallalkozas finanszirozasara
befizetett 47.800 eFt-r6l szoltak.

Adoézo6 a vagyoni helyzetérél és életvitelérdl irasban tett nyilatkozataban ingatlan, ingd
beszerzéseket ismert el, kiadasainak fedezeteként jeldlte meg a 47.800 eFt-nak megfelel6
szlovak 5.700 eFt magyar kolesont, 5.000 eFt nyité megtakaritast és gépjarmu értékesitést.
Tekintettel arra, hogy ad6z6 teljes korGen nem nyilatkozott, adat kérésre kerilt sor. A
pénzintézetektdl, nyilatkozattételre lett elszolitva az eladott gépjarmi vevdje, valamint
célvizsgalat végzésére kerilt sor az ad6z6 érdekeltségi korébe tartozo tarsas vallalkozasnal.
A célvizsgalat feltarta, hogy adéz6 a nemleges nyilatkozataval szemben a vizsgalt
id&szakban tagi kolesont nydjtott a Kft.-nek 42.000 eFt 6sszegben. A tagi hitel
fedezeteként ugyancsak az egyéni vallalkozasban mar megjelent szlovak allampolgartél
szarmazo6 koleson volt fellelhetd az iratok kozott.

A kilfoldrol szarmazé kolesonok kontrollalasa érdekében megkeresés ment a szlovak
adohatosaghoz V.1.-nél ellenérzés lefolytatasat kérve.

A szlovak adoéhatosagtol tobb részletben érkeztek az informacidk, amely szerint V.I.
elismerte, hogy 12.200 ezer SKK kolcsont nyujtott ad6z6 részére, fedezetként az apjatol
kolcsonszerz6dés alapjan Moszkvabol érkezett 380 ezer USD-t, valamint a csaladi haz
értékesitésébdl szarmazo jovedelmét jelolte meg. A kulfoldi adohatésag a fedezetre
vonatkozoéan is vizsgalatot végzett, amelyeknek eredményeként tobbek kozott kozolte,
hogy adéz6 nem tudta bizonyitani, hogy a kolesonnyidjtasnak idépontjaban is
rendelkezésre allt az apjatol kapott pénzugyi forras, a tovabbi jovedelmei pedig a
hitelezésre nem nydjtottak fedezetet. A kapott adatok alapjan a szlovak koleson
valétlannak mindsilt. Az 5.700 eFt belfoldi kolcsonnel kapcsolatban meghallgatasra
keriltek . Az dugyleti tant, valamint a kolesont nydjté maganszemélynél egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellenérzés kertlt elvégzésre. A kolesont nyujtd
személy a kolcson Osszegére, koleson nyujtas helyszinére pontosan nyilatkozni nem
tudott, a szerzédésben megjelolt teljes Osszeghez pénziigyi fedezettel nem rendelkezett,
igy ez a koleson sem kertilt elfogadasra.

Nyitokészpénz megtakaritasként az ellenérzés 3.134 eFt-ot, az egyéni vallalkozas 2007. évi
pozitiv eredményét vette szamitasba azzal az indoklassal, hogy a 2007 évi vallalkozoi
kivétek az ad6zo életviteléhez voltak sziikségesek, abbdl készpénz megtakaritas nem
képzbdhetett.
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Osszességben kiadasként (életvitel, ingatlan vasarlas és illetéke, egyéni vallalkozas negativ
pénztaregyenlege, tagi hitelek, pénzintézeti szamlara torténé befizetések) 159.222 eFt
kerilt szambavételre, amelynek fedezeteként (nyité megtakaritds, a vizsgalt idészak
bevallott nett6 jovedelmei, bankszamlardl felvett Gsszegek, ingd értékesitésbdl szarmazéd
jovedelem) mind6ssze 24.550 eFt allt rendelkezésre.

A kronologikus szamitas szerint a forrashiany 6sszege 136.382 eFt, mely utan az ad6z6
terhére megallapitott adokilonbozet Szja-ban 49.148 eFt, szazalékos Eho-ban 15.002 eFt,
osszesen 64.150 eFt.

Problematikusabb eset, vagyongyarapodasos vizsgalatra

Kivalasztas:

A szamitégépes nyilvantartasbol nyert adatok szerint ad6z6 az érdekeltségi kérébe tartozo
vallalkozasok a 2004-2008. években 127.800 eFt tGkeemelést eszkozolt.

Bevallott adokoteles nettd jovedelme ebben az id6szakban minddssze 10.934 eFt.

Az ellenérzés megallapitasai, tapasztalatai:

Az ad6z6 az ellendrzés felhivasara nyilatkozott a vagyoni helyzetére vonatkozoan, mely
szerint a vizsgalt id6szakban a vallalkozasai részére 18.700 eFt tagi kélcsont nydjtott, ingd
¢és ingatlan vasarlasra 6.183 eFt kiaddsa merilt fel. Fedezetként kulénb6z6 bankokban,
80.000 eFt 6sszegl értékpapir és lekotott betétként meglévé megtakaritasokat jelolt meg.

Az add6z6 nyilatkozataban ko6zolt adatok kontrollalasa céljabdl adatkérés tortént a
foldhivatalbol, a nyilatkozatbol ismert szamlavezeté pénzintézetektél és a BM
Kozlekedési Nyilvantartd szervét6l. Az addézo vallalkozasainal végzett kapcsolodd
vizsgalat a tulajdonosi kdlcsonoket és azok visszafizetését tisztazta.

A fentiekbdl nyert adatok alapjan a kiadasok 6sszege 243.899 eFt:

- banki betét: 80.000 eFt
- vallalkozasainak adott tulajdonosi kéleson Osszege: 18.700 eFt
- a t6keemelésre forditott Gsszegek: 127.800 eFt
- ing6 és ingatlan szerzésre forditott: 6.183 eFt
- életvitel koltségei: 11.150 eFt

Az adézé az eljaras alatt 120.000 eFt vizsgalt idGszak elStti megtakaritast
nyilatkozott, melyre bizonylatot becsatolni nem tudott, a megtakaritas forrasait
nem nevezte meg. Az 1999-2003. évekre bevallott 5.699 eFt jovedelem az azonos
idészakban vallalkozasai alapitasara forditott 8.625 eFt-ra és az életviteli kiadasok
fedezetére sem volt elegendd, ezért az ellen6rzés a megtakaritas lehet6ségét kizarta.

A kiadasok fedezeteként 25.993 eFt volt szamithat6, melybdl

- az Uzletrész értékesités ellenértéke 2.000 eFt
- ing6 értékesités bevétele 2.700 eFt
- a bevallott nett6 jovedelem 10.961 eFt
- pénzintézeti hozadék 10.332 eFt

A megallapitott fedezethiany 217.840 eFt, amely miatt a szamitott SZJA adéhiany
88.461 eFt.

Addz6 a jegyvzékonyvbe foglalt ténvallas ismertetése alkalmaval bizonyitasi inditvanyt, a

jegyz6konyv atvétele el6tt a korabbi évek megtakaritasanak igazolasara bizonylatokat
kivant becsatolni, melyre haladékot kért. Ezt azzal indokolta, hogy az ellenérzés
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lefolytatasara nyitva allé hataridé6 még nem telt le, ezért az addvizsgalati jegyz&konyvet
lezartnak nem tekinti. Tovabbi bizonylat atadasa helyett az id6kézben meghatalmazott
jogl képviselSje a jegyzGkonyvet atvette és észrevételt nyujtott be.

Beadvanyaban — vitatva a becslés jogalapjat — a 120 milli6 Ft-os megtakaritasanak

forrasaként az add megallapitisahoz valé jog elévilési idejét megel6z6 idSszakban
keletkezett bevételt, iov

- szilei és sajat mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmét

- 2002-2003. években az ukrajnai vallalkozasabdl szarmazé 300 ezer USA dollar
nyereségét jelolte meg, melyet forint és devizaszamlan helyezett el, valamint azok
nagy 6sszegl hozadékait.

Nyilatkozatahoz csatolt

- 5db 1999-2000. keltezést kolesonszerzédést mely szerint a T Kft. részére 35 millié
Ft 6sszegti kolesont nyujtott, melynek tgyvezetdje K.F.

- KUF. nyilatkozatat, akivel a kilfoldi vallalkozasat és az abbdl szarmazé 300 ezer
dollar nyereséget, tovabba

- olyan dokumentumokat, amelyekkel meghatarozott vagyontargyak értékesitésébdl
szarmaz6 bevételét, kotvények vasarlasat és nagy 6sszegli kamatjévedelmét kivanta
bizonyitani.

A beadvanyban foglaltak az ellendrzés folytatasat tették szikségessé. A bizonyitasi
eljaras soran
- adozé irasbeli nyilatkozatanak kiegészitésére lett felszolitva az ukrajnai
tevékenységével kapcsolatban
- tanuként kertlt meghallgatasra egyrészt kolcsonnyujtas, masrészt az Ukrajnabdl
szarmaz6 nyereség vonatkozasaban, tovabba a kolcsonszerzédést tanuként alaird
két maganszemélyt.

Az ukrajnai tevékenységbdl szarmazoé 300 ezer dollaros nyereséget sem addzo, sem K.F.
hitelt érdemlé adattal nem tudta alatamasztani, igy 2004-2008 évekre fedezetként nem

szolgalhatott.
A rendelkezésre bocsatott dokumentumok, korabeli szerzédések értékelése alapjan nem
vitatva, hogy adoéz6 rendelkezhetett korabbi megtakaritassal — melyek egy részét

vallalkozasba fektette, megélhetésére forditotta - a revizié az 1999.12.31.-én meglévd
35.000 eFt-os megtakaritas, 1999-2003 kozotti 5.698 eFt nett6 jovedelem és 13.225 eFt-os
kiadasként kimutaté t6kemozgas egyenlegeként 210.020 eFt-ban és az Szja addhianyt
86.072 eFt-ban allapitotta meg.

Adoéz6 a kiegészit6 jegyz6konyv megallapitasaira is észrevételt tett, melyben korabbi
beadvanyban foglaltakat fenntartva kiegészitette azzal, hogy
- jogszabalysért6 modon kertltek beszerzésre a pénzintézeti adatok, ezért keriljenek
kizarasra a bizonyitékok kozil.
- Az ellen6rzés a bizonyitasi kotelezettségnek maradéktalanul nem tett eleget, utalva
az ukrajnai tevékenységre, kamatjévedelem megszerzésére, édesanyja nyilatkozatara,
- Az ad6z6i nyilatkozat és a tanimeghallgatas soran felmerilt igazolhaté adatokat az
adohatosag szerezze be.

A jegyz6konyvre tett adozoi észrevételt elutasitva a kiegészit6 jegyz6konyv megallapitasai
realizalé hatarozat kiadasra kertlt.
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Adoéz6 a hatirozat ellen fellebbezést nyujtott be, kérve, hogy — az adatvédelmi
biztoshoz benyujtott panaszuk elbiralasa utin — semmisitsék meg, Uj eljaras
elrendelésével.
Beadvanyban az el6z6 észrevételeit fenntartva
- inditvanyozta az orosz tolmacs, valamint a tervezésben kézremiikédd
személy tanukénti meghallgatasat, akivel az ukrajnai munkavégzését kivanta
bizonyitani, (nem nevesitve)
- kifogasolta, hogy a hatarozat az inditvanyainak, a bizonyitékok korébdl
torténd kizarasat nem indokolta. Sérelmezte tovabba, hogy az adéhatésag nem
szerezte be az altala igényelt adatokat.

Fellebbezésé¢hez csatolt tovabbi megtakaritasait igazolandé olyan bankszamla kivonatokat,
szerzbdéseket, melyeket allitasa szerint az ellenérzés figyelmen kivil hagyott, valamint
olyan  VAM 91 nyomtatvanyt és kilonféle épiletterveket, melyek a  kilfoldi
munkavégzéssel kapcsolatban tett nyilatkozatokat erésitik.

Fellebbezést kiegészitd beadvanyban kifogasolta, hogy az ellenérzés az elévilési 1d6
el6tt keletkezett jovedelmével szemben a vagyongyarapodasra vonatkozoé kiadasokat nem
aktualizalta.

Feladat: Megitélése szerint az adéellen6rok vétettek-e eljarasi hibat a tényallas feltarasa
¢és bizonyitasa soran?

TRANSZFERARAK ELLENORZESE

A témakorrél
% Fogalma és jelentGsége

e Mi a transzferar ? Mi a szokasos piaci ar ?
o amelyeken egy vallalkozas terméket (arut) vagy
immaterialis javakat ad el és/vagy szolgaltatast

nyujt egy kapcsolt (tarsult) vallalkozas részére
o amelyeket egymastol fliggetlen felek az tigyleteik
soran érvényesitenek illetve érvényesithetnének

vagy érvényesithettek volna

e Hatasok!
o ha a transzfer ar eltér (mert sok esetben eltéritik)

a fuggetlen felek kozott érvényesilé szokasos
piaci artol, akkor — Osszehasonlithatéva tette

tgyletek esetében — a tarsasagi ado6 alapjat
modositani kell
o az eltérés jellemzben lehet

— az Ugylet specialis célja, tartalma miatt (pl. Gj
piacra bevezetés)
— a kapcsolt vallalatcsoport egészét érintd

adominimalizalasi szint elérése miatt (nagy
gyakorisaggal szabalyszerd eszkozokkel)

— adokikerilési, adokijatszasi célzata
— Hatasok!
e egy (t6bb) felmérés tapasztalatai

e OECD (ElL is) iranyelv
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Ki(k)rdl és / vagy mely Személyekrdl

adozaksol (illetve » belfoldi személyrdl (jogi személy,

milyen kapesolatrol) jogi személyiség nélkili tarsasag,

van szd? személyi egyesitlés, egyéb szerve-
zeti, SZJA torvény szerinti magan-
személy)

o kilfoldi személy
o killfoldi illetékességl maginsze-
mély

Kapesolt vallalkozds két ély kozott
» ha az egyik tobbségi irdnyitast je-
lentd befolyassal rendelkezik a ma-
sikban vagy
» harmadik személy mindkettdjiikben
~ kivzvetlenill vagy kbzvetve.
* 2010.01.01.: kapesolt vall. adozo és
kiilfoldi telephelve is
|__ maginszemélyek egymas kozort is (2011.01.01.) J

A kapcsolt vallalkozasi viszonynak nem
feltétele a szerzBdéses kapcsolat

Tobbségi irnyitast jelentd befolyas

s ha a szavazati jog az 50 szdzalé-
kot meghsaladja

A kapcsolt villalkozds
mindsitéséhez szikséges
feltételek érvényre
jutnak- e?

Van-¢ és milyen mértéki
kiizeli hozzitartozdi
viszony?

Pl: egy Kft-ben egy
maganszemély részesedé-
se 25 %, a felesége és
gyermeke 15-15 %, akkor
a tirsasag és a magansze-
mélyek kozotti  kapesolt
véllalkozsrdl van sz6.

o 2 Polgari Térvénykonyv szerinti
kbzeli hozzitartozd/ hizastars,
gyermek, testvér/szavazati jogat, ré-
szesedését egyitt kell figyelembe
venni, vagy egyiitt jogosultnak a
vezetd tisztségviselok, feliigyeld bi-
zotisdgi tagok kinevezésére, levaltd-
sara

s 2010.01.01.: kozeli hozzétartozokat
harmadik személynek kell tekinteni
(kapesolt vall. ha két vagy tobb val-
lalkozasban kiilén-klon rendelkez-
nek tobbségi részesedéssel)

Az irdnyitisban, ellen-
Grzésben vald részvétel
hogyan biztositott?

* nem jogi személyiségh gazdasagi
tarsasagnal: dzletvezetés

* kozos villalatndl és egyesiilemél:
igazgatétanacsi tagsag

o részvénytarsasignal (és szovetke-
zetnél): igazgatosigban részvétel

» korlatolt feleldsségi tarsasagnal:
dgyvezetés

+ leanyvallalaindl: igazgatd

+ mindenmas esetben: képviseld

+ megjegyzés: meghatarozok az ala-
pité okiratban foglaitak és a koz-
gyiilési, taggyllési, igazgatd tandesi
hatdrozatokban foglalt doniések

o példak a kapcsolt villalkozisokra

Kézvetlen befolyas

X" adozd befektetései

A" belfoldi
Kfi-ben 51 szazalék

B belfdidi
\) személyi egyesiilésben

60 szazalék

LC kulfoldi
jogi szem. Tarsasagban
51 szzalék
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»A” leanyvalla-
lat 100 szazalék

X" ad6z6 befekte-
tései

,,B” leanyvalla-
lat 100 szazalék

\
| ]

D" belfoldi

jogi szem.

tarsasagban
A”: 30 szazalék
"B”: 35 szézalél

,,C” kulfoldi
jogi szem.
tarsasagban
51 szazalék

Vezetdi tisztségviselok, feliigyeld bizottsdgi tagok
tobbségének kinevezési, levdltdsi jogosultsiga

s

A” személy 25 szazalékban — Alapito okirat szerint
a feliigyel6 bizottsagi tagok tobbségének kinevezé-
sére jogosult
X" adozo B ély 28 szazalékban
tulajdonosak

,.C” személy 35 szézalékban

Kozeli hozzdtartozok részesedéseinek osszeadoddsa

WX férj A" Kft-ben
ré dése > 51 szézalék
»X-nél Y” ,B” Bt-ben
feleség > 100 szazalék
részesedése
2010.01.01. elétt: nem kapcsolt
2010.01.01. utan: kapcsolt
Gyermek (F) 70 %-ban
A" Kft-ben i
szavazati jog
Gyermek (L) 30 %-ban
Rt részvényesei ,,B” Kft-ben
viszonyai szavazati jog A" Kft 70 %-ban
Gyermek (F) 30 %-ban
Szilé
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Art.:

e a kapcsolt vallalkozasi viszonyt be kell jelenteni az
allami ad6hat6saghoz

= f&szabalyként: szerz6déskotéskor

= Zrt-nél 50%-ot meghaladé vagy mindsitett tobbségi

részesedést mindenkor (2012.)

= Zrt-nél és Kft-nél ha a szavazati jog az 50%-ot

meghaladja, mindenkor (2012.)

e a kapcsolt vallalkozasi viszony megsziinését ,
(15 naponbeliill) be kell jelenteni az allami
adoéhatosaghoz (2012.)

= szamviteli torvény és az adotérvények viszonya

Szokasos piaci ar és az atto6l valo eltérés megallapitasa
ad6zo6i kotelezettség
e a magyar szabalyozas
o Art, Tao tv., Szja tv., AFA tv.
o elvek:

— addzas szempontjabol a kapcsolt
vallalkozasok egymas kozotti tigyletei a piaci
viszonyokat tiikrozzék

- A szokasos piaci artdl eltéré szerzédéses
teltételeket alkalmazé kapcesolt vallalkozasok
.... ugyleteit adézasi szempontbol a szokasos
piaci ar alapulvételével kell min&siteni”

¢ dokumentalasi kotelezettség

o kivételek (mikro-és kisvallalkozasok)

o alapelvek: a lényeges és jelent6s korilmények,
eltérések  meghatarozasa, valamint a téle
elvarhat6 gondossag kezelése

o anyilvantartas tartalma:

a tranzakciok azonositasa és a teljesités nyomon
kovethetésége; a tevékenység jellemz6i és a
megvaldsulas feltételeinek szambavétele
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** Modszerek (a szokasos piaci ar meghatarozasa)
e Osszehasonlit6 arak

o amelyet fuggetlen felek alkalmaznak az
Osszehasonlithaté  termék  vagy  szolgaltatas
értékesitésekor a gazdasagilag Osszehasonlithatd
piacon

e viszonteladasi arak

o az eszkoznek, szolgaltatasnak figgetlen felek
felé, valtozatlan formdiban torténé értékesitése
soran alkalmazott 4r, csokkentve a viszonteladd
koltségeivel és a szokasos haszonnal.

o koltség-jovedelem

o az Onkoltség szokasos haszonnal novelt

értékében
e igyleti nett6 nyereség modszer (2011.01.01.)

o az ugyletek bizonyos alapra (pl. koltségek,
arbevétel, eszkozok) vetitett nettd nyereségét kell
Osszehasonlitani a hasonlé tgyletek, fiiggetlen
felek altal elért (elérhetd) nyereséggel

e nyereség megosztasos modszer (2011.01.01.)

o a kozosen elért nyereséget indokolt gazdasagi
alapon dgy kell megosztani, ahogy fiiggetlen
felek jartak volna el hasonlé tgyekben.

o egyéb

o ha a normativan el6irt modszerek alapjan nem

hatarozhaté meg

o ha a kialakitott moddszer az adott Ugyletre a
legjobb.

% Szokasos piaci ar az apportnal (jegyzett tSke
emelésekor és leszallitasakor)
% Az Osszehasonlithatosagi ~ probléma (csak
kiemelések!)
e tevékenységek 6sszehasonlitasa
o technikai felszereltség, gyartasi tevékenység
jellemzése
e szerzGdéses feltételek
o pl. kamat, hitel, kockazat megosztas
e piaci kériilmények
o a piac ,,formai” és ,tartalmi” jellemz6i

Kozelitési, megoldasi lehet6ségek az adoellenbrzésben
< Altalanos elvek a vizsgalatok végzéséhez

e Adokikeriilés feltételezése ? —nem !

e rugalmas kezelés (becslés !)

e az eset bonyolultsaganak eldéntése
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O a tiszta eset kezelése
® pénziigyi-politikai dontések figyelembevétele

e clszamolasok szabalyszertiségi feliilvizsgalata
e egyeztetési eljarasok

o nemzeti és megyei adohatésagok kozott
o vizsgalt ad6zoval

R

« Egy ,koénnyités”:

Az el6zetes armegallapodas

Egyszert eset - a kolcson nyujtas
Az Albert Kft. — a kamatlab kivételével, azonos feltételekkel

— kolesont nyujtott a Boldog Rt-nek és a Civil Kft-nek
(amely vallalkozasokban nem birt részesedéssel), valamint a

Zord Kft-nek.
Tételesen a

Boldog Rt-nek 4.000 eFt-ot évi 12 %-os
Boldog Rt-nek 2.000 eFt-ot évi 11 Y%-os
Civil Kft-nek 6.000 eFt-ot évi 12%-o0s
Zord Kft-nek 5.000 eFt-ot évi 6%-0s

kamatlab mellett, minden esetben éven beltl (kbzel azonos

id&szakban), 6 honapi idStartamra.

Az Intel Rt 51%-ban tulajdonosa a Zord Kft-nek, az Albert
Rt pedig 25 %-o0s részesedéssel bir az Intel Rt-ben. Az Albet

Rt tulajdonosai az Intel Rt- I'T-nak tagjai illetve egyikik az
IT elncke.

Feladat:
A tarsasagi ado6 alapjanak szabalyszeriisége szempontjabol

vizsgalja meg a kolcson tgyleteket. Ha a kovetelményektdl
eltérést allapit meg, akkor szamszer(sitse a kihatast.

Eset a kozeli hozzatartozok részesedéseire

A Cement Rt. cementet szallitott az ,,A” Kft-nek 26 eFt/tonna, a ,,B” és a ,,C” Kft-
nek egyarant 30 eFt/tonna eladasi aron. A ,D” Kft-vel nincs szerz&déses
kapcsolata, de a Kft-ben a Cement Rt. részesedése — egy csaladon (férj, feleség,
gyermek) keresztiil 96%-o0s. Az ,,A” Kft-ben, a ,,D” Kft. tulajdonosai koziil a férj
35%-o0s, a gyermek 30%-o0s szavazati joggal rendelkezik.

Az ,,A” Kft.,, mint az Rt. nagy vevéje 5%-os utolagos arengedményt kapott. A
meghirdetett értékesitési feltételekb6l megallapithatd volt, hogy az engedmény, az Rt.
minden nagy vevéjét megillette. A ,,B” és ,,C” Kft-k nem tartoztak ebbe a kérbe, mert
— bar megkozelitették — de az ellenérzott évben nem érték el az elére meghatarozott
nagysagrendet.

A termék kiszerelésében is volt eltérés, mert az ,,A” Kft. silés, még a ,,B” és ,,C” Kft-k
zsakos kiszerelésben kaptar (igényelték) a terméket. A kétféle kiszerelés kozott 500
Ft/tonna az eltérés, vagyis a zsdkos kiszerelés ennyivel dragabb.

56




Feladat:

- Ellené6rizze a tarsasagok kozotti tulajdonviszonyokat és — ha van — tarja fel a kapcsolt

vallalkozasi viszonyt. Indokolja valaszat!

- Vizsgalja meg a Cement Rt. altal alkalmazott arakat és a tarsasagi adodalap
szempontjabol allapitsa meg ezek szabalyszertiségét vagy szabalyszerttlenségét.

Megallapitasat szamszerden — egy tonnara esGen — mutassa bel

Eset az Osszehasonlitasra, elhanyagolhaté eltérés
eredménnyel

A Vegyi Rt mtanyag alapanyagot szallit a Gt Kft-nek, amely
az RT gyarteriletén, de elkilonitetten mukodik, a
tulajdonosi részarany 60%-os. Ugyanezen termékét még két
belfoldi fuggetlen vevGjének is értékesiti. Az utdlagos
adoellendrzés vizsgalat ala vonta a kapcsolt és a flggetlen
partnerek  felé  torténd  értékesités  eladasi  arat.
Megallapitotta, hogy a szerzédéseket hat honapos
id6tartamra, azonos feltételek mellett kototték meg. A Gt
Kft. felé 108 ezer Ft/t még a két fiiggetlen cég felé 114 eFt/t
eladasi arat érvényesitett. Megvizsgalva az alkalmazott
transzferarat, megallapitasra kertlt, hogy a Gt Kft 3
szazalékos kereskedelmi arengedményt kapott, mint nagy
vevé. Az Rt bels6 szabalyozasat és a meghirdetett
értékesitési feltételeket attekintve megallapithaté volt, hogy
ez az engedmény minden nagy vevéjét megilleti,
meghatarozva, hogy nagy vevé alatt az évi 2000 vagy félévi
1000 tonna felett vasarlokat érti.

A Gt Kft. ezen feltételeknek megfelel, a masik két cég nem .
Emellett eltérés volt megallapithaté a termék kiszerelésében.
A Gt Kft. ugyanis silos kiszerelésben, még a fliggetlen
partnerek zsakos kiszerelésben kaptak (igényelték) a
terméket. Az Rt kidolgozta a kétféle kiszerelés kozotti
koltségeltérést, amely 2900 Ft/t.

Kérdés: fejezze be az esetet és tegyen megallapitast!

Eset - bérleti jog és tizletrész értékesitésre

A Zrt. konyveiben szerepelt egy ingatlan bérleti jog, valamint
egy leanyvallalatban meglévé részesedés is. Utodbbi a jegyzett
téke Osszegével azonos, 3 millié Ft konyv szerinti értéken. A
leanyvallalatnak egyéb eszkéze nem volt, igy a sajat t6kéje
megegyezett a jegyzett tOke Osszegével.

A Zrt. az ingatlan bérleti jogot téritésmentesen atadta a
leanyvallalatanak. Az atadast kovetéen a leanyvallalat
tzletrészeit értékesitették egy fuggetlen fél részére 51 millio
Ft-os vételaron.
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Feladat:
Allapitsa meg, hogy az tigyletek modositjak-e a tarsasagi ado
alapjat és milyen szamszer( kihatassal.

Eset — irodai, adminisztraci6s koltségek elszamolasara

A leanyvallalat felé az osztrak anyavallalata irodai,
adminisztraciés koltségek cimén az egyik uzleti évben 5
millié Ft-ot szamlazott ki. (Konyvelést, bérszamfejtést) és
egyéb adminisztracios munkakat végzett). A kovetkezé évben
ugyanezen a cimen 56 milli6 Ft-ot terhelt ki, melyet a
leanyvallalat eredménye terhére elszamolta. A leanyvallalat
tevékenységének jellege a két év alatt nem valtozott, nettd
arbevétele 1,1%-kal, a foglalkoztatotti 1étszam 2%-kal, az
atlagbér (és jarulékai) 5%-kal névekedtek.

Feladat:
Hogyan hatarozna meg a szokasos piaci arat?
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Eset: komplex sgolgdltatis piaci értékéneke meghatdarogdsara és ag

alkalmazott transgferdrral torténd dsszevetésére, egyéb modszerrel

Az ellenérzott Kft. és egyszemélyes Rt. tulajdonosa 5 évre
sz0l6 un. képviseleti megallapodast kotott, komplex
szolgaltatasnyujtasra, 4  szazalékos  mértékd  jutalék
ellenértékért, amelynek alapja a netté arbevétel és a
beszerzési ar (érték). A szolgaltatasra kiterjedt:

e  alapanyag beszerzésekre és szallitéi szerzédések
megkotésére

. logisztikai szervezésre

. piacfelmérésre, piackutatasra

. értékesitési terv készitésére, termék regisztraciora és

értékesitési szerz6dések megkotésére.

A vizsgalt Kft. kereskedelmi részleggel nem, még a
szolgaltatasnyujté  viszont  széleskord  kiilkereskedelmi
gyakorlattal rendelkezett. A megallapodasban r6gzitésre
kertltek a felel¢sségvallalasra és a vis majorra vonatkozé
kockazati elemek.

Az 6t év alatt a Kft. nett6 arbevétele és ezen belil az export
sokszorosara novekedett, a tulajdonos Rt. t6bbszorosére
novelte a jegyzett tékét és hosszu lejarati kolesont is
nyuyjtott a tarsasagnak.

Az ellenérték szokasos piaci arnak vald megfelelése a
hagyomanyos modszerekkel nem volt lehetséges. A
viszonteladasi arak moddszere itt nem volt értelmezhets. A
koltség és jovedelem mobdszer nem biztositott volna
piackonform arképzést.

Az Osszehasonlité arak modszeréhez pedig a szolgaltatas
Osszetettsége és specialis volta miatt nem voltak kiilsé
Osszehasonlithaté tgyletek. Az tigyletnek kiilonben specialis
voltat kell kiemelni, hiszen nem egy normal tgynoki
tevékenységrél van szo6, hanem komplexen a vizsgalt cég
vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetének javitasarol. A
pontos, de akarcsak a kozelité érték meghatarozasa
lehetetlen volt.

A revizié — az el6z6ekre figyelemmel és az ad6z6 hathatds
kézremikodésével — a tranzakcié netté hatirhaszon
modszer alkalmazasa mellett dontott gy, hogy ezt a
szolgaltatast nyujto, tehat az Rt. oldalardl vizsgalta. Az Rt. az
érintett Ot év soran az elsé két évben veszteséget, az utolsé
harom évben nyereséget realizalt.

Az Ot év arbevétel aranyos izemi(uzleti) eredménye
atlagosan  2,5%-os  értéket mutatott. A modszer
alkalmazasahoz szikséges hatarértékek meghatarozasahoz
egy nemzetkozi adatbazis adatait hasznalta fel a revizid. Az
adathoz val6 hozzajutast az ad6zé (az Rt) tette lehetévé.
358 olyan eurdpai cég adatai keriiltek figyelembevételre,
amelyek marketing, piackutatasi, szamviteli, bizomanyosi,
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management szolgaltatasokat végeztek és adatbazisuk teljes
volt
Az elemzés a kovetkezé jovedelmez&ségi ratakat (arbevétel
aranyos eredményt) adta szazalékban:
e 2 minimum érték - 65,3
e az az ¢érték, amelynél a cégek m 25 szazalékanak
mutatdszama alacsonyabb (alsé kvartilis) 0,5
e azaz érték, amelynél a cég egyik 50
szazalékanak a mutatészama alacsonyabb,
a masik 50 szazaléké pedig

magasabb (median) 3,0
e azaz érték, amelynél a cégek 25 szazalékanak

mutatoszama magasabb (felsé kvartilis) 8,2
e 2 maximum érték 94,2

A cégek egyik fele tehat 3,0 szazaléknal alacsonyabb, a masik
fele ennél magasabb arbevétel aranyos nyereséget realizalt, a
k6zépso 0 szazalék mutatdja pedig 0,5-8,2% kozotti. Az Rt.
2,5 szazalékos a vizsgalt hatarértékkel elfogadhatéan
Osszhangban van.
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