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OSSZEFOGLALAS

A vilag fejlett részén 2008-ban és utdina végigsoprd pénziigyi-gazdasdgi valsag a kozép-kelet-eurépai bankrend-
szerekre is hatdst gyakorolt. Ez nem is meglepd, mivel a valsag tobb ponton is hatott a vizsgalt nemzetgazdasa-
gokra. Egyrészt a kelet-europai bankok jelentos része nyugat-europai bankok tulajdondaban volt, az anyabankok
portfolioromldasa miatt a leanybankok gazdalkoddsa is nehezebbé valt. (TRESSEL, 2010) Jelen cikk a térségbeli
orszagok bankrendszereinek mérlegalkalmazkodasat vizsgalja a valsag idején és a valsag utan. A kelet-kozép-
europai orszagok bankrendszereinek mérlegalkalmazkoddsanal egy sajatos észak-déli megosztottsag figyelheté
meg, akik kézott a valasztovonal sajnos Magyarorszag északi hatdaran van. A hiteldllomany alakulasat valsag
idején elsésorban a GDP alakuldsa, a hitel-betét mutato valsag kirobbandsa-kori értéke, valamint a szuverén
adosbesorolas bizonytalansdga magyardzza elsésorban. A valsag utani hitelallomany-valtozas viszont elsésorban
a rossz hitelallomany alakuldsanak és a hitel-betét mutato alakulasanak a fiiggvénye. Magyarorszag minden szo-
ros kapcsolatot mutato valtozopar esetében ,,vonal alatti” orszag, azaz a hitelallomany csokkenésének a merleg-
alkalmazkoddst magyarazo elméleti valtozok mellett specifikus okai is lehetnek.

1. BEVEZETES

A vilag fejlett részén 2008-ban és utana végigsopréd pénziigyi-gazdasagi valsag a kozép-kelet-europai
bankrendszerekre is hatast gyakorolt. Ez nem is meglepd, mivel a valsag tobb ponton is hatott a vizsgalt
nemzetgazdasagokra. Egyrészt a kelet-eurdpai bankok jelentds része nyugat-eurdpai bankok tulajdona-
ban volt, az anyabankok portfolioromlasa miatt a leanybankok gazdalkodasa is nehezebbé valt. (TRES-
SEL, 2010) Az anyabankok forrasaira mar nem szamithattak és 2011-t61 kezdve tobb, allami konszoli-
dacion atesett anyabank is igyekezett pénzforrasokat kivonni kelet-eurdpai leanyaibol. Masrészt tobb
kelet-kozép-eurdpai orszagban is megfigyelhetd volt a konnyelmii hitelezés, ami miatt a helyi portfolio
mindsége is romlott. A portfolidromlas miatt a kockazatvallalasi hajlandosag is visszaesett, ami a hitel-
feltételek szigoritasat vonta maga utdn. Harmadrészt a pénziigyi valsagot kovet6 gazdasagi valsag hata-
sara a potencialis hiteladdsok kore is sziikiilt. A kihelyezett hitelek csokkenésének negyedik lehetséges
oka az allami gazdasagpolitika beavatkozasa volt. A pénziigyi valsag tanulsagainak levonasa utan a
bankfeliigyeleti szabalyok (Basel III) szigorodtak, ezen feliil a kelet-eurdpai orszagok tilnyomo tébb-
sége kiilon adokat is kivetett a bankokra. A magyar bank- és biztositasi szektort terhel6 kiilonadd nagy-
saga 2010-ben 40, 2011-ben 35, 2012-ben 34 milliard Ft-ot tett ki, ezutan 1ényegesen, 2013-ban és 2014-
ben 1-1 milliard Ft-ra csokkent (KENYERES—VARGA 2016).

A pénziigyi valsag mindazonaltal eltéré mértékben érintette az egyes kozép-kelet-europai orszago-
kat, és jelen tanulmany éppen azt igyekszik feltdrni, hogy az eltéré mértéket milyen tényezok magya-
razzak.


mailto:pzbozsi@uni-miskolc.hu

2. ELMELETI HATTER

A mérlegalkalmazkodas a tékeattétel fogalmaval fiigg 6ssze. A tkeattétel a finanszirozas szerkezetére
utal, nevezetesen a kotelezettségek és a sajat toke aranyat mérjiik. Tobb mérdszama létezik, mi a bankok
esetében az Osszes eszkoz/sajat toke aranyt értjiik alatta (BURKE, 2015).

Meérlegalkalmazkodéson azt értjiik, hogy az egyes gazdaségi ciklusokban a vallalkozasok valtoztat-
jak a tokeattételiiket (PAL—VARKONYINE-FUREDI, 2015). Fellendiilés idején, mikor a nyereség magas,
¢és a vallalati beruhazasok finanszirozasara a vallalkozasoknak hitelre van sziikségiik, a t6keattétel no-
vekszik. Recesszio idején a vallalatok eredményessége csokken és a céljuk a fix (bevételtdl fiiggetlen)
koltségeik csokkentése. Mivel a kamat is egy ilyen fix koltség, a koltségek csokkentése érdekében a
vallalatok a hitelek visszafizetésére és a tokeattétel csokkentésére torekednek.

A Kozgazdasagi Szemlében megjelent tanulmany szerint: ,,Mérlegalkalmazkodasrol beszéliink, ha a
gazdasag szerepl6i a valtozo gazdasagi koriilmények miatt ugy itélik meg, hogy eladoésodottsaguk tul-
zott mértékiivé valt, és aktualis dontéseiket ugy hozzak meg, hogy addssagukat le tudjak épiteni, va-
gyonmérlegiiket at tudjak rendezni, ki tudjak igazitani. A mérlegalkalmazkodas tehat legtobbszor az
adossagleépités szinonimaja.” (KISS-SZILAGYI, 2014; 955. 0.) A szerzok szerint a bankok esetében ez
a kovetkezoképpen megy végbe. A kirobband pénziigyi valsag (sok rossz hitel) miatt a bankok t6keat-
tétele megnd, mivel a veszteségeket a sajat toke terhére kell leirni. Mivel a valsag koriilményei kozott a
tokenodvelésnek korlatai vannak (nincs nyereség, maganbefektetdk félnek banki részvényekbe és kotveé-
nyekbe fektetni), a tOkeattételt csak a hitelek és egyéb kintlévoségek csokkentésével lehet helyreallitani.

Mikroszinten a mérlegalkalmazkodas azt jelenti, hogy a vallalatok az arbevételiik csokkentése miatt
a koltségeik csokkentésére kényszeriilnek, ezért igyekeznek a hitelallomanyukat mérsékelni, hogy a ka-
matkiadasuk csokkenjen (MUSINSZKI, 2014). Masrészt az alacsonyabb forgalom miatt a forgoeszkoz-
finanszirozasi igényeik is csokkennek, és a beruhazasi kilatasok is romlanak, ami mind a hossz, mind
a rovid lejaratd hiteligényt csokkenti. Makroszinten a bankok oldalan jelentkezik hitelvisszafogas. A
recesszio hatasara n6 a nem teljesito hitelek alloméanya, ami csokkenti a bankok sajat tokéjét. A sajat
toke csokkenése a hitelek visszafogasara kényszeriti a bankokat, hogy a tékemegfelelési direktivaknak
eleget tudjanak tenni. Masrészt a romlo hitelallomany miatt a bankok kockazatviselési hajlandosaga is
romlik, igy inkabb a nagyobb biztonsagot ny1;jto befektetések (allampapirok) felé fordulnak a kockaza-
tosabb hitelekkel szemben (DE BONDT, 2002).

A 2007-ben kezd6d6 gazdasagi valsag kezelésének egyik tapasztalata volt a bankok fent emlitett
prociklikus gazdasagi viselkedése (KOVACS, 2014). Mikozben a kormanyzatok €s a monetaris hatosa-
gok deficitnovelés és alapkamat csokkentésen keresztiil igyekeztek ndvelni az sszkeresletet, a pénziigyi
szektor magatartasa mélyitette a valsagot. A bankrendszer a kintlévéségek romlé mindségére és a pénz-
ligyi piacon eltiing likviditasra valaszul a hitelallomany csokkentésébe kezdett, igy csokkentve az agg-
regalt keresletet.

A pénziigyi valsagot megel6zden a bankrendszerek viselkedése pont forditott volt. A vallalt kocka-
zatra tekintet nélkiil novelte a kihelyezései volumenét, ami (kiilondsen az ingatlanpiacon) eszkozar bu-
borékok kialakulasahoz vezetett (KOVACs, 2014).

Nézziik meg, hogy elméletileg a hitelezési bumm hogyan vezet eszkozar buborékok kialakuldsahoz,
és a buborék kipukkadasa hogyan vezet a hitelezés visszafogasahoz (ACHARYA-NAQVI, 2011)!

A modell feltételezése a kdvetkez6 (lasd az 1. abran):

1. Minél kockéazatosabb egy beruhdzasi otlet, annal magasabb a hitel kamatlaba — ,,a” egyenes.
2. Minél magasabb a hitelkamatlab, annal kevesebb beruhdzas valosul meg — ,,b” egyenes.
3. Minél kevesebb beruhdzas valosul meg, annal kisebb a beruhazasi joszag ara —,,c” egyenes.
4. Minél kockazatosabb egy eszkodz, annal kisebb az ara —,,d” egyenes.
A magyarazathoz tekintsiik a kovetkezo abrat, ami az eszkozar (ingatlanar), a kockazat, a kamatlab
és a beruhazasi szint kozott az alabbi egyensulyi allapotban van (vastag egyenes vonal).
Most nézziik az eszkdzar buborék kialakulasat. A bankok aldbecsiilik a varhat6é kockazatot, ezért az
a egyenes jobbra fel eltolodik, és a kamatlab csokken (A-bol A’-be), aminek hatdsara tobb hitelt adnak
beruhazasokra, igy a beruhazasok nagysaga B-bdl B’-be nd. A ndvekvo kereslet felhajtja az eszkozara-
kat, igy az adott kockazati eszkozok felértékelodnek, az ar-kockazat tengely emelkedik d-bdl d’-be.
Kialakul az eszkozar-buborék, amit a szaggatott vonalu négyzet jeldl.

~8~
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1. abra
Eszkozarbuborékok kialakulasa
Forras: ACAHRYA-NAQVI, 2011

Az eszkozar-buborék kipukkadasa D’-bdl D’’-be viszi az arakat. A csokkend arak visszavetik a be-
ruhazasok iranti keresletet C’-bol C*’-be, a roml6 hitelportfolidé miatt a redlkamatlabak emelkednek B’-
bol B’’-be. A bankok kockazatelutasitdsa nd, igy ugyanolyan kockazatu hitelt csak magasabb realka-
matlab mellett hajlandok megfinanszirozni (A’-b6l A’’-be).

Kovetkezésképpen a modell szerint fellendiilés idején a bankok kockazatvallalasi attitiidje magas,
ami alacsony redlhitelkamatlabhoz, névekvo beruhdzashoz, és novekvd eszkozarakhoz vezet.

Recesszi6 idejében pontosan forditott a folyamat. A ndvekvo kockazatelutasitas csokkend arakhoz,
csokkend beruhazashoz, magas redlkamatlabhoz vezet.

A folyamat mindkeét irdnyban ongerjeszto. A viselkedési pénziigyek elmélete szerint mindkettét az
emberi pszicholdgia mozgatja. Fellendiilés idején a tGlzott 6nbizalom, recesszid idején a panik (DE
BoONDT, 2012).

A bankok hitelallomanyanak gazdasagi ciklusokra vonatkoz6 érzékenységét vizsgalta Takats és Up-
per tanulmanya is (TAKAT-UPPER, 2013) 39 olyan gazdasagi valsagot vizsgaltak meg, ahol a valsag
kitdrését megelézte egy hitelezési buborék kialakulasa. Azt talaltak, hogy a valsagot kovetd kilabalast
nem feltétleniil korlatozza a maganszektornak nytjtott hitelek csékkenése. Nem talaltak ugyanis korre-
laciot a valsagot kovetd két év gazdasagi ndvekedése €s a hitelallomany/GDP-mutatd valtozasa kozott.
A gazdasagi fellendiilés nagysaga szerintiik a realkamatlabtol és az allamhaztartas eladosodottsagatol
fligg.

A mérlegalkalmazkodas tehat gazdasagi recesszioban természetes. Azonban nem mindegy mekkora
amértéke, és erre tekintettel a szakirodalom megkiilonboztet ,,j0” és ,,rossz” mérlegalkalmazkodast (BO-
LOGNA et al., 2014). J6 mérlegalkalmazkodas esetében a bank csak alkalmazkodik a megvaltozott gaz-
dasagi kdrnyezethez, annak érdekében, hogy ne jusson csddbe. Tehat, ahogy csdkken a potencialis ado-
sok hitelfelvételi igénye, a bank a felesleges pénzébdl csokkenti (elsdsorban) kiilso forrasait, igy toke-
megfelelése javul, bar jovedelmezisége nyilvanvaldan csokken. Hitelfeltételeit viszont csak annyira



szigoritja, hogy a kockazatos addsokat kiszoritsa a hitelezésbdl, a hitelképes adosoknak viszont tovabbra
is rendelkezésére all.

Rossz mérlegalkalmazkodésrol akkor beszéliink, ha a hitelallomany visszaesése els6sorban a no-
vekvo rossz hitelnek koszonhetd. Ebben az esetben a hitelallomany visszaesésével egylitt a tokemegfe-
lelés nem javul, st tovabb romlik. igy a bank arra kényszeriil a szabalyozoi feltételek betartdsa miatt,
hogy a hitelallomanyat radikalisan fogja vissza, még azon az aron is, hogy a jo hitelképességli vallala-
tokat sem hitelezi meg. Ez viszont tovabb mélyiti az adott gazdasagban a recessziot, ami viszont visz-
szahat a rossz hitelek allomanyara. Egy 6rdogi kor alakulhat ki, amibdl csak allami segitség (a bankok
konszolidacioja a bankok feltdkésitése, vagy a rossz hitelek kivaltasa révén) tudja kiszabaditani a ban-
kokat és a gazdasdgot. Ahol viszont az allam hitelképessége is gyenge ldbakon all, ott csak nemzetkozi
forrasbevonasban lehet(ne) bizni.

3. A GAZDASAGI VALSAG HATASA EUROPABAN

Paradox modon az Amerikai Egyesiilt Allamokban indul¢ hitelvalsag a legjelentdsebb recessziot és hi-
telallomany visszaesést Europaban okozta. Ennek alapvetden két oka volt.

Az egyik az, hogy az eurdpai bankok jelentds veszteséget szenvedtek el a kozvetett és kozvetlen
amerikai befektetéseikkel. A fert6zési hatast vizsgalta az IMF egyik tanulmanya is (CERUTTI-CLAES-
SENS, 2014). Megallapitasa szerint a kinalatoldali tényez6knek (azaz a banktol fliggd tényezéknek) sok-
kal jelentdsebb szerepe van a mérlegalkalmazkodasban, mint a hitelkereslet csokkenésének. A bankok
jellemzden a fert6zési hatas kovetkezményeképp szigoritanak a hitelfeltételeiken. Ha vagy 6k, vagy
anyabankjuk sokat veszitett az amerikai hitelkihelyezéseken, akkor visszafogtak (vagy anyabankjuk ha-
tasara visszafogni kényszeriiltek) a hitelkihelyezésiiket a hazai piacon is. A fert6zési hatast elmélyitette
ezen bankok esetében a kiils6 forrasoktol valo fiiggésiik is, mivel a valsag egyben befagyasztotta a bank-
kozi piacok mitkddését is — likviditasi valsdgot okozva ezzel azon bankok esetében, ahol a hitelallo-
manyt nem csak hazai betétekbdl finansziroztak.

Ezen fertdzési hatast emelik ki a Vilagbank szakért6i is a kelet-kozép-europai bankok mérlegalkal-
mazkodasa kapcsan (FEYEN et al., 2014). Minél nagyobb volt ugyanis a bankok kiilsé forrastol vald
fliggése, annal inkabb csokkent a hitelallomanyuk annak érdekében, hogy az anyabankjaiknak vissza
tudjak fizetni ezen forrasokat. A kiilf6ldi toke részaranya nem jatszott magyarazo szerepet a mérlegal-
kalmazkodasban, tehat mindegy volt, hogy a bank hazai vagy kiilfoldi tulajdonban volt-e mindenképpen
csOkkentette a hiteleit, ha azokat részben kiilfoldi forrasokbol finanszirozta.

A masik ok az volt, hogy a bankok valsaga mellett néhany europai orszagban a szuverén addssaggal
is baj volt (PIGS orszagok, Magyarorszag). Mivel a piacokon nem kaptak finanszirozast, nemzetkozi
pénzintézetekhez kényszeriiltek fordulni, akik jelentés megszorit6 intézkedésekhez kotottek a hitelnyuj-
tast. fgy ezen allamok nemhogy élénkiteni nem voltak képesek a sajat gazdasagukat, de a gazdasagpo-
litika maga is mélyitette a valsagot. Természetesen a szuverén adossaggal kapcsolatos problémak az
adott orszag bankjainak finanszirozasi koltségeit is hatranyosan érintették, ezért a mérlegalkalmazkodas
kiilondsen stlyos volt azon orszagok esetében, ahol az allamadossag mértékével is gond volt (VAUSE
etal., 2012).

Az eurdpai gazdasagi valsag és a mérlegalkalmazkodas mechanizmusat irja le a 2. dbra (BORN-
HORST-ARRANZ, 2013), mely a recesszio 6rdogi korét mutatja be. A jelzalogpiaci buborék kipukkadasa
csokkenti a jelzalog értékét, ami a bankokat a hitelezés visszafogasara 6sztonzi minden tilzottan elado-
sodott szegmensben. A hitelezés visszafogasa csokkenti a lakossagi beruhazasokat és csokkenti a lakos-
sagi tartos javakat eldallito vallalatok (elsdsorban az épitdipar és az autdipar) bevételét. Ezen vallalatok
termelésiik visszafogéasara kényszeriilnek, ami elbocsatasokhoz és egyéb koltségesokkentd programok
bevezetéséhez vezet €s csokkentik a beruhazasi kiadasaikat is. Ez viszont csdkkenti a lakossag jovedel-
mét, amit6l mar a fogyasztasi kiadasai is csokkenni kezdenek. A tovaterjedd recessziot a bankok is
érzékelik, mégpedig a (tovabb)romlo hitelportfolio formajaban. A hitelezési veszteségek és a varhato
kockazatok emelkedése miatt a hitelfeltételeiket szigoritjak és emelik a hitelkamatokat. A hitelfelvétel
tovabb csokken negativ modon befolyasolva az egyébként is csokkend palyan 1évo lakossagi és vallalati
beruhazasokat.

~10 ~
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2. abra
Mérlegalkalmazkodasok dsszekapcsolodasa
Forras: BORNHORST-ARRANZ, 2013

A fenti helyzet még sulyosabb, ha a valsag eldtt mar az allam is stilyosan el volt adésodva. A recesszid
ugyanis akkor csokkenti az allam bevételeit, mikor a kiadasait ndvelnie kellene a recesszio tarsadalmi
hatasait enyhitendd. A deficit ndvelése azonban finanszirozasi korlatokba {itkdzik, a banki mérlegalkal-
mazkodés az allamot is stjtja. S6t a korabbi deficitet most kell csokkentenie. Igy a kies6 adobevételek
ellensulyozasara adokat kell emelnie, csokkentenie a kdzkiadasokat, valamint a recesszié mély pontjan
nagyon alacsony aron kell a forgalomképes allami vagyont értékesitenie. Ez tovabb mélyiti a valsagot
Ahogy VARGA at al (2014). bemutatja, Mark Carney, a Bank of England elndkének véleménye szerint,
ha a bankok tovabbra is a ,,semmiképpen sem veszteni” (heads [ win, tails you lose) jatszmat folytatjak,
az a kapitalizmus 6sszeomlasahoz vezethet. A ,,heads | win, tails you lose” stratégia szerint a bankrend-
szer konjunktara esetén noveli hitelallomanyat, ezzel jelentds nyereséget realizal, viszont valsag idején
is bekovetkezik a profit realizalasa, mert az allam megmenti a bankrendszert. Ezzel a veszteséget a
tarsadalomra, illetve a tarsadalom kés6bbi nemzedékeire haritja.

A kozép-kelet-europai orszagok A kozép-kelet-eurdpai orszagok szuverén addssag mindsitésének és
a banki mérlegalkalmazkodas kapcsolata megjelenik Benczir és Konya angolul megjelent tanulmanya-
ban. (BENCZUR-KONYA, 2015). Eszerint minél jobban nétt a valsag évében egy adott orszag CDS felara,
annal nagyobb mértékben csokkent a kiilfoldi forrasok mértéke a valsag idészakaban.

A valsag hatdsara az eurdpai unid orszagaiban jelentdsen csokkent a magéanhitelek nagysaga (SCHO-
ENMAKER-PEEK, 2014). Kiilonosen az altaluk periférianak nevezett orszag csoportban (Kelet- és Dél-
Eurdpa, valamint frorszag) volt jelentés a hitelallomany csokkenése. Bankszinten vizsgalodva azt a
megallapitast tették, hogy az allami konszolidaciora szoruld bankok esetében nagyobb volt a hitelallo-
many csokkenése, mint a megfeleld tokehelyzetli bankok esetében. A mérlegalkalmazkodast tehat elso-
sorban annak tulajdonitottak, hogy a tékeallomany csokkenése miatt a bankok a hitelallomanyok csok-
kentésére kényszeriilnek, ha a szigorod6 bankszabalyozasnak meg akarnak felelni.
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A mérlegalkalmazkodast a hitelfeltételek szigorodasabol vizsgalta a Vilagbank egyik tanulmanya
(FEYEN et al., 2012). Megallapitasa szerint vilagszinten az eurdpai feltérekvé piacokon (elsésorban a
kelet-europai orszagok értendok ezen) szigorodtak a legnagyobb mértékben a hitelfeltételek a valsag
hatasara, bar a bankok tékemegfelelése (koszonhetden a jelentds kiilfoldi anyabanki tamogatasnak) a mi
régionkban a legmagasabb. Tehat a hiteldllomany csokkenését régionkban nem a tokehelyzet miatti
kényszer indokolta, hanem a gazdasagi helyzet egyéb indikatoraival (recesszid, nem teljesitd hitelallo-
many alakulasa, az anyabankok pénzigénye, magas hitel/betét arany) magyarazhato.

Az Eurépai Unioban a valsag soran megfigyelheté mérlegalkalmazkodast kivalté tényezoket atfo-
gdan sorolta fel a VOXEDU egyik tanulméanya (FEYEN et al., 2013). A tanulmany az eurdpai mérlegal-
kalmazkodas harom tényez6jét kiillonbozteti meg — pénziigyi, szabalyozasi és gazdasagpolitikai ténye-
z0k.

A pénziigyi okokon a pénziigyi piaci feltételeket érti a cikk. A szigorodu bankkdzi pénzpiac (értsd —
nem hiteleztek egymasnak a bankok), a roml6 adésmindsités, nehezedd devizahitel finanszirozas (értsd
— megsziint a piaci devizaswap lehetdsége, ami a devizahitelek mogotti forrasszerzes f6 eszkdze volt),
betétkiaramlas (a kockazatosabbnak itélt allamokbol a biztosabb pénziigyi hatterti allamokba aramlottak
a betétek). Hasonlo megallapitast tesz a magyar bankok likviditasi helyzetét vizsgalva Grof is (GROF,
2016).

A szabalyozasi ok a Basel-III szabalyozas fokozatos érvénybe 1épésével fiigg Gssze. A tokemegfele-
1ési kovetelmények szigorodtak és igyekeznek a bankokat kevésbé prociklikus magatartasra 6sztondzni.
Uj szempontként jelentkezett a likviditasi kockazat és az ennek korlatok kozé szolgald mutatdszamok
kialakitasa. Ezek kozéptavon szintén a hitelallomany csokkentésére szoritjak az eurdpai bankokat.

A gazdasagpolitikai okok k6zott emliti a cikk, hogy a gazdasagi recesszid tobb magas allamaddssag-
gal kiiszkddo orszagban kapcsolodott 6ssze megszoritdé csomagokkal (adéemelés, allami kiadascsok-
kentés), ami tovabb novelte a recessziot és csokkentette a hitelezheté maganadosok korét. A recesszid
jelentésen korlatozta a bankok jovedelemtermeld képességét és igy azt is, hogy a hitelezési vesztesé-
gektol gyorsan szabaduljanak meg.

Az elméleti modellek attekintése utan a cikk azt vizsgalja, hogy mennyiben igazolhatok térségiink
empirikus adatai alapjan az egyes modellek, valamint hogy hogyan modosult az egyes mérlegalkalmaz-
kodast magyarazo tényezok relevanciaja a valsagot kdvetden a maganhitel-allomany tekintetében.

4. A KUTATAS CELJA, VALTOZOI, VALAMINT A VIZSGALATI MODSZERTAN

Jelen kutatas célja a mérlegalkalmazkodas vizsgalata az Eurdpai Unio keleti részében (a volt szocialista
orszagok kozott). Egyrészt azt vizsgalom, hogy mennyire érintette a mérlegalkalmazkodas az egyes ko-
zép-kelet-eurdpai orszagokat és a legfrissebb statisztikak alapjan mennyire gyors a hitelallomany bovii-
lése a 2013-to6l megfigyelhetd gazdasagi ndvekedés utan.

Masrészt igyekszem elkiiloniteni azt is, hogy ,,j6” vagy ,,rossz” mérlegalkalmazkodas jellemezte-e a
régid bankrendszerét. A vizsgalatokat adatok hidnya miatt nem az egyes bankokra, hanem az egyes
orszagok bankrendszereire vonatkozoan készitettem el a Vilagbank, az Eurdpai Kozponti Bank és az
Eurdpai Statisztikai Hivatal adataira tamaszkodva.

A rossz vagy jo mérlegalkalmazkodas elkiilonitése utan megnéztem, hogy a valsag mélypontja
(2012) 6ta milyen mértékben latszanak a maganhitelek fellendiilésének jelei, valamint, hogy az egyes
mérlegalkalmazkodast befolyasolo tényezok hogyan alakultak.

A mérlegalkalmazkodas mérészamanak a vallalati és a lakossagi hitelallomany évi valtozasat tekin-
tettem. Ez lesz tehat a magyardzni kivant fiiggd valtozom. A belfoldi hitelekbdl tehat kivettem a bank-
rendszer altal a kiilfoldi személyeknek és a kozszféranak nyujtott hiteleket. Ennek az az oka, hogy az
allam felé torténd hitelnydjtasnak nem elsédleges célja a profitszerzés, hanem a likviditas/tékemegfele-
1és megfeleld szinten tartasanak legalabb ilyen fontos szerepe van. Tehat az allam felé torténd elkotele-
zettség (ami az esetek tobbségében allampapir vasarlasat és tartasat jelenti) nem ugy reagal a ciklusok
alakulasara, mint a maganszektor szamara nyujtott hitelek.

~12 ~



A kiilfoldi felé nyujtott hitel pedig — tekintettel arra, hogy a vizsgalt régio meglehetdsen tokeszegény
— nem jellemzo, illetve nem lehet elkiiloniteni, hogy a kiilfoldi hitel milyen jovedelemtulajdonosokat
célzott meg.
A szakirodalom alapjan négy tényezd szerepét tartottam fontosnak megvizsgalni a kelet-eurdpai
bankrendszer esetében. Ezek a kovetkezdk voltak:
1. Fejlett bankrendszer feldl érkezd fertdzési hatés
2. Nem teljesitd hitelallomany
3. Gazdasagi ciklus allapota
4. Orszagkockazat

A négy tényezo elkiilonitése érdekében négy magyarazo valtozot generaltam.

A fertézési hatas akkor volt erés egy adott allamban, ha a hitelezés forrasaiban jelentds volt a kiil-
foldi forrasok nagysdga. Ha ugyanis az anyabank bajba keriilt, igyekezett minél tobb pénzforrashoz
jutni, igy adodott szdmara, hogy a sajat szempontjabol kiilfoldon kihelyezett forrasokat igyekezett visz-
szaszerezni. Erre egyébként tobb esetben a sajat allamaval megkdtott konszolidacios szerzodések is ko-
telezték az anyabankot, eldirva példaul neki a kiilfoldi vagyonelemeinek az eladasat. Az anyabanki for-
rasoknak valod kitettség nagysagat a 2008 évi belfoldi vallalati és lakossagi hitel/belfoldi vallalati és
lakossagi betét arannyal mértem. A hitelezési boom finanszirozasara a vizsgalt orszagok bankjai jelent6s
kiils6 forrasokat vettek fel, igy a hitel/betét mutatojuk jelentdsen novekedett a valsagot megel6z6 ido-
ben.

H1: Feltételezem, hogy minél nagyobb volt a vdlsdag idején mért hitel/betét ardany, anndl nagyobb
mértékben csokkent a nyujtott belfoldi maganhitelek nagysdga.

A portfolioromlas nagysagat a 2008-as és a 2012-es nem teljesitd hitelek szazalékanak valtozasaval
mértem. A portfolio atlagos mindsége ugyanis a megfigyelt idészakban éppen 2012-ben volt a legala-
csonyabb a vizsgalt orszagcsoportban.

H?2: Feltételezem, hogy minél inkabb nott a nem teljesité hitelallomdny, anndl nagyobb a hiteldllo-
mdny visszaesése is.

A gazdasagi valsag mélysége is jelentds befolyassal Iehetett a hitelallomany alakuldséra, ugyanis sziikiilt
a potencialis hiteladosok kore. Recesszio idején nem kell kapacitasbovitd beruhdzast végezni és a for-
gotokét is a leheté minimumon tartja a jol menedzselt vallalat. A gazdasagi valsag nagysagat a 2008-as
¢és 2012-es real GDP kiilonbségével mértem. Azért valasztottam ilyen hosszu peridodust, mivel a gazda-
sagi valsag a legtobb vizsgalt orszagban ,,W” alaku volt, két recesszios mélyponttal (2009 és 2012).
2013-ban mar megindult a fellendiilés.

H3: Feltételezem, hogy minél nagyobb volt a GDP-visszaesés, anndl nagyobb a hiteldallomany visz-
szaesése is.

A szuverén kockazatot az orszagok CDS felaranak 2007—2013 évi értékének szorodasaval mértem. Mi-
nél jobban ingadozott az érték, annal bizonytalanabbul alakult az orszag fizetoképessége az adott ido-
szakban.

HA4: Feltételezem, hogy minél inkdabb ingadozott egy orszdg szuverén besoroldsa, anndl nagyobb volt
a magdanhitelallomany csokkenése.

A vizsgalatba bevont orszdgok az Eurdpai Unid keleti felén talalhatok, akik 2004-ben, vagy utana csat-
lakoztak. (Bulgaria, Roménia, Magyarorszag, Szlovakia, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovénia,
Horvatorszag és a harom balti allam — Litvénia, Esztorszag, Lettorszag). Az adatokat harom forrasbél
toltdttem le. A GDP-adatok forrasa az Eurostat honlapja volt, a rossz hitelallomany a Vilagbank hon-
lapjarol volt letolthetd, a hitelallomany és betétallomany adatok forrasaul az Eurdpai Kézponti Bank
adatbazisa szolgalt, mig a tdrténelmi CDS-felarak a DataGrapple honlapjan voltak elérhetok.
Horvatorszag és Lettorszag esetében az adatbazis nem tartalmazta a 2008-as adatokat. Szlovénia eseté-
ben a CDS-felarak nem voltak elérhetdk.
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Elészor a mérlegalkalmazkodas nagysagat szemléltettem, mégpedig gy, hogy a valsadg iddszakaban
bekovetkezo hitelallomany valtozas fliggvényében vizsgaltam a valsag utani hitelalakulast. Minél tavo-
labb esett valaki a tdbla bal alsé részétdl, annal kevésbé csokkent a vonatkoz6 idészakban a magan-
hitelallomany. A tavolsagok alapjan egy rangsort allitottam fel az orszagok kozott.

Mivel a hidnyz6 adatok miatt 8-11 esetem volt, el6szor megvizsgaltam grafikusan pontébra segitségével,
hogy az egyes fiiggetlen és a fiiggd valtozém milyen kapcsolatban van egymassal. Annal szorosabb
kapcsolat all fenn a két valtozo kozott, minél inkabb vonalba rendez6dnek az adatok. A vizsgalatot
elvégeztem a valsagra €s a valsagot koveto iddszakra is.

Végiil egy négyvaltozos regresszios modell segitségével probaltam magyarazni a banki mérlegalkal-
mazkodést mind a valsagban, mind a valsag utan.

5. A VIZSGALAT EREDMENYEI
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3. abra
Hitelallomany valtozasa a valsagban és a valsag utan
Forras: ECB, sajat munka

Az abrabdl lathatd, hogy a hitelallomany visszaesése Magyarorszagon volt a legnagyobb, mivel mind a
valsagban, mind a valsag utan durvan 20%-20%-kal esett vissza a hitelallomany. A magyarhoz hason-
l6an rossz adatot egyediil Szlovénia esetében tapasztalunk, bar ott nem a valsag idején, hanem a valsag
utan csokkent a hitelek nagysaga. Romaniaban és Bulgaridban a hitelallomany stagnalt. A balti allamok-
ban a valsag idején jellemz0 erds csdokkenés utan jelentés ndvekedés tortént. Szlovakiaban, Csehorszag-
ban és Lengyelorszagban a valsag nem tiikr6z6dott a hitelallomany valtozasaban, mindkét idészakban
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jelentés novekedés volt megfigyelhetd. Ezek alapjan a mérlegalkalmazkodas tekintetében (az abra bal
also sarkatol mért tdvolsag alapjan) a kovetkezo klasztereket hoztam 1étre.

1. Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag

2. Esztorszég, Lettorszag, Litvania

3. Bulgaria, Romania

4. Horvdatorszag, Szlovénia, Magyarorszag

Litvaniat és Horvatorszagot csak a 2010-t61 megfigyelhetd adatok alapjan soroltam be.

A hitelallomany adatait vizsgalva egy sajatos észak-déli megosztottsag figyelheté meg. A legfejlet-
tebb északi orszagokban nem észlelhetd valsag a hitelallomanyok tekintetében, vagy ha volt is vissza-
esés (mint a balti orszagok esetében), a visszaesést gyors felfutas kovette. A déli szegény orszdgokban
a hitelallomany stagnalt, mig a nyugat-balkani orszagok esetében (Magyarorszagot most ebbe a térségbe
sorolva) a valsadgot nem kovette fellendiilés. A legnagyobb visszaesés mindazondltal Magyarorszagon
volt tapasztalhato.

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban a hitelallomany és a GDP alakulasa kozott a valsag el6tt és a
valsag utan a kdvetkez6 abra mutatja az Osszefliggést.

Hitelallomany valtozasa 2012 és 2008 kizott
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4-5. 4bra
Hiteldllomany és GDP kapcsolata
Forras: ECB, sajat munka

Lathat6, hogy a valsag idején a mérlegalkalmazkodas nagyon jol magyarazhaté a GDP alakulasaval.
Minél nagyobb a GDP visszaesése, annal jelentésebb a hitelallomany visszaesése. A valsag idején a
balti allamok és Magyarorszag esetében szenvedtek el a GDP csokkenésénél nagyobb hitelallomany
veszteséget, mig a vonal feletti orszagok (Szlovénia, Romania és Csehorszag) esetében, viszont a hitel-
allomany visszaesése mérsékeltebb volt.

A vélsag utani helyzetet viszont mar a GDP alakuldsa nem magyaradzza. Roménia utin Magyarorszag
esetében volt a GDP novekedése 2015 és 2012 kozott a legnagyobb, a hitelezés azonban tovabb csokkent
mindkét orszagban.

A jelenség magyarazata az elmélet szerint a rossz mérlegalkalmazkodas lehet. Ha a bankrendszer
sok rossz hitellel terhelt, a hitelallomany ndvekedése nem indul meg a magas észlelt kock4zatok miatt.

A rossz hitelarany a GDP valtozasaval szemben, sokkal er6sebben magyarazza a valsag utani hitele-
z¢s alakulasat, mint a valsag idején. A valsag utan a legnagyobb mértékben a szlovén és a magyar adat
romlott, és a hitelezés is ezekben az orszagokban esett vissza a legnagyobb mértékben. Horvatorszag,
Litvania és Bulgaria van tavol az egyenestdl (negativ értelemben), mig a masik oldalon Lettorszag és
Litvania.
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Hitelallomany valtozasa 2012 és 2008 kizétt

Az eltérésekre a magyarazatot a hitel-betét alakulasa adja meg. A valsag idején ugyanis a bankok igye-
keztek a hitel-betét mutatdjukat 1 kozelébe hozni, hiszen a bankkozi pénzpiac befagyott, tovabba az
anyabankoktol sem varhattak segitséget. A hitel-betét mutaté magyarazoé ereje a valsag utan is megma-
radt. A valsag idészakaban magyarazé valtozonak a hitel-betét mutatd kiindulo értékét, mig a valsag
utani helyzet jellemzésére a mutatd valtozasat valasztottam. A valsag utani helyzetben ugyanis a banki
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Lathato, hogy a forrashelyzet mind a valsagban, mind a valsag utan jol magyarazza a hitelallomany
alakulasat. A 2008-ban nettd hitelezé bankrendszerekben a valsag hatasara jelentésen csokkent a hitel-
allomany, ahol a forrashelyzet megfelel6 volt — Magyarorszagon kiviili visegradi orszagok — ott a hite-
lezés nétt. Magyarorszagon viszont most is a vonal alatti orszag, azaz jobban csokkent a hitelallomany,
mint a kihelyezési aktivum indokolta volna.

A valsag utan ott n6 a hitelezés, ahol a betétallomany is nd, ott csdkken, ahol a betétallomany is
tovabb csokken.

Végiil nézziik a szuverén kockazat hatasat a kelet-kdzép-eurdpai orszagok hitelallomanyara. A szu-
verén kockézatot Esztorszag esetében zérusnak vettem, mivel allamadossaga extrém modon alacsony és
nincs ra CDS-jegyzés.

A lenti abrakbol lathato, hogy a szuverén adossag kockazatanak bizonytalansaganak szintén van ha-
tasa a magénhitel-allomany alakuléséara. A kapcsolat mindig forditott irdnya. Minél nagyobb a szuverén
addssagbesoroléas bizonytalansaga, annél jobban csokken a hitelallomany. A valsag utani helyzetben a
gorbe viszont meredekebb, ami azt jelenti, hogy a valsag utani helyzetben mar nagyobb jelentésége van
a szuverén bizonytalansagnak, mint a valsag idején.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a nem teljesitd hitelarany és a szuverén adossagbesorolas koc-
kazata kozott elég szoros kapcsolat figyelhetd meg. A rendelkezésre allo adatoknak ugyanis elkészitet-
tem a korrelacios matrixat is, és a két valtozo kozott nem szignifikans, de kdzepesen erds kapcsolat van
(0,8) a valsagban, de a valsag utan a kapcsolat megsziinik.
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10-11. abra
Hitelallomany és a CDS-felar sz6rédasanak kapcsolata
Forras: ECB, DataGrapple, sajat munka

6. KOVETKEZTETESEK

Az adatok és abrak tanulmanyozasabol a kovetkezd kdvetkeztetések vonhatok le.

1. A Kkelet-kozép-eurdpai orszagok bankrendszereinek mérlegalkalmazkodasanal egy sajatos észak-
déli megosztottsag figyelhetd meg, akik kdzott a valasztovonal sajnos Magyarorszag északi hata-
ran van. A Magyarorszagon kiviili visegradi orszagoknal a hiteldllomany ndvekedése folyamatos
volt, a baltiaknal pedig az erds visszaesést hasonl6 er0sségii novekedés kisérte (kivéve Litvaniat).
A déli allamok bankrendszerei viszont megszenvedték a valsagot (legjobban Magyarorszag), a
hitelallomany a valsag elmultaval is tovabb csokken, vagy stagnal.

2. A hitelallomany alakulasat valsag idején els6sorban a GDP alakulésa, a hitel-betét mutato valsag
kirobbanasa-kori értéke, valamint a szuverén adosbesorolas bizonytalansdga magyarazza elsésor-
ban. A valsag utani hitelallomany valtozas viszont elsdsorban a rossz hitelallomany alakulasanak
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fliggvénye. Mig az északi allamok a jo mérlegalkalmazkodasra példak, a balkani allamokban
rossz mérlegalkalmazkodas figyelheté meg. A hitel/betét mutatd most is j6 magyarazo erével bir,
azaz a balkani allamokat a roml6 hitelportf6lié mellett a belfoldi forrdscsdkkenés is sujtja.

. Magyarorszag minden szoros kapcsolatot mutatod valtozopar esetében ,,vonal alatti” orszag. Ez
valészintileg két tényezd kovetkezménye. A magyar bankrendszer halmozottan hatranyos hely-
zetll — minden bankspecifikus magyarazo tényezo (hitel-betét arany, GDP alakulés, nem teljesitd
hitelarany, szuverén kockazat) rosszul alakult a valsagban is és a valsag utan is. Egyediili kivétel
a valsag utani GDP-ndvekedés, amiben 2015 és 2012 kozott hazank jol teljesitett. A masik ok az
lehet, hogy a magyar bankrendszert tobb specialis teher is sujtotta (a térségben legkordbban be-
vezetett és magas banki kiillonadok, végtorlesztés, devizahitel-konverzio, hitelszerzédések utola-
gos modositasa), amelyek korlatozzak a bankok jovedelemtermeld képességét és azt, hogy a fel-

halmozott rossz hitelektdl gyorsan szabadulni tudjon.
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OSSZEFOGLALAS

A behajtasi koltségatalany uj jogintézményét a magyar gazdasagi élet — a bevezetése ota eltelt majd harom év alatt
— nem tudta megfeleléen adaptdlni, aminek mind gazdasdgi mind jogi okai lehetnek.

Az emlitett hdarom év alatt szamos ponton - tobb jogszabalyban megjelentetve — keriilt modositasra, illetve
pontositasra a behajtasi kéltsegatalany intézményét Magyarorszagra bevezetni hivatott szabadlyozas.

A nemzeti szabdlyozas alapjat a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0lo 2011/7/EU iranyelv képezi, ami biztositani akarja, hogy a vallalkozdsok hataron atnyulo iigyletei ne jarjanak
nagyobb kockdzatokkal, mint a belfoldi tigyletek. Ezért az iranyelv lehetéve teszi altalanosan, késedelmes fizetés
esetén a jogosultaknak, (hitelezéknek,) hogy elozetes felszolitas nélkiil folyamodjanak késedelmi kamat felszami-
tasahoz. Az iranyelv 6. cikke rendelkezik a késedelemhez kapcsolodo behajtasi kéltségek megtéritésérdl. E szerint
a tagallamok biztositjak, hogyha a kereskedelmi iigyletekben késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezd jogosult
az adostol legalabb negyven euros atalanyt kovetelni. Ennek masodik bekezdése szerint az dtalanydsszeg kiilon
felszolitas nélkiil, a jogosult szamdra felmeriilt behajtasi kéltségekert kartéritésként valik esedékesse. [7]

A jelenlegi, remélhetéleg végsd megoldast a Magyar Kozlony 39. szamaban 2016. marcius 23-an megjelent a
behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. térvény jelenti, amit visszamenden is alkalmazni kell.

Cikkiinkben ezt a jogszabalyi evoluciot mutatiuk be és ismertetjiik a behajtasi koltségatalany intézményének
Jellemzdit és szamviteli, valamint adozasi vonatkozasait.

1. BEVEZETES

A Polgari Torvénykonyvrél szol16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) behajtasi koltségatalanyt
is szabalyozo 6:155. §-a a kereskedelmi ligyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz6016 2011. februar 16-ai 2011/7/EU iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) atiiltetését szolgalta. Gyakori
és komoly kovetkezményekkel jard probléma volt ugyanis az, hogy a gazdasagi szereplok kozotti ke-
reskedelmi ligyletekben a fizetésre jelentds késedelemmel keriilt sor, ezért az iranyelv célja az volt, hogy
a szerzddéses kapcsolatokban a fizetési fegyelmet erdsitse.

Korabban hatalyos eldirasok értelmében vallalkozasok kdzotti szerzédés esetén, ha a kotelezett fize-
tési késedelembe esett, koteles volt a jogosultnak a kovetelése behajtasaval kapcsolatos koltségei fede-
z¢sére negyven eurdonak a Magyar Nemzeti Bank késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdonapjan
érvényes hivatalos deviza-kozéparfolyama alapjan meghatarozott forintdsszeget megfizetni. Azzal,
hogy a kotelezett oldalan a behajtasi koltségatalanyt a késedelembe esés napjan automatikusan kotelezo
volt kimutatni, 0j probléma elé allitotta a vallalkozdsokat. Amennyiben ugyanis nem sikeriilt hitelt ér-
deml6 mdédon dokumentalni a lemondas tényét a beszamolo valdtlan tartozasokat, illetve raforditast tar-
talmazhatott. [14], [15], [16], [17], [18] A behajtasi koltségatalanyt kizard, vagy azt negyven eurdnal
alacsonyabb 0sszegben meghatarozo szerzodési kikotés semmis volt.

Azonban az 0 kodex egyik legtobbet vitatott rendelkezése lett az in. negyven eurds behajtasi kolt-
ségatalanyrol szol6 6:155. § (2) bekezdése. [3]
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Az implementacié megljitasanak célja ennek kovetkeztében, hogy a szabalyozas feleljen meg az irany-
elv elvarasainak, szabalyozasi logikajanak gy, hogy mindekdzben sem a vallalkozasokra, sem pedig a
szerz6do hatosagokra ne rakjon ra olyan — jellemzéen adminisztracios — terheket, amelyek az iranyelvbol
kozvetleniil nem kdvetkeznek, sét hatdsukban annak gyakorlati céljaival is ellentétben allnak.

Régi Ptk. Ptké.
1959. évi 2013. évi
(\VA CLXXVII.
() () () ()
Uj Ptk. A behajtasi koltségatalanyrol szolo
2013.¢évi V. 2016. évi IX. tv.

1. 4bra
Behajtasi koltségatalanyt szabalyozo jogszabalyok

2. APOLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO 2013. EVI V. TORVENY MODOSITASA

Az iranyelvet atiiltetd magyar rendelkezések 2013. julius 1-jén 1éptek hatalyba, ebbdl kovetkezéen a
behajtasi koltségatalanyra vonatkozo szabalyokat kizardlag a 2013. jalius 1-jén, illetve az ezt kvetéen
megkdotott, tovabba — a pénztartozas €s a késedelmi kamat vonatkozasaban — médositott szerzodésekre
kellett alkalmazni.

2013. julius 1-jén, illetve az ezt kovetéen megkotott, tovabba

modositott a szerz6dés?

NEM IGEN

nincs behajtasi koltségatalany a késedelembe esés napjan behajtasi

fizetési kotelezettség koltségatalany fizetési kotelezettség keletkezett

2. 4dbra
Behajtasi koltségatalany a Ptk.-ban

Miutan a korabbiakban hatalyos magyar polgari jog a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget (hagyo-
manyosan) a késedelem objektiv szankcidjaként szabalyozta, az iranyelv hazai atiiltetésekor a jogalkoto
a behajtasi koltségatalany megfizetésére iranyuld kotelezettséget is ugyanilyen jellegli intézménynek
tekintette. A Ptk. azonban kizarolag a késedelemi kamat vonatkozasaban rendelkezik ugy, hogy azt a
késedelmes adosnak akkor is meg kell fizetnie, ha a késedelem alol magat kimenti®.

A behajtasi koltségatalany funkcidja a karigény érvényesitésével kapcsolatosan keletkezett koltségek
megtériilésének biztositasa. Rendeltetését tekintve igy inkabb a késedelemmel, mint szerzédésszegéssel

1 Ezt a Ptk. két rendelkezése is vilagossa teszi: a Ptk. 6:4. § (4) bekezdése, valamint a 6:154. § (3) bekezdése.
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okozott kartéritési felelosséggel, mintsem a teljesités elmaradasa miatti objektiv szankcioként alkalma-
zando kamatfizetési kotelezettséggel allithatd parhuzamba. Ez a jellegzetessége alapvetden arra utal,
hogy a behajtasi koltségatalany karfeleldsségi jellegili jogintézmény, amelynél a feleldsség alol kimen-
tésnek van helye.

A behajtasi koltségatalany fizetése azonban nem mentesit a késedelem egyéb jogkdvetkezményei
alol — azaz példaul a késedelmi kamat emellett is jar —; a kartéritésbe azonban beszamit a behajtési
koltségatalany 0sszege. Ettol eltérd szerzodéses kikotés semmis. [3]

3. A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO 2013. £EVI V. TORVENY HATALYBALEPESEVEL
OSSZEFUGGO ATMENETI ES FELHATALMAZO RENDELKEZESEKROL SZOLO 2013. EVI
CLXXVIIL. TORVENY MODOSITASA

A jogszabalyi el6irdsok megujitasanak elsé allomasaként az Orszaggytlés megalkotta a Polgari Tor-
vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmaz6 ren-
delkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) modositasat is tartalmazo
2015. évi LXXI. torvény 26. §-at, amely a Ptké.-t egy j 53/B. §-sal, tovabba a ,,Behajtasi koltségatalany
megfizetése” alcimmel egészitette ki, és a Ptk. 6:155. § (2) bekezdéséhez kapcsoldoddan a kdvetkezo-
képpen rendelkezett:

,33/B. § Vallalkozadsok kozotti szerzddesbdl, illetve szerzédo hatosagnak szerzodd hatosdagnak nem
minosiilo vallalkozassal kotott szerzodésébol eredo fizetési késedelem esetén a behajtasi kéltségatalany
megfizetésére — a Pik. hatalybalépését megelbzden kitott szerzédések tekintetében is — a Ptk. rendelke-
zéseit kell alkalmazni, igy a kotelezett, illetve a szerz6do hatosag a behajtasi koltségatalany megfizeté-
sere nem koteles, ha az erre iranyulo igény érvényesitése soran a késedelmét kimenti.”

Fontos eleme a Ptké. szabalyozasanak, hogy értelmezése alapjan az ados kizarolag akkor tudja magat
kimenteni a behajtasi koltségatalany megfizetése aldl, ha a hitelez6 az erre iranyuld igényét érvényesiti.
Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy ha a hitelez6 ezt az igényét nem érvényesiti, azt ugy kell tekinteni,
mintha 6 maga sem vitatna, hogy a kotelezett késedelme menthetd okbol kovetkezett be. Ennek megfe-
leléen jogosulti igényérvényesités hianyaban ezt a tételt a kotelezett konyveiben sem kell rogziteni. [3]

Amennyiben a jogosult a Ptk. 6:46. §-ban rogzitett diszpozitivitast engedd elszdmolasi sorrendtol
eltér, tehat a kotelezettdl befolyt — az egész tartozas kiegyenlitésére nem elegendd — Osszeget elsdsorban
nem a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a fétartozasra szamolja el, hanem elsésorban a fokovete-
lésre és annak hianytalan teljesitése esetén pedig jelzi, hogy tovabbi kovetelése az tigylettel Osszefiig-
gésben nem all fenn, ez a behajtasi koltségatalany érvényesitésérol vald lemondasként értékelhetd. [2]

A Ptké. hivatkozott szabalyozasa azonban nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, mert a szam-
viteli szakemberek korében tovabbra is megoszlottak az allaspontok a szandék és a normatartalom te-
kintetében, amelynek oka az volt, hogy a Ptk. 6:155. § (2) bekezdése — a Ptké. kiegészitd szabalyatol
fliggetleniil — valtozatlan maradt.

4. A BEHAJTASI KOLTSEGATALANYROL SZOLO 2016. EVI IX. TORVENY

Az el6zbekben ismertettek kovetkezményeként — abbol a megfontolasbol, hogy indokolt lenne a Ptk.-t
megkimélni az annak rendszerébe nehezen illesztheté behajtasi koltségatalany intézményétél — a jog-
szabalyi evolucio kovetkezd 1épése lett a vonatkozo szabalyzas kiilon térvénybe fogalmazasa. Ezzel
egyrészt megoldodtak a Ptk.-val kapcsolatos jogalkalmazasi problémak, masrészt az iranyelv esetleges
valtoztatasai esetén nincs sziikség a Ptk. kozvetlen modositasara, tovabba igy a behajtasi koltségatalany
az iranyelv szabalyozasi technikdjahoz és logikajahoz tud igazodni.

Ennek megfelelden az Orszaggytilés elfogadta a behajtasi kdltségatalanyrol szold 2016. évi IX. tor-
vényt (a tovabbiakban: ,,Térvény”), amely kihirdetésre keriilt a Magyar Kozlony 2016. marcius 23-i, 39.
szamaban, és hatalyba lépett 2016. marcius 24-én.

Az j szabalyozas alapjan a behajtasi koltségatalany nem a késedelembe esés idopontjaval valik ese-
dékessé (fizetendové), hanem az esedékesség attol fliggden kdvetkezik be, hogy a késedelembe es6 On-
ként teljesiti-e azt vagy sem. Onkéntes teljesités esetén, a megfizetés idépontja lesz a koltségatalany
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esedékességeének id6pontja, a konyvviteli nyilvantartasaiban ekkor kell rogzitenie azt a kotelezettnek.
Onkéntes teljesités hianyaban pedig abban az esetben keriilhet kimutatasra a kotelezettség, ha a jogosult
a teljesitésre a kotelezettet felszolitja, ilyenkor az esedékesség idopontja az els6 felszolitas id6pontja.

Onkéntes teljesités van?

NEM [ ‘ IGEN

esedékesség a teljesitésre vonatkozd
; elso felszolitaskor

esedékesség az onkéntes teljesités iddpontjaban

3. abra
Behajtasi koltségatalany valtozasa — hatalyos szabaly

Az els6 felszolitast a késedelem bealltanak idSpontjat kovetd egy éven beliil kell megtenni?, ellenkez
esetben a felszolitas nem jar joghatassal. Az igényérvényesités kezd6 idépontja tehat jogvesztd hatarido,
de a hatariddn beliil érvényesitett koltségatalany mar az altalanos szabalyok szerint kdvetelheto a kote-
lezettdl, ha 6 az elsd felszolitisra nem fizeti meg ennek dsszegét®.

Az igény érvényesitésének lehetségérdl azonban a jogosult a jogvesztd hataridé bekovetkezése eltt
— kifejezett lemondo nyilatkozat megtételével — is lemondhat.

5. A BEHAJTASI KOLTSEGATALANY SZAMVITELI ES ADOZASI KEZELESE

A szamvitelrol sz616 2000. évi C. torvény (Szt.) 77. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogosult (azaz a
hitelezd) a targyévhez vagy a targyévet megel6z0 tizleti év(ek)hez kapcsolddo és a mérlegkészités ido-
pontjaig pénziigyileg rendezett behajtasi koltségatalany dsszegét az egyéb bevételek kdzott szamolja el.
Ebbdl kovetkezoen — az dvatossag elvét szem elbtt tartva — a jogosult (valtozatlanul) a behajtasi kolt-
ségatalany Osszegét a konyveiben csak akkor tiinteti fel, ha az hozza ténylegesen befolyt. Ezzel 6ssz-
hangban a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.
tv.) szerinti addalapot is csak a ténylegesen befolyt behajtasi kdltségatalany képez a jogosult oldalan.
Kiemelend6 tovabba, hogy a behajtasi koltségatalany a késedelmi kamathoz hasonldan a szerzodésszego
magatartas kovetkezménye, nem mindsiil sem termékértékesitésnek, sem szolgaltatasnyujtasnak, igy
ahhoz afa fizetési kotelezettség nem kapcsolodik, szamlazni sem kell.

A korabbiakban ismertettek alapjan a behajtasi koltségatalany a kotelezett oldalan szamviteli szem-
pontbol tartozasnak mindsiilhet, azt kotelezettségként kell esedékességkor a kotelezett konyveiben ki-
mutatni. Ehhez kapcsolodoan az Szt. jelenleg is hatalyos 81. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az egyéb
raforditasok kozott kell elszamolni tobbek kozott a fizetett, illetve a mérlegkészités idopontjaig ismertté

2 A torvény hatalybalépésekor fennallod késedelem esetén a torvény hatalybalépésétdl szamitott egy éven beliil
(2017. marcius 24-ig) éviil el.

3 Azaz ha az els6 felszolitast a jogosult az egy éves jogvesztd hatariddn beliil megteszi, a kotelezettség esedé-
kessé valik, és ezutan az altalanos eléviilési id6 — 5 év — vonatkozik ra. A hatalyos szabalyozas a kotelezetti
késedelem kimentésének lehetdségét a jogosult igénye érvényesitésének soran biztositja; eredményes kimen-
tés esetén tehat a kotelezett a behajtasi koltségatalany megfizetésére nem koteles.
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valt, elszamolt, fizetendd, a mérlegfordulonap el6tti idoszakhoz kapcsolddo behajtasi koltségatalanyok
0sszegét.

Az1j szabalyozas alapjan azonban — mint ahogy azt mar ismertettiik - a behajtasi koltségatalany nem
a késedelembe esés idopontjaval valik esedékessé (fizetendévé), hanem ez attol fiiggden kovetkezik be,
hogy a késedelembe esé onként teljesiti-e azt vagy sem. Amennyiben a kotelezettnek a behajtasi kolt-
ségatalany 6sszegét megfizetnie nem kell, azt szintén nem koteles konyveiben szerepeltetni.

Tovabbi 1ényeges eleme a szabalyozasnak, hogy az igény érvényesitésének lehetdségérol a jogosult
a jogvesztd hataridé bekovetkezése eldtt — kifejezett lemondd nyilatkozat megtételével — lemondhat.
Ebben az esetben a feleknek szamviteli kotelezettsége ezzel kapcsolatban nincs, hiszen a jogosult csak
a pénziigyileg rendezett koltségatalanyt mutatna ki konyveiben, a kotelezett pedig csak az esedékessé
valt kdltségatalanyt kell, hogy kimutassa.

Ennek kovetkeztében a tarsasagi ado rendszerében a jogosultnak nem kell a kovetelés elengedéséhez
kapcsolddo addalap-modosito tétel alkalmazasaval szamolnia, illetve kotelezetti oldalon sem torténik
meg bevétel kimutatasa, ami tarsasagi adoalapot eredményezne.

Az érvényesithetd, am nem érvényesitett, pénziligyileg nem rendezett behajtasi koltségatalany osszege
az 1j szabalyozas alapjan igy sem a jogosult, sem a kotelezett tdrsasagi adéalapjat nem befolyasolja.

Amennyiben azonban a jogosult felszolitja a késedelembe esot a koltségatalany megfizetésére és az
igy esedékessé valik, a kotelezettnek azt kotelezettségként kell kimutatnia. Ha késGbb a jogosult a be-
hajtasi koltségatalany 6sszegérol mégis lemond, ez mar a kovetelés elengedéseként értékelhetd, de te-
kintettel arra, hogy konyvviteli nyilvantartasaban ez kovetelésként nem szerepel, tarsasagi ado kotele-
zettségét ez a lemondas nem befolyasolja. A kotelezett viszont ilyenkor a behajtasi koltségatalany osz-
szegét kivezeti a kotelezettségek koziil, €s annak 6sszegét — ha ahhoz beszerzett eszkdz nem kapcsolodik
—az Szt. 77. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan egyéb bevételként mutatja ki, ami nala tarsasdgi addalapot
képez.

e A

Behajtasi koltségatalany szdmviteli elszdmolésai

jogosult kotelezett
( \‘ ( 1\
Egyéb bevételként Egyéb raforditasként
Szamviteli tv. 77. § (2) Szamviteli tv. 81. § (2)
. J . J
4 N [ . . . . e AR gt At
a gazdalkodo altal fizetett, illetve a mérlegkészités idopontjaig
amennyiben az a targyévhez ismertté valt, elszamolt, fizetendd, a mérlegfordulonap eldtti
vagy a targyévet megel6z6 id6északhoz kapcsolddo behajtési koltségatalany dsszegét.
tizleti év(ek)hez kapcsolodik \ J
és azt a mérlegkészités ( ) )
id6pontjaig pénziigyileg teljesitésre vonatkozo els6 onkéntes teljesités
rendezték felszolitaskor idépontjaban

\ j \ J J
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Behajtasi koltségatalany szamviteli elszamolasai
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A késedelemhez kapcsolodo jogkovetkezmény jellegének megitélése soran — a fentiekbdl kdvetkezden
—nem lehet eltekinteni az eredeti (alap-) kotelemt6l és annak illetékjogi mindsitésétdl (visszterhes iigy-
let), amely a behajtési koltségatalany elengedése vonatkozasdban iranyadd. A kdvetelés-elengedés nem
mindsiil a Ptk. 6:235. § szerinti ajandékozasnak, hanem egy visszterhes ligylethez kotédé engedmény-
ként foghato fel. A jogosultat nem az ajandékozas szandéka vezeti a behajtasi koltségatalany elengedé-
sekor, hanem iizletpolitikai, lizletstratégiai szempontok mérlegelése nyoman hozza meg az erre irdnyuld
dontését. Kovetkezésképpen a kérdéses kovetelés elengedések eredményeként realizalodoé vagyonszer-
z€s nem targya az ajandékozasi illetéknek, azt bevallasban sem kell szerepeltetni és az adohatosag ira-
nyaba sem kell bejelentést tenni az elengedésre vonatkozoan. [3]

6. A BEHAJTASI KOLTSEGATALANY ATMENETI RENDELKEZESE

A torvény a kihirdetését kovetd napon, tehat 2016. marcius 24. napjan 1épett hatalyba. Atmeneti rendel-
kezése szerint el6irasait a hatalybalépését megeldzden kotott kereskedelmi ligyletbdl eredo fizetési ko-
telezettség teljesitésének késedelme esetén is alkalmazni kell, ami azt jelenti, hogy a behajtasi koltség-
atalany 1j szabalyozasa — Ptk. korabbi szabalyaival ellentétben — a 2013. julius 1-jét megel6z6en meg-
kotott szerzodésekre is vonatkozik. Az olyan ligyletek esetén tehat, ahol a szerzdés teljesitésének ido-
pontja a torvény hatalyba 1épése elotti és a kotelezett késedelembe esett, valamint a behajtasi koltség-
atalany érvényesitése érdekében a jogosult még nem lépett fel, az igény érvényesitésére vonatkozo jog-
vesztd hataridejének kezd6 idépontja 2016. marcius 24. napja.

A korabbiakban hivatkozott behajtasi koltségatalanyrol szol6 torvény a szamviteli elszamolassal 6sz-
szefiiggésben is tartalmaz atmeneti — az Szt. 177. § (56) bekezdésébe beiktatott — rendelkezést. Ennek
értelmében a hatalybalépéssel egyidejlileg a vallalkozo6 a konyvviteli nyilvantartasaban (mérlegében) a
korabbi szabalyozas alapjan a késedelembe esés idépontjaval kimutatott, behajtasi koltségatalanybol
szarmazé kotelezettséget — ha azt ezen idOpontig téle a jogosult nem kovetelte — az egyéb bevételekkel
szemben megsziinteti.

Amennyiben a jogosult utobb — a térvényben biztositott hataridon beliil — mégis érvényesiti a behaj-
tasi koltségatalanybol eredd kovetelését, akkor ezt mar a térvény szerinti esedékességkor kell konyvei-
ben szerepeltetnie kotelezettségként.

7. KOVETKEZTETESEK

A behajtasi koltségatalanyrol szol6 torvény célja az adminisztracio konnyitése a kereskedelmi tigyletek-
ben részt vevo felek szamara. A térvényalkotok ugyanis nem szeretnének olyan terheket roni az érintett
vallalkozasokra, amelyek nem kovetkeznek kozvetleniil abbol az EU-iranyelvbdl, amely a behajtasi
koltségatalany alapjaul szolgal. [4]

1. tablazat
A behajtasi koltségatalanyra vonatkozo szabalyozas j és valtozatlan elemei

A szabalyozas uj elemei Tovabbra is érvényesiilé korabbi szabalyok

Alkalmazasanak hatalya leszikiil a kereskedelmi
iigyletekre. Ennek megfeleléen meghatarozasra
keriil a kereskedelmi tigylet, a szerz6d6 hatdsag
¢s a vallalkozas fogalma.

Osszege fiiggetlen a pénztartozas dsszegétdl és a
késedelembe esés iddtartamatol.

Megfordul a szabalyozasban a kotelezettség ke-
letkezésének megkozelitése. Nem ,,a kotelezett
koteles” fizetési késedelem esetén behajtasi kolt-
ségatalanyt fizetni, hanem ,,a jogosult tarthat
arra igényt”.

Az érintett felek a behajtasi koltségatalanyt 40
euronal magasabb Osszegben is meghatarozhat-
jak, de 40 eurotol alacsonyabb 0sszegben nem.

A behajtasi koltségatalanyt elére elengedni,
vagy kizarni nem lehet.
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A szabalyozas uj elemei

Tovabbra is érvényesiilé korabbi szabalyok

Onkéntes teljesités hianyaban fizetési felszoli-
tassal kell érvényesiteni a behajtasi koltségata-
lanyt, amire csak a késedelem bekovetkezésének
napjatol szamitott egy éves jogvesztd hataridon
beliil van lehet6sége a jogosultnak.

A késedelem kimentésére lehet6ség van, ami
alapjan a kotelezett behajtasi koltségatalany
megfizetése alol mentesiil.

A torvény hatalybalépésekor fennalld behajtasi
koltségatalanybol szarmazo kotelezettségek 0sz-
szegét — ha azt ezen id6pontig a jogosult még
nem kovetelte — 2016. marcius 24-vel az egyéb
bevételekkel szemben kell megsziintetni.

Késedelmenként kell fizetni, és ha a felek rész-
letfizetésben allapodtak meg, akkor minden ké-
sedelmes részlet esetén érvényesitheto.

Az adminisztracio csokkentése érdekében a jo-
gosultnak ez iranyt szandéka esetén nem kell
kiilon lemondania a koltségatalanyrol. Ha a jo-

A késedelmi kamat 6sszegén feliil érvényesit-
hetd, a kartéritésbe a behajtasi koltségatalany
Osszege beleszamit.

gosult egy éven beliil nem érvényesiti a behaj-
tasi koltségatalanyt, a kdtelezett mentesiil e
szankcio alol.

A torvény tehat kikiiszoboli a behajtasi koltségatalany Ptk.-beli szabalyozasanak azon hibait, amelyek
abbol eredtek, hogy egyes rendelkezések sziikségteleniil szigoribbak voltak az iranyelvben foglaltaknal.
Osszességében a térvény azon a ponton modositja a behajtasi koltségatalany szabalyait, ami a gyakor-
latban a legnagyobb bizonytalansdgot okozta, nevezetesen, hogy annak fizetése nem automatikusan a
torvény alapjan fennalld kotelezettség, hanem azt a jogosult kdvetelheti, sajat belatasa szerint. Ez a val-
tozas a jogi bizonytalansagok mellett a szamviteli kezelés soran felmeriilt kérdésekre is megoldast nyujt.
Azaltal, hogy a jogalkotd egy évben maximalja a jogosult szdmara nyitva alld igényérvényesitési hatar-
1d6t, csokkenti a kiilonbséget a megfizetett és a megfizetendd, de még meg nem fizetett behajtasi kolt-
ségatalany kozott. Ezaltal gyorsabban rendezddik ez a jogviszony vagy ugy, hogy a jogosult hamarabb
érvényesiti igényét, akar tigy, hogy hamarabb eltelik az a bizonytalan id6szak, ami alatt az adés nem
tudhatja, hogy a jogosult lemondott-¢ a behajtasi koltségatalany dsszegérol, vagy csak még nem kove-
telte azt. Ennek kovetkeztében pontosabb képet adnak a beszamolok a kdtelezettek pénziigyi helyzeté-
r6l, mintha az altalanos eléviilési hatarid6 vonatkozna az igényérvényesitésre. [5]
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OSSZEFOGLALAS

Az oktatas mar a honfoglalas idejében is fontos szerepet jatszott oseink életében, majd Szent Istvan dallamalapitasa
utdn a taltosok dltali tanitast felvaltotta a kolostori rendszer. A mai oktatdsi rendszer Nagy Lajos Kirdly ideje alatt
sziiletett. A magyarorszdgi oktatasi rendszer egy hatlépcsos rendszer, amely az orszag versenyképességét, leheto-
seget és fejlddeését jelenti a mai globalizdalodo vilagban. Az elsé szint az ovoda, amelyet 3 éves kortdl lehet elkez-
deni, majd ha az iskolaérettség megallapitasra keriil, akkor az altalanos iskola tanulmdanyok, majd egy felvételi
vizsga megirdasaval a kozépiskolai tanulmanyok allnak a diakok elott. A gimnazium vagy a szakkézépiskola elveg-
zésével az érettségi utan a diakok szamdra harom lehetdség adodik:

1. egyetemen vagy fdiskolan folytatia tanulmanyait

2. szakmat, szakképesitést szerez

3. befejezi tanulmanyait

A felsofoku tanulmanyok soran elészér alapképzésben, majd — valaszthato — mesterképzésben és végiil — va-
laszthato — doktori képzésben folytathatia tanulmanyait a hallgato. Kutatasi témamnak koszonhetoen az oktatdst
ebben a tanulmanyban az IFRS oktatdasanak szemszogebol vizsgalom.

A szamvitel teriiletének képzési rendszere jelentos mértékben atalakul az elkovetkezendo években, mivel a nem-
zetkdzi szamviteli standardok révid idon beliil beépiilnek a magyarorszagi szabdlyozdsba és ennek kdvetkeztében
az IFRS oktatdasat minden olyan oktatasi kézpont bevezeti, ahol a szamvitel eddig is oktatas alatt allt.

A Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kardnak Szamvitel Intézeti Tanszékén két ciklusban tanitjak a hall-
gatokat. Alapképzésben a Nemzetk6zi szamvitel cimii tantdargy, még mesterképzés esetén a Nemzetkozi szamviteli
beszamolasi rendszerek és a Szamvitel szabalyozasa cimii targyak kereteiben beliil. A Miskolci Egyetemen kiviil a
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara és a PwC dltali IFRS-képzéseket valasztottam tovabbi példaként, mivel nemcsak
a palyakezdok szamara fontos a nemzetkozi szamviteli rendszer megismerése, hanem azok szamara is, akik évek
ota konyveloként vagy konyvvizsgaloként dolgoznak a szakmaban, hisz a valtozasok a jovobeni munkdajukra is
kihatdssal van.

Kulcsszavak: oktatas, nemzetkozi standardok, oktatdsi rendszer, felséoktatas, felsfoku szakképzések

1. BEVEZETES, CELOK

A globalizacio egyre nagyobb szinti elterjedésével, a versenyképesség eldtérbe helyezésével az oktatas
az — ezen beliil pedig a felsdoktatas —, amely az orszag fejlodését és lehetdségét jellemzi [3], tovabba
hozzajarul a gazdasagi ndvekedéséhez. A foglalkoztatottsag novekedéséhez olyan munkaerére van
sziikség, amely hatékonyan be tud kapcsolodni a termelés folyamataiba, ennek elérése pedig egy jol
miikodo oktatasi rendszerrel biztosithato [16].

Az oktatasi rendszer feladata, hogy javitsa azoknak az aranyat, akik bizonyitvanyokat, okleveleket
szereznek ¢és esélyt kell biztositania azok szamara, akik valamilyen oknal fogva korabban kiléptek az
iskolarendszerbdl [16].

A tovabbiakban a magyarorszagi oktatasi rendszer kialakulasaval foglalkozom, majd sziikitve a té-
makort, attérek a Miskolci Egyetem és a Szdmvitel Intézeti Tanszék bemutatasara. Ezt kovetden kutatasi
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teriiletemnek koszonhetden egyetemiink keretein belill a nemzetkdzi szamviteli standardok oktatasat
kutatom, majd bemutatok két olyan egyetemen kiviili képzési rendszert, ahol hatékonyan folyik az IFRS
oktatésa.

A szamvitel jelenleg is tartod folyamatos atalakulasa fontos szerepet jatszik a gazdasagi életben, ezért
a valtozasok oktatdsa, elterjedése kiemelkedd jelentOséggel bir, mivel a szamvitel teriiletén dolgozo
konyveldk, konyvvizsgalok élete jelentds mértékben megvaltozik, munkajukat egy 1j, valtozd rendszer-
ben — az IFRS szerinti kdnyvelés alapjan — kell végezniiik.

2. AZ OKTATASI RENDSZER KIALAKULASA MAGYARORSZAGON

Az allamalapitas (1000) eldtt az oktatas a taltosok nevéhez fiz6dott, akik az embereket a nagybetiis
¢letre készitették fel (ilyen példaul a hazassag, a felnotté valas stb.). A hazai neveléstorténet az elsé
iskola megalakuldsat a Géza fejedelem altal 996-ban alapitott pannonhalmi bencés kolostor létrehoza-
sahoz koti, mindamellett, hogy a taltosok még tovabbra is jelen voltak, azonban hivatalosan mar nem
tevékenykedtek. Ez a rovasiras fennmaradasaval hivatalosan is alatamaszthato.

Az elsé magyar egyetem sziiletése 1367-re tehetd, mely Nagy Lajos kiraly nevéhez flizédik és ez
jelentette a mai felsGoktatas kezdetét hazankban.
A mai magyar oktatasi rendszer egy hat 1épcsds rendszer:

1. Ovodaba 3 éves kortol lehet jarni, melynek idStartama 3—4 évre tehetd.

2. Altalanos iskolaba 6 éves kortol lehet jarni, melynek idétartama 4-6-8 év lehet.

a. Négy évet azok a diakok jarnak altalanos iskolaba, akik a negyedik osztalyt befejezve
8 osztalyos gimnaziumban folytatjak tanulmanyaikat.

b. Hat évet azok a diakok toltenek altalanos iskolaban, akik a hatodik osztalyt befejezve 6
osztalyos gimnaziumba felvételiznek.

€. Nyolc osztalyt azok a didkok jarnak altalanos iskolaba, akik az altalanos tovabbtanulasi
rendszerben folytatjak tanulmanyaikat.

3. Gimnaziumba/szakkozépiskolaba/szakiskolaba 10, 12 és 14 éves kortol lehet jarni, az el6z6-
ekben felsorolt lehetéségek alapjan. Itt kell megemliteniink azt a képzési format is, amikor a
diakok érettségi nélkiili szakmai végzettséget kapnak. (Bar az 6nall6 szakmunkasképz6 intéze-
tek atalakultak, illetve Gsszevonasra keriiltek a szakkozépiskolakkal, de a képzés maga nem
sziint meg, szakmunkasbizonyitvanyt adva az iskolat elvégz6 diakoknak.)

4. Felsooktatasi alapképzésben 18 éves kortol lehet részt venni, melynek idétartama 3—4 év.

5. Mesterképzésre az alapszak elvégzése utan lehet jelentkezni, melynek idétartama 2 év.

6. Azeldzb 6t képzési rendszer befejeztével, a doktori képzésre lehet felvételezniiik a hallgatoknak.

A gyermekek részére a magyar kdzoktatas 3 éves korban kezdddik el, amikor 6vodasok lesznek. Ezt
kdvetden 6 vagy 7 éves korukban — iskolaérettségiiktol fiiggden — tankotelessé valnak. Magyarorszagon
2016-ban 16 éves korig tart a tankotelezettség. A didkok gimnaziumi és szakkozépiskolai tanulmanyuk
végeztével érettségi vizsgat tesznek. A szakkozépiskolai négy év alatt szakmat és érettségit szereznek a
tanulok, ezt kovetden egy—két év alatt technikusi végzettséget lehet szerezni. A gimnaziumi érettségit
kovetden szakkdzépiskolaba keriilok esetében lehetdség van arra is, hogy szakmat szerezzenek a diakok,
melynek iddtartama képzéstol fiiggben egy vagy két év.

A kozoktatast 18 éves kor utan felvaltja a felsdoktatas, ahol 2005-t61 bolognai rendszerben folytat-
hatjak tanulmanyaikat a hallgatok. A rendszer 1ényege, hogy a felsdoktatds a korabban mar emlitett
harom szintbdl all:

1. alapképzés
2. mesterképzés
3. doktori képzés [9]

Az alapképzés (BA; BSC) elméleti alapozast nyujt (példaul: altaldnos ismeretek, képességek elsaja-
titasa) és elvégzésével alapfokozat és a valasztott szaknak megfeleld szakképzettség szerezhetd meg.
A megszerzett oklevél a jogszabalyban meghatarozott munkakorok betoltésére jogosit fel.

A mesterképzés (MA; MSC) tudomanyos ismeretek megszerzésére, specializalodasra ad lehetdséget
és elvégzésével mesterfokozat és szakképzettség szerezhetd. Az oklevél megszerzésével lehetdség van:
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1. jelentkezni doktori képzésre

2. a munkaerdpiacon elhelyezkedni
A doktori képzésben (PhD) a tudomanyos ismeretek bovitése, elmélyitése a cél. Az oklevél a tudoma-
nyos fokozat megszerzését jelenti [8].

3. A MISKOLCI EGYETEM ES A SZAMVITEL INTEZETI TANSZEK

1735-ben Selmecbanyan I11. Karoly alapitotta meg a Miskolci Egyetem 6seként a vilag els6 banyaszati-
kohaszati tanintézetét, melyet Maria Terézia akadémiai intézménny¢ alakitott at 1762-ben. 1848-1850
kozott az oktatas sziinetelt, mivel a hallgatok Kossuth seregébe alltak be. 1867-ben az oktatas nyelve —
a korabbi német nyelvrdl — végleg magyarra valt. 1949-ben volt Miskolcon az elsd tanitasi nap, mivel
korabban — a trianoni békeszerz6dés utan — Sopronban volt az iskola székhelye. 1981-ben a miiszaki
karok kiegészitéseként els6ként a jogaszképzés indult el az egyetem teriiletén, majd 1987-ben bevezet-
ték a kozgazdasz képzést, ami 1990-ben Gazdasagtudomanyi Karra valt, majd szintén ebben az évben a
Nehézipari Miiszaki Egyetem elnevezés Miskolci Egyetemre (ME) valtozott. 1992-ben megalakult a
Bolcsészettudomanyi Intézet, mely 1997-ben mar Bolesésztudomanyi Karként miikodott tovabb. Ezt
kovetden jelentek meg a Miiszaki Foldtudomanyi, Miiszaki Anyagtudomanyi, Gépészmérnoki és Infor-
matikai Karok. 2001-ben az Egészségtudomanyi Intézet alakult meg az egyetem keretein beliil, mely
késobb, 2005-t61 Egészségiigyi Kar lett [1].

A Szamvitel Intézeti Tanszék kezdetben, 1987-t61 Szamviteli €s statisztikai tanszék volt, majd 1997-
ben kettévalt. A tanszék az elméletileg megalapozott gyakorlatorientalt képzésre torekszik, valamint
kutatasi és tudomanyos feladatokat lat el. A tanszéken dolgozo oktatok gyakorlati tudasaikat, tapaszta-
lataikat kivanjak megosztani a hallgatokkal, tovabba — szem elétt tartva a gyakorlatias oktatast — ban-
kokat, hitelintézeteket, vallalatokat stb. vonnak be az oktatasi tevékenység lebonyolitasaba.
Néhany f6 kutatasi tertilet:

— A szamviteli informaciok hatasmechanizmusa

— Kaoltségelszamolasi rendszerek az tizleti gyakorlatban

— A szamviteli eldrejelzések lehetdségei és korlatai

— A konyvvizsgalati standardok alkalmazasa a gyakorlati tevékenység soran

— Kis- és kozépvallalkozasok kényvvizsgalatanak sajatossagai

— Kis- és kozépvallalkozasok vezetdi szamvitele

— Hitelintézeti szamvitel

— Nonprofit szervezetek szamvitele [17]

4. A NEMZETKOZI SZAMVITELI STANDARDOK OKTATASA

Kutatasi teriiletem, témam a Nemzetkozi beszamolasi standardok (IAS & IFRS) és azok eurodpai befo-
gadasanak kérdéseire orientalodik, kiilonos tekintettel a magyarorszagi alkalmazas lehetéségeire és kor-
lataira, ezért a kovetkez6 részekben ennek a témateriiletnek az oktatasi rendszerét vizsgalom, elészor a
Szamvitel Intézeti Tanszéken beliil.

Alapképzésben a pénziigyi és szamvitel szakos hallgatok a Nemzetkozi Szamvitel cimii tantargy keretein
beliil ismerkedhetnek meg a nemzetkozi standardokkal [11]. A targy célja, hogy a hallgatok megismer-
jék az IAS & IFRS rendszerét, sajatossagat. A targy ajanlott féléve a hatodik félév, ezért a korabbi
tanulmanyokra tamaszkodva a hallgatok képesek 0sszehasonlitani a hazai, azaz a magyarorszagi szam-
viteli politikat a nemzetkdzivel. A tematika 15 hétre van kialakitva, mely id6tartam alatt egy zarthelyi
dolgozat és egy pot zarthelyi dolgozat megirasara keriil sor, azaz a fennalld 11 hétre van elosztva a
standardok megismertetése a hallgatokkal. Kezdetben a szamviteli informacidk szerepével, azok hata-
saival és a szamvitel fejlodésével ismerkednek meg a hallgatok, majd a szamviteli rendszerek mitkod-
tetésének alapveto jellemez6i (EU-direktivak, US GAAP, IAS & IFRS) kdvetkeznek. A harmadik héten
a szamvitel nemzetkdzi gyakorlata, a szamvitel és az ad6zés kapcsolata keriil oktatasra, majd az eurdpai
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szamvitel sajatossagaiba kapnak betekintést a hallgatok. Az 6todik héten az IAS & IFRS standardalko-
tasanak, a nemzetkozi szamviteli standardok harmonizacidjanak oktatasa torténik, melyet felvalt az eu-
ropai szamviteli irdnyzatok és a magyar gazdasag kapcsolata, mely altal bemutatasra keriilnek a lehetd-
ségek és a korlatok a hazai szamvitel szabalyozasaban. Miutan az oktat6 megismertette az altalanos
koncepciokat a hallgatoi korrel azt kovetden megirasra keriil a zarthelyi dolgozat. A fennmarado 6t
alkalommal kiilonb6z6 standardokkal ismerkednek meg a hallgatok.

o IAS I A Pénziigyi Kimutatasok formaja és tartalma
IAS 2 Készletek
IAS 10 A beszamolasi id0szak utani események f6 vonasai
IAS 16 Ingatlanok, gépek, berendezések
IAS 40 Befektetési célu ingatlanok
IAS 11 Beruhézasi szerzédések
IAS 18 Bevételek

Végiil a szorgalmi idGszak utolsé hetében pot zarthelyi megirasara keriil sor. A félévet kollokvium meg-
irasaval zarjak a hallgatok, melyet a vizsgaiddszakban tehetnek meg. A kollokvium feltételei:
— legalabb elégséges vizsgajegyet szereztek szamvitel alapjai tantargybol,
— alairassal rendelkeznek nemzetkozi szamvitel tantargybol, melyhez a megirt zarthelyi dolgo-
zat 0sszpontszdmanak minimum 50%-os megfelelése sziikséges.
Amennyiben a hallgatd nem szerezte meg idokdzben az alairasat, azt a pot zarhelyi alkalmaval meg-
teheti. [12]

Mesterképzésben a Nemzetkozi szamviteli beszamoldsi rendszerek cimi targy fedi le a pénziigyi és
szamvitel szakos hallgatok esetében ezt a témakart. [11] A tantargy célja, hogy a hallgatok megismerjék
a hazai és a nemzetkozi pénziigyi beszamolasi standardok eldirasait Gsszevetve az eltéré és hasonlod
vonasokkal, tovabba a hallgatok képesek legyenek a hazai dsszeallitott beszamolok alapjan elkésziteni
a nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok szerinti beszamolot. A targy ajanlott féléve az els6 vagy
amasodik félév. A tematika 14 hétre van kialakitva, mely idStartam alatt egy zarthelyi, egy pot zarthelyi
dolgozat és egy elOvizsga keriil megirasra, tovabba a hallgatok szamara rendelkezésre all egy prezenta-
cios idOpont is. Kezdetben a szamvitel nemzetkozi gyakorlataval ismerkednek meg a hallgatok, majd a
szorgalmi idészak fennmarad6 iddtartamaban az alabbi standardok elsajatitasara keril sor:

e JAS 1 A Pénziigyi kimutatasok prezentéalasa
IAS 8 Szamviteli politikék, a szdmviteli becslések valtozasai és hibak
IAS 7 Cash flow-kimutatas
IAS 33 Egy részvényre jutd eredmény
IAS 10 A mérlegforduldnap utani események
IAS 38 Immaterialis javak
IAS 16 Ingatlanok, gépek, berendezések
IAS 40 Befektetési célu ingatlanok
IFRS 5 Ertékesitésre tartott befektetett eszkozok és megsziing tevékenységek
IAS 2 Készletek
IAS 36 Eszkdzok értékvesztése
IAS 18 Bevételek
IAS 11 Beruhazasi szerzodések
IAS 20 Allami tamogatasok
IAS 23 Hitelfelvételi koltségek
IAS 37 Céltartalékok, fliggd kotelezettségek és kovetelések
IAS 17 Lizingek
IAS 12 Nyereségadok
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A 12. héten zarthelyi megirasara keriil sor, miutdn megismerésre keriiltek az el6zéekben felsorolt stan-
dardok, majd a 13. héten a hallgatok egy altaluk valasztott standardbol prezentaciot készitenek. A félév
kollokvium megirasaval zarul, melyet a vizsgaiddszakban tehetnek meg a hallgatdk. A kollokvium fel-
tétele az alairds megszerzése, melyet a megirt zarthelyi dolgozattal és a félévkozi feladat megoldasaval
lehet teljesiteni. Amennyiben a hallgatd nem szerezte meg idékdzben az aldirdsat, azt a pot zarhelyi
alkalmaval a szorgalmi id6szak utolso hetén potolhatja [13].

Mivel a nemzetkozi szamviteli standardok folyamatosan ,,beépitésre” keriilnek a magyar szamviteli
rendszerbe, ezért a BSC-s hallgatok szdmara a Szamvitel alapjai mig az MSC-s hallgatok szamara a
Szamvitel szabdlyozdsa cimi tantargy is betekintés ad a beépiilés miatti a valtozasokra, a megjelend
konkrét szabalyozasi és szamviteli problémak megoldasanak lehet6ségeire [15].

5. TOVABBI LEHETOSEGEK AZ IFRS OKTATASARA

A nemzetkozi szamviteli standardok oktatdsa nemcsak az egyetemeken torténik, hanem kiilonb6z6 ok-
tatasi kozpontokban, tanfolyamokon is. Ilyen példaul a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara Oktatasi Koz-
pont is, ahol IFRS mérlegképes konyveld képzés miikodik a standardok megismerésére. A képesités
megszerzésének elofeltétele:

— mérlegképes kdnyveldi bizonyitvany

— mérlegképes konyvel6i regisztracio [6]

Az IFRS mérlegképes konyveld bizonyitvany megszerzéséhez az alabbi modulokbol vizsgat kell tenni:
— Nemzetk6zi pénziigyi beszamolasi standardok (IFRS) elméleti kereteinek értelmezése modul,
amely egy irasbeli vizsga, melyhez tartozik egy gyakorlati, szakmai vizsga is az IFRS szerinti
konszolidalt beszamolo készitése cimmel.
— Nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok (IFRS) értékelési és megjelenitési sajatossaga-
inak alkalmazasa modul, melybdl irasbeli és szobeli vizsga is van egyarant.

A Nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok elméleti kereteinek értelmezése modul oktatasi ora-
szama 40 ora el6adas, melyek soran az alabbiakban felsorolt - néhany példaként felmertil6 - profilok
megismerése all a képzésben résztvevok elott:

o Az IFRS hasznalatanak sziikségessége és helye a szdmvitelben, valamint kapcsolata az Eur6-
pai Unio és az USA 4altal alkalmazott szamviteli rendszerrel.

o Az IFRS és a 2000. évi szamviteli torvény Osszevetése, majd a koztik kialakuld eltérések
értelmezése.

o Az eszkozok — kotelezettségek besorolasanak és a bevételek — raforditasok értelmezésének
megismertetése.

e [FRS szerint kell késziteniiik konszolidalt éves beszamolojukat mind a t6zsdén jegyzett cé-
geknek, mind azoknak a gazdasagi tarsasagoknak, amelyek hitelviszonyt megtestesit6 érték-
papirokkal kereskednek.

e A cash flow teljes korii ismertetése.

o Az IFRS és a 2000. évi szamviteli torvény alapjan késziilt kimutatasok szerkezeti és tartalmi
Osszevetése, az eltérések feltarasa [6].

A Nemzetkdzi pénziigyi beszamolasi standardok értékelési és megjelenitési sajatossagainak alkalma-
zasa modul oktatasi 6raszama 40 6ra eldadas. Az el6adasok soran az alabbi néhany profil megismerésére
van lehetdségiik a képzésben résztvevok szamara:
e Ertékelési modszerek, elvek és eljarasok értelmezése, majd azok dsszekapcsolasa az eszkozok
— kotelezettségek besorolasaval.
e A bekeriilési értékkel foglalkozo standardok attekintése.
e Az immaterialis javak tovabba az ingatlanok, gépek, berendezések megjelenitése és értékelése
az IFRS és a 2000. évi szamviteli torvény alapjan.
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A készletek és a pénziigyi instrumentumok megjelenitése, besorolasa, értékelése az IFRS-ben
¢s a2000. évi szamviteli torvényben, majd az eredményt és vagyont befolyasold hatasok szam-
szerlsitése.

A tényleges és a halasztott ado kiszamitasa, megjelenitése és hatasaik a jovore vonatkozoan [6].

Mindkét modul alapos a mar meglévd szamviteli ismeretekre épiil és képzési id6tartama a 40 + 40
oran kiviil tartalmaz még egy 160 oras tamogatott egyéni felkésziilést is. A komplex vizsga — a korabban
mar emlitett gyakorlati, kdzponti irasbeli és szobeli tevékenységbdl all, melynek — minimum 60%-at
teljesiteni kell az elégséges, sikeres vizsga eléréséhez [6].

Felmentést kaphatnak az IFRS mérlegképes konyveld vizsgakotelezettség alol azok, akik rendelkeznek:
— ACCA Diploma in International Financial Reporting (DipIFR) nemzetkozi oklevéllel
— ACCA (Association of Chartered and Certified Accontants) végzettséget igazol6 oklevéllel
— ICAEW IFRS Certificate nemzetkozi oklevéllel [6]

Az IFRS mérlegképes konyveldi képzés teljesitése utan az alabbi munkakorok betdltésére van lehetdség:

szamviteli ligyintézo

pénziigyi ligyintézo

ado- és illetékhivatali iigyintézo

hat6sagi engedélyek kiadasaval foglalkoz6 iigyintézo
analitikus konyveld

bérelszamold

készlet- és anyagnyilvantarto

szamviteli és pénziigyi tevékenységet folytatod egység vezetdje
konyvvizsgalo, konyveld, konyvszakértd

kontroller

Szervezetiranyitasi elemzd, szervezd [6]

A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara Oktatasi Kozpont mellett fontos kiemelni a PwC’s Academy ma-
gyarorszagi kozpontjat is, amely szintén lehetdséget biztosit a nemzetkdzi szdmviteli standardok okta-
tasara. Kiilonbozo képzéseket inditanak a standardok elsajatitasara, ilyenek példaul [14]:

1.

ACCA Diploma in IFRS (DiplIFR) képzés, mellyel magasabb szintre emelhetd, azaz bévithetd
az IFRS elméleti és gyakorlati szaktudas. A DiplFR-szakvizsgaval rendelkezdk tudjak alkal-
mazni az IFRS eldirasait, képesek 0sszeallitani az IFRS szerinti beszamolokat, ideértve a kon-
szolidalt IFRS szerinti beszamolok elkészitését is, tovabba felmentést kaphatnak a ACCA-kép-
z¢s F7-es IFRS-modul aldl. A képzés és a vizsga angol nyelven torténik, a képzés id6tartama
kortilbeliil két honap, melyet a résztvevok alapozé modulokkal kezdenek, mely soran megis-
merkednek az IFRS legfontosabb szabvanyaival:

e IFRS 15 Arbevétel elszamolas
IAS 12 Halasztott ad6 alapjai
IFRS 9/IAS 39 Pénziigyi instrumentumok
IAS 17 Lizingek
IAS 37 Céltartalékok
IAS 19 Munkavéllaloi juttatasok
IFRS 2 Részvény alapu kifizetések

e JAS 33 Egy részvényre jutd nyereség
Oktatasra keriilnek a modulon beliil a leanyvallalatok, a kzos vezetésii vallalatok, a tarsult val-
lalkozasok kezelése, bemutatasa a konszolidalt beszamolok keretein beliil. Az oktatast kovetden
megirasra keriil két probavizsga. A probavizsgak kozott harom napos — a modul sordn oktatott
szabvanyok ismétlésére — ismétlé napokat tartanak az oktatok. Végiil két honap utan sor keriil
az ACCA DipIFR nemzetkozi vizsga megirasara. [4]
IFRS mérlegképes konyveld, mely képzés soran megismerhetd a IFRS szerinti besorolas, az
IFRS szerinti konszolidacio, az IFRS szerinti beszamolo készitési kotelezettség, a magyar és a
nemzetkdzi szamvitel elbirdsai kozotti eltérés. A képzés idotartama 240 tanora, mely 80 tanorat
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¢és 160 ora egyéni felkésziilést foglal magaban, mely egy komplex — gyakorlati, irasbeli és sz6-
beli — vizsgaval zarul [7].
3. IFRS-szeminariumok
a) IFRS az alapoktdl — 4 napos szeminarium, mely idéintervallum soran a nemzetk6zi
szamviteli tudas bovithetd, tovabba a legijabb valtozasok €s azok hatdsai megismer-
het6. A képzés idotartama 4 nap, 28 ora, mely sordn az alabbi témakordk keriilnek ok-
tatasra:

IFRS keretelvek

IAS 1 Pénziigyi jelentések bemutatasa

IAS 7 Cash flow-kimutatas

IAS 10 Mérlegfordulonap utani események

IAS 8 Szamviteli politikak, becslések valtozasai, hibak
IAS 16 Targyi eszk6zok

IAS 38 Immaterialis javak

IAS 40 Befektetési célu ingatlanok

IAS 23 Hitelezési koltségek aktivalasa

IFRS 1 A nemzetkozi pénziigyi beszamolasi standardok elsd alkalmazasa
IAS 18 Arbevétel elszamolas

IFRIC 15 Ingatlan épitésére vonatkoz6 megallapodasok
IFRIC 18 Ugyfelektdl szarmazo eszkozatadasok

IAS 11 Beruhazasi szerzédések

IAS 36 Ertékvesztés

IFRS 5 Ertékesitési céllal tartott eszkozok

IAS 37 Céltartalékok

IAS 2 Készletek

IAS 20 Allami timogatasok elszamolasa

IAS 19 Munkavallaléi juttatasok

IAS 33 Egy részvényre jutdé eredmény

IFRS 2 Részvény alapu kifizetések

IAS 12 Halaszott ad6 szamitas és bizonytalan adopoziciok
IAS 17 Pénziigyi- operativ- és beagyazott lizingek
IFRS 9 Pénziigyi instrumentumok alapjai

IFRS 7 Pénziigyi instrumentumok: kdzzétételek

IAS 32 Pénziigyi instrumentumok: bemutatas

IAS 39 Pénziigyi instrumentumok: megjelenités és értékelés
IAS 21 Arfolyamvaltozasok hatasai

IAS 34 Kdzbens6 beszamolo

IFRS 8 Szegmens jelentések

Az IFRS jovéje

IFRS 3 Uzleti kombinaciok

IAS 27 Konszolidacio

IFRS 10 Konszolidalt pénziigyi kimutatasok

IAS 28 Tarsult vallalatok

IAS 31 Ko6zos vezetésii vallalatok

IFRS 11 K6z6s megallapodasok

IFRS 12 Konszolidacidval kapcsolatos kdzzétételek
Konszolidacios esettanulmany

IFRS atforgatas esettanulmany [5]
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b) AzIFRS atallas szamvitele és modszertana képzés, ahol a magyar szamvitel és az IFRS
kozotti legfontosabb kiilonbségek, az attérés és az azokbodl felmeriild problémak és
megoldésaik keriilnek bemutatasra. A képzési id6tartama 2 nap, 16 d6ra, mely soran az
alabbiakban felsoroltak keriilnek részletes ismertetésre:

Beszamolok tartalmi elemei

Beszamolo készitési és funkcionalis pénznem

IAS 8 Szamviteli politikéak, becslések, hibak

IAS 10 Mérlegfordulonap utani események

IAS 38 Immaterialis javak

IAS 16 Targyi eszkdzok

IAS 2 Készletek

IAS 37 Céltartalékok, fiiggd kotelezettségek, fiiggd kovetelések

Eredménykimutatashoz kapcsolodoé eltérések (IFRS 15 Arbevétel elszamolas, IAS

19 Munkavallaloi juttatasok, IAS 12 Halasztott ad6 alapjai)

IFRS alkalmazasa Magyarorszagon jelenleg és varhato fejlemények

IFRS attérés fobb 1épései €s ennek megtervezése

IFRS 1 standard (IFRS-¢k els6 alkalmazasa) altalanos bemutatasa

Els6 IFRS beszamolo 0sszeallitasa soran alkalmazand6 alapelvek, kivételek é€s va-

laszthat6 mentesitések

o Tobblet kozzétételi kotelezettségek az elsd IFRS beszamoloban
e Elso6 IFRS beszamol6 6sszeallitasa soran jelentkezo gyakorlati kihivasok
e Esettanulmany megoldasa az els6 IFRS beszamolora [2]

4. Mesterkurzusok, amely gyakorlatorientalt, tehat gyakorlati példak segitségével atfogo ismeretet
kaphatunk az IFRS és a magyar szdmvitel kozotti kiilonbségekrdl. A képzés iddtartama 8 ora,
mely soran az alabbi teriiletek keriilnek oktatasra:

e |AS 12 Halasztott ad6 elmélete és gyakorlati alkalmazasa, bizonytalan adépoziciok
o |FRS és magyar szamvitel kozotti eltérések képzés

o Konszolidacio gyakorlati problémai

e IFRS9[10]

A képzéseket kovetden vizsga keretében adnak szamot tudasukrol a képzésben résztvevok, melyhez

elozetes regisztracio sziikséges.

6. KOVETKEZTETESEK

A magyarorszagi oktatasi rendszer hat szintbdl all. Az utols6 harom pillér — az alapképzés, a mesterkép-
z¢s és a doktori képzés — lehetdségként all a didkok eldtt. Az oktatasi rendszer hatékony mitkodésének
koszonhetden a didkok/hallgatok sajat képességiikhoz mérten eldonthetik, hogy az érettségi utdn hogyan
szeretnék folytatni tanulmanyaikat vagy egyaltalan szeretnének-e kiilonboz6 képesitéseket szerezni.
Vannak olyan diakok, akik az érettségi utan szakmat tanulnak kiilonb6z6 felséfoku szakképzések altal
¢és vannak olyanok, akik a felsdoktatdsi rendszerben kivannak tovabbtanulni.

A szamvitel teriiletének képzési rendszere — mind szakmai, mind szabalyozasi okokbol torténd val-
tozasanak koszonhetden — jelentés mértékben atalakul az elkovetkezendd években. Az IFRS oktatasat
minden olyan oktatasi intézmény bevezette — ahol a szamvitel, mint tantargy az oktatas részeként jelen
van —, mivel a nemzetkdzi szamviteli standardok éveken beliil beépililnek a magyarorszagi szabalyo-
zéasba.

Mind az egyetemi, mind a Konyvvizsgalé Kamara és a PwC altal bemutatott képzési rendszer célja,
hogy minél hatékonyabban és kelld mélységben segitse az IFRS elsajatitasat. Azonban gy gondolom,
hogy egy-egy félév vagy néhany honapos képzés eléadasai nem feltétleniil jelentenek elegendd betekin-
tést a nemzetkozi standardok vilagaba, ezért a tudas bovitéséhez, a széleskorli ismeretek atvételéhez
tovabbi, folyamatos, 6nalldé munka (példaul: 6nképzés, jogszabalyi valtozasok figyelemmel kisérése
stb.) is sziikséges.
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A magyar szamviteli rendszer és az IFRS el6irdsai kozott jelentkezo jelentds kiilonbségeket nemesak
a hallgatoknak, a palyakezdOknek kell megismerniiik, hanem a folyamatos valtozasok miatt sziikséges
»ujraoktatni” a mar évek ota a szamvitel teriiletén dolgozo szakembereket is, hiszen munkajukat — a
nemzetkdzi standardok beépiilése utan — az IFRS szerint kell majd végezniiik.

Az el6z6ek soran betekintést nyerhettiink abba, hogy konnyitésként lehetdség van bizonyos modulok
alol felmentést kérni azoknak a hallgatoknak, akik mar megfeleld eloképzettséggel rendelkeznek, ami
szerintem mind elényként, mind hatranyként egyarant jelentkezhet. Elonye, hogy a hallgatonak keve-
sebb modulban kell részt venniiik, ezaltal egy-egy modul tanulasara tobb ido jut, jobban elmélyedhetnek
az Oket érdekld témaban. Hatranya azonban — meglatasom szerint —, hogy a modulok tananyagai nem
feltétleniil fedik le egymast teljesen, mivel meghatarozott szazalékban kell megegyezniiik az oktatott
részeknek, igy kimaradhatnak egy-egy modul altal olyan témakorok, amelyekre késobb sziiksége lehet
a hallgatonak.

Szerintem a magyar oktatasi rendszer egy jol miikodoé képzesi rendszer, azonban ahhoz, hogy haté-
konyan lehessen elsajatitani az IFRS eldirasait gyakoribba tenném a szamonkéréseket (példaul tesztes
feladatsor osszeallitasaval), rendszeresiteném az 6nallo és a csoportos feladatokat (példaul a hallgatok
feladata lenne egy éves beszamolo Osszeallitasa) és elérhet6vé tennék szamukra szamitogépes (online)
feladatokat, mellyel ellendrizhetik sajat tudasukat. Egy jol kidolgozott, jol miik6d6 e-learning rendszer
bevezetésével hozzaférhetové tenném a hallgatok szamara a teljes tananyagot elésegitve, hozzajarulva
ezzel tanulasuk hatékonysagahoz.
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OSSZEFOGLALAS

A gazdasagi valsagok minden esetben sulyosan érintik a hitelintézeti szektort, hiszen a valsagok természetes vele-
jardja a hitelportfolio mindségének a romlasa, a hitelezési kockazat ndvekedése, a pénzforgalom visszaesése és
kévetkezménykent a hitelallomany csékkenése és a bankszektor profitabilitasanak tartos csokkenése. Ezekkel egy-
idejiileg globdlisan jelentkeznek a szabalyozasi, jellemzden tulszabadlyozasi kévetelmények, melyeket a politikai, a
gazdasagpolitikai és a feliigyeleti teriiletek hajtatnak végre. A politikai elvarasok alapjan kialakitott valsagkezelési
megoldasok eddigi tapasztalataink alapjan globdlis és nemzeti szinten is sikertelenek voltak, mikézben jelentos
kéltsegvetesi forrasokat emésztettek fel. A koltségvetés rendbe hozasanak trivialis rovid tavii megoldasa az ado-
emelés és/vagy kiilonadok kivetése elsGsorban a népszeriitlen dagazatokra, pl. a bankszektorra. A gazdasag tor-
venyszert mitkodése szerint a tuladoztatas karos gazdasagi hatdsai révid idon beliil megjelennek, melyek kikeny-
szeritik a normalis mederbe valo visszatérést. Ezt a folyamatot vizsgaljuk most meg a bankszektor esetében.
Kulcsszavak: FTT, FAT, FSC, Tobin-ado, bankado

JEL-kod: H25, G10, G21, G38

1. ELOZMENYEK

A 2008/11-es vilaggazdasagi valsag hatasara a kormanyok kettds feladattal talaltdk magukat szembe.
Egyrészt a pénziigyi szektor stabilitasat kellett biztositaniuk, aminek legtermészetesebb mddszere a sza-
balyozas volt. Ezzel a 1épéssel a feliigyeletek, a jegybankok és a kormanyok elkéstek ugyan, de az élénk
kommunikaciéval bemutatott (tal)szabalyozassal szakmai reputaciojukat probaltak helyreallitani. Masik
feladatuk a rendszerszintii fontossdgu bankok stabilizalasa, és a bankszektorba vetett bizalom fenntar-
tasa volt.

A nemzeti kormanyok, és a gazdasagi elemzok jelentds része a valsag kitdrésekor altaldban rovid

lefutasu valsaggal szamolt, ezért a negativ hatasok mérséklése érdekében nem kimélték a kdzpénzeket.
A bankszektor stabilizalasara — pl. &tmeneti allami tulajdonszerzésre — tobb orszagban jelentds forraso-
kat hasznaltak fel. A kezdeti id6szak utan a kormanyokra jelentés nyomas nehezedett, hogy a valsag
okozasaért binosnek kikialtott bankszektortol ne csak ezeket a (banki részvények nyereséges eladasa
alapjan egyébként jol fialtatott!) kozpénzeket szedje vissza, hanem még biintesse is Oket.
A gazdasagi valsag id6kozben bizalmi valsagga alakult at, mely id6ben torténd jelentds elhuzodast ve-
titett eldre. Ezért felel6s vélemények szerint a bankoktdl szarmazé extrabevételekbdl alapokat kellene
létrehozni (EKB, 2010. augusztus 4.), amelyek egy jovObeli gazdasagi visszaeséskor az akkor esetleg
sziikségessé valo bankmentésre lesznek majd felhasznalhatok, illetve eszkozeikkel a fejletlenebb orsza-
gok pénziigyi sériilékenységét lehetne csokkenteni.

A bankadok kapcsan négy tipus keriilt felvetésre, illetve bevezetésre, tobbek kozott az IMF (IMF Final
Report for the G20, 2010. junius) és az Eurdpai Bizottsag javaslatara:
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1. Pénziigyi stabilitasi ado (Financial Stability Contribution — FSC). Ez egykulcsos elvonas le-
hetne, amely késébb, az intézményi kockazatokat is figyelembe véve, esetleg tobb kulcsossa
alakithato.

2. Pénziigyi aktivitasi adot (Financial Activities Tax — FAT), amely a pénziigyi intézmények ered-
ménye, illetve bizonyos javadalmazasok (pl. bérkoltségek) alapjan kivetett ad6 lenne.

3. Pénziigyi tranzakcios ad6 (Financial Transaction Tax — FTT), mely a kézismert tigynevezett
Tobin-add, mely latszolagos egyszerlisége miatt jelentds politikai népszeriiségnek orvend.

4. Altalanos bankadé (Bank Levy), mely az intézmények mérlege vagy annak egyes tételei alapjan
meghatarozandé ado.

Az Eurodpai Unidban ezek koziil a legnagyobb tamogatast a Pénziigyi tranzakcios adé kapta. 2011-t6l
ezt az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Tandcs és azon beliil az ECOFIN is tobb alkalommal targyalta.
Az Eurdpai Bizottsag szerint az FTT bevezetése azért lenne kivanatos, mert
a. a spekulativ (nem a termelést szolgald) kockazatos pénziigyi tranzakciok visszafogasaval
erdsitené a stabilitast a pénziigyi piacokon;
b. visszaszerezhetok lennének a valsigmenedzselésre felhasznalt kormanyzati pénzek; vala-
mint
c. egy mechanizmus jonne létre késébbi hasonlo kiadasok fedezésére.

Az add bevezetését eldird iranyelv tervezete az add céljaként az alabbiakat jelolte meg (Eurdpai
Bizottsag COM [2011] 594, 2011. szeptember 28.):
e Dbiztositson megfeleld koltségvetési bevételt;
e azadd révén a pénziigyi szektor aranyos és kielégité mértékben jaruljon hozza a koltségve-
tési bevételekhez (kiilonos figyelemmel arra, hogy a hozzaadottérték-adé mentessége miatt
a szektor terhelése kisebb, mint a tobbi gazdasagi 4gazaté);
e az ado csokkentse a nemkivanatos piaci viselkedést, és igy stabilizalja a pénziigyi piacokat;
e a bevezetendd intézkedések koordinalasaval az EU el6segitheti a belso piac egyenld ver-
senyfeltételeket biztositd mikodését.

A sok egyeztetés ellenére 2016 kdzepéig még nem sikeriilt egyetértésre jutni a kivetés és beszedés mod-
szerében, az ad6 kedvezményezettjében, €s a bevételek elosztasaban sem. 2016 oktoberében 10 EU-
tagallam (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Szlovéakia, Szlovénia) pénziigyminiszterei tobb alapkérdésrdl (nem nyilvanosan) megalla-
podtak. E szerint az tudhatd, hogy rovidesen részletes eldterjesztést készitenek. Az FTT-t a sajat orsza-
gukban egyszerre, legkorabban 2018-t6l vezetik be. Az értékpapirok és a derivativak tartoznak majd a
hatalya ala, az el6bbiek 0,1%-o0s, az utdbbiak 0,01%-os kulccsal tgy, hogy a kis- és lakossagi befektetok
kedvezményeket fognak kapni.

A regionalis bevezetéssel jaro hatasokat egyeldre nehéz megbecsiilni, kiilondsen a BREXIT tiikré-
ben, hiszen London nemcsak Eurdpa, hanem a vilag legjelentdsebb pénziigyi kdzpontja, igy az FTT ala
tartozo tigyletek koncentralt lebonyolitoja. Nem tudhatd, hogy London hogyan és miként fog ebben részt
venni, illetve egytittmiikddni az Europai Unid orszagaival, hatdsagaival.

Korabban egyes orszagokban tobb kisérletet is tettek az FTT bevezetésére. igy példaul Svédorszag-
ban 1984-ben a részvények, 1989-ben a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok forgalmat terhelték meg
vele. Hatasara a forgalom sulyosan visszaesett, ezért 1991-ben teljesen kivezették. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban 1974-ben vezették be a brit t6zsdéken forgalmazott brit kibocsatasu értékpapirok adasvételére,
¢és a mai napig alkalmazzak. Az adodalap sziik, igy mind a piaci, mind a koltségvetési hatasa elhanyagol-
hatd. A Tobin-addval foglalkoz6 szakirodalom szerint e megoldas egy-egy allamban, régidoban nem le-
het hatékony, ezért csak globalisan és egyszerre lehet a pénziigyi stabilitasi célok elérése érdekében
bevezetni. Kiilonben a pénz és a téke mai mobilitasa miatt a nemzeti vagy regionalis szinti adokat a
piaci szereplok konnyedén kijatszhatjak.
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2. KRITIKAI ESZREVETELEK A PENZUGYI TRANZAKCIOS ADOVAL KAPCSOLATBAN

A Tobin-ado ellen az Eurépai Bankfoderacid, mint az Eurépaban mitk6d6 bankok szakmai érdekképvi-
selete is tiltakozott. Indokai koziil a kovetkezok a legfontosabbak:

e Nem megalapozott a Bizottsag azon érvelése, hogy a pénziigyi szolgaltatok nem ardnyosan vesz-
nek részt a kozteherviselésben, mivel adoterhelésiik nem éri el a mas dgazatokban miikodo val-
lalkozasokét, els6sorban a hozzaadottérték-tipusi adokkal kapcsolatos targyi adomentességiik
miatt. A PwC e témaval kapcsolatos elemzése (PwC, 2011. oktober), amely egyebek mellett at-
tekintette az Eurdpai Bizottsag hatastanulmanya altal figyelembe nem vett tényezdket is, kKimu-
tatta, hogy a 2000-2007-es id6szakban az EU bankszektora altal ténylegesen kifizetett, nem visz-
szatérithetd VAT értéke az iddszak felében meghaladta azt az értéket, mint amit ezen a jogcimen,
nettd dsszegben fizetett volna a szektor egy nem VAT-mentes adokdrnyezetben.

Az IMF tanulmanya kimutatta (IMF Final Report for the G20, 2010. junius), hogy a bankszek-
tor egyéb adonemekkel kapcsolatos befizetései kiemelkeddek az EU legfejlettebb orszagaiban.
Példaul a pénziigyi szektortol beszedett tarsasagi adobevétel aranya eléri az Gsszes ilyen tipusu
bevétel 20-25%-at. A hitelintézeti szektor eredményességének csokkenése miatt az Europai Bi-
zottsag ezt 2012-ben mar csak 18%-ra becsiili (Eurdpai Bizottsag, 2012. majus).

Mivel az EU szamos orszagaban vezettek be a szektort terheld specialis adot, illetve jaradékot, a
pénziigyi intézmények inkabb tekinthetok tul-, mint alulad6ztatottnak.

e A pénz- és tOkepiacok globalizaltsaga miatt csak vilagszinten egységes bevezetéssel érhetok el a
kivant piaci hatasok, egyébként a Tobin-adot be nem vezetd orszagokba tevodik at a forgalom.
Jelenleg a globalis szabalyozok az Egyesiilt Allamok és az EU pénziigyi és tokepiaci reformjara
koncentralnak, pedig ma a feltérekvo piacokon folyik a nemzetko6zi pénziigyi és befektetési tranz-
akciok mintegy negyede. Ezek a régiok lehetnek a nyertesei az FTT nem globalis bevezetésének,
hiszen a globalizalt pénziigyi piacokon a forrasok és a tranzakciok ezen kevésbé koltséges pia-
cokra menekiilnének. (EBF, Economic Perspective on the Introduction of the Financial
Transaction Tax, 2011. marcius)

Az Eurdpai Bizottsag meglehetdsen elnagyoltan vazolja az FTT bevezetésétdl varhatod athe-
lyezddési hatasokat: minden kereskedési tevékenységet sszevontan vizsgal, nincs termékenkénti
vagy tevékenységek szintjén végrehajtott hatadsvizsgalat. Azt azonban e tanulmany is elismeri,
hogy a pénz- és tokepiacokon strukturalis torés kovetkezhet be, bizonyos termékkorok és szol-
galtatasok (kiilondsen a nem szabvanyositott, OTC szarmazékos tligyletek) akar 70-90%-a is el-
vandorolhat az Eurdpai Uni6 piacairol.

Az ad6 bevezetése elsdsorban a nagy forgalmu, kis haszonkulcsu termékek elvandorlasat idéz-
heti el6. Ennek két legkarosabb varhatd kovetkezménye a piaci likviditasra €s a fedezeti céli
iigyletekre gyakorolt hatas. A likviditas és a kis haszonkulcst tligyletek kozott szoros korrelacio
mutathato ki; félo, hogy ezen tigyletek elvandorlasa eltiinteti a likviditast az eurdpai pénziigyi
piacokrél. (CsILLIK-TARJAN: Cross-region analysis through a myopic leader-follower model.
2012/2.) A hagyomanyos fedezeti tigyletek is jellemz6en ebbe a kategériaba tartoznak. Az FTT
hatasaként varhato, hogy az EU pénziigyi piacain a draga, bonyolult, nagyobb kockazatot hordozo
tigyletek maradnak, mig az olcso, a kis-kozepes cégek, kisbefektetok szamara elérhetd termékek
elvandorolnak. Ez elsésorban az exportorientalt kdzépvallalati kor szamara okozhat gondot.
(EBF, Interim Report on the Financial Sector Tax, 2011. oktéber).

Ugyancsak 0sztondzné az elvandorlast, hogy — eldzetes kalkulaciok szerint — a nagy pénziigyi
intézmények altal fizetend6 ado elérné a jelenlegi adozas el6tti eredményiik szintjét (EBF, Report
on the Proposed FTT Directive, 2012. januar).

A strukturalis torés nyilvanvalo hatassal lenne a szektorbeli foglalkoztatasra, ami ugyancsak
negativan befolyasolna a gazdasagi névekedés kilatasait (EBF, Interim Report on the Financial
Sector Tax, 2011. oktober).

Bar az athelyezddési hatas kivédésére a ,.kereskedési helyszin szerinti adozas™ alapelve mellett
be kivanjak vezetni a ,,kibocsatd helye szerinti” addzast is, ettdl a forgalom EU-n kiviilre helye-
z6dése esetén nem varhato 1ényeges bevételnoveld hatas.
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o Nem egyenletes a teher elosztasa, mivel a piaci forgalom bizonyos pénz- és tokepiaci kdzpontok-
ban 6sszpontosul.
Az EU-ban az Egyesiilt Kirdlysdgban, Németorszagban és Franciaorszdgban végzik az ado6 hata-
lya alé es6 tranzakciok 87%-at (ezen belill az Egyesiilt Kiralysagban a 71%-at). A szarmazékos
igyleteket figyelmen kiviil hagyva a koncentracio joval kisebb (az elsé harom orszag: UK 34%,
Spanyolorszag 23%, Németorszag 13%) (EBF, Interim Report on the Financial Sector Tax, 2011.
oktdber).

e A szokasos atharitasi effektus miatt tisztazatlan, hogy végsé soron ki fogja viselni a terheket.

o Az ad6 kozgazdasagilag nem hatékony, mert nem tesz kiilonbséget a valsag alatt jol €s rosszul
miikodo intézmények kozott. Ennek kovetkezményeként a valsag multbeli terheit, illetve — alap-
szer(i miikodés esetén — a jovobeli koltségeit is szétteriti a piac egészére. Ez a ,,szolidaritasi” elvi
forrasgytijtés azonban erdsitheti a ,,potyautas attitiidot” egyes piaci szereplékben.

e Rossz az ado bevezetésének id6zitése, mert ma (a valsag zuhanasi periddusa utani idészakban) a
pénziigyi szektor mindennemti adoztatasa visszafogja a hitelkinalatot, ami akadalyozza a gazda-
sdg helyreallitasat.

Altalanossagban egy olyan idészakban, amikor a valsig hatasaként kirobbané szabalyozasi
domping a legvaltozatosabb modon terheli a pénziigyi szektort (potldlagos tékekovetelmény eld-
irasa, betétgarancia-alapok feltoltése, adminisztrativ szigoritasok koltséghatasai, kiillonadok stb.),
egy Uj, a szektort, a pénziigyi intézmények tulajdonosi és/vagy ligyfélkorét terheld adonem beve-
zetése gatolja a gazdasag talpra allasat. (CSILLIK—TARJAN, 2009)

e Az ado bevezetése nem segiti a kijelolt célok elérését, ugyanis: a korabbi kdltségvetési forrasok
visszaszerzése kétséges az ado beszedésének bonyolultsaga miatt. Kétséges a stabilitasi funkcioja
is, a korabban targyalt hatasok miatt. A pénziigyi piacok stabilitasanak legjobb szabalyozasi esz-
kozei egyébkeént is a prudencialis szabalyozas és a feliigyeleti funkcid erdsitése.

o A Bizottsag hatasvizsgalatanak modszertandval és eredményeivel kapcsolatosan is tobb szakmai
kritika mertilt fel:

Az Eurdpai Bizottsag becslése szerint az FTT bevezetése hosszi tdvon 0,53-1,76%-kal csok-
kentené az EU GDP-jét, aminek éves hatasa talan elhanyagolhatd. Késobbi elemzéseiben a Bi-
zottsag ezt a becslést tovabb csokkentette 0,28%-ra. Ezeket a szamitasokat a szektor kétségekkel
fogadta, mivel nem vilagos, hogyan vették figyelembe az athelyezddési, piacatrendezddési és
egyeb negativ hatdsokat (EBF, Interim Report on the Financial Sector Tax, 2011. oktober).

Ugyancsak tisztazatlan, hogy az Eurdpai Bizottsag az elemzésében szerepld korabbi 37 Mrd
EUR-ra rug6 adobevételi becslést, amely dnmagaban eléri az EU jelenlegi GDP-jének a 0,3%-4t,
milyen megfontolas mellett emelte fel 57 Mrd EUR-ra. Mér a korabbi becslés is jelentds bizony-
talansagokat hordozott magaban, hiszen az alkalmazott modszer egy zart gazdasag leegyszeriisi-
tett modelljén alapult, nem szamolt a GDP-cs6kkenés adodalap-erodald hatasaval, valamint nem
elemezte a hatasokat tagorszagokra, termék- és szolgaltataskorokre, egyes piaci helyszinekre
(szabalyozott, illetve OTC piac) lebontva.

3. BANKADOK AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAIBAN

Az Eurdpai Uni6 Tanacsaban a mai napig nem tudtak a tagok megallapodni az atfogd és egységes ban-
kadordl. 19 tagallam kormanya, nem varva a briisszeli dontésekre, kiilonb6zo tipusu €s mértékii banki
kiilonadot vezetett be, altalaban az elmult évek soran (lasd 1. tablazat). Az Eurdpai Unios tagorszagok
hasonl6 gazdasagi strukturaja és fejlettsége mellett a bevezetett kiilonadok valtozatossaga, élesen eltérd
mértéke, igen gyors bevezetése €s a nemzeti bankszovetségekkel torténd egyeztetések elhagyésa sokkal
inkabb pillanatnyi 6tletszeriiséget, mint hatdstanulmanyokon alapul6 elokészitést mutatott.
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1. tablazat
Banki kiilonadok és illetékek az Europai Unid tagallamaiban

Sajat tokével, biztositott betétallomannyal, illetve egyéb kotelezettségekkel csok-
kentett, mérlegfodsszegen alapuld, savos (1 Mrd eurdig 0%, 1-20 Mrd euro:
0,055%, 20 Mrd eurd felett 0,085%) ado; 2011. januar 1-jétél. A kdzponti kolt-
ségvetés bevétele.

Ausztria A kereskedési konyvben 16v6 derivativ lgyletek nominalis 0,013%-a; 2011,
januar 1-jét6l. A kozponti koltségvetés bevétele.

A fenti két adotételen til azok tovabbi 25%-a fizetendd pénziigyi stabilizacios
alapba; 2011. januar 1-jét6l.
Sajat tokével, illetve biztositott betétallomannyal csokkentett, mérlegféosszegen
alapulo, egykulcsos (0,035%); 2012. januar 1-jétol.
Specialis szanalasi alap bevétele.

Belgium Adodkedvezménnyel tamogatott megtakaritasi betétszamlak allomanyan alapulo,
egykulcsos (0,08%) add, tovabba kiegészité ado (0,03-0,12%); 1997-t61 a normal
és 2012-t61 a kiegészito.

A kozponti koltségvetés bevétele.

A tékekovetelmény szabalyokban meghatarozott alapveto tékével csokkentett,

Osszes forrason alapuld, egykulcsos (0,03%); parlamenti elfogadas 2011 decem-
Ciprus berében.

Pénziigyi stabilizacios alap bevétele.

Betétallomanyon (kivéve bankkozi) alapuld, egykulcsos (0,11%); 2013-t6l.

Pénziigyi stabilizacids alap bevétele.

Bérkoltségen (ide nem értve a hozzaadottértékado-koteles tevékenységek bérkolt-

Dénia ségét) alapulo, egykulcsos (10,5%) novekvo kulcesal (2021-ig 15,3%); 2011-t61.
A kozponti kdltségvetés bevétele.

A tékekovetelmény szabalyokban meghatarozott alapvet6 tokével, biztositott be-
tétallomannyal és egyéb fedezett, illetve likvid forrassal csokkentett 6sszes for-
s rason alapuld, egykulcsos (0,088%) ado; 2011-t6l.

i%;::glt Ki- A kozponti koltségvetés bevétele.

,Bélyegilleték”: részvények masodlagos piaci forgalman alapulé add, kulcsa:
0,5%; 1984-t4l.

A kozponti koltségvetés bevétele.

Kockazatokkal sulyozott eszkdzértéken (RWA) alapuld, egykulcsos (0,125%);

Finnorszag 2013-15 kozott alkalmazott.

A kozponti koltségvetés bevétele, de koltségvetési krizis koltségeire hasznalhato fel.
Nagy 6sszegli (27 500 eurot meghaladd) bonuszon alapuld ado, kulcsa 50%, és
levonhato a tarsasagi adobol; 2010-t6l.
Specialis banki innovéciot segitd alap bevétele.
A tékekovetelmény szabalyokban meghatarozott minimalisan el6irt toke Ossze-
Franciaorszag | gén alapuld, egykulcsos (0,25%) ado; 2011-t61. 2013-t61 0,5%-0s kulccsal.
A kozponti kdltségvetés bevétele.
Az FTT alapja az 1 Mrd eurd piaci értéket meghalado francia vallalatok részvé-
nyeinek vasarlasi értéke, mértéke 0,2%; 2012. augusztus 1-jétol.
A kozponti kdltségvetés bevétele.
- , Hitelallomany 6sszegén alapulo, egykulcsos (0,6%) ado; 1975-t6l.

Gorogorszdg A kozponti koltségvetés bevétele.

A tokekovetelmény szabalyokban meghatarozott alapvet6 tékével, valamint biz-
tositott betétallomannyal csokkentett, 6sszes forrason alapul6 ado. Rovid lejarata

Hollandia forrasok esetén az addkulcs 0,044%, hossziak esetén 0,022%. Az alapbér 25%-

at meghalado bonuszok esetén 10%-kal ndvelendo a kules; 2012. jalius 1-jétol.
A kozponti kdltségvetés bevétele.
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Allampapirokkal csokkentett korrigalt mérlegfodsszeg alapu, kétkulcsos (4 Mrd

Lengyelorszag | zloty mérlegf6dsszeg alatti hitelintézetek 0%, felette 0,44%), 2016-t6l.
A kozponti koltségvetés bevétele.
Korrigalt kotelezettségallomanyon alapuld, egykulcsos (0,036%) ado; 2011. ja-
Lettorszag nudr 1-jétol.
Pénziigyi stabilizacios alap bevétele.
Hitelintézeti jaradék: allami kamattdmogatissal érintett jelzaloghitel-allomany
kamatbevételének 5%-a; 2007. januar 1-jétol.
A kozponti kdltségvetés bevétele.
Pénziigyi szervezetek kiilonaddja: 2009. évi korrigalt mérlegfédsszegen alapulo,
savos (savhatar: 50 Mrd Ft, kulcsok: savhatar alatt 0,15%, felette 2010-ben 0,5%,
2011-15-ben 0,53%, 2016-ban 0,24%, 2017-ben — és varhatéan 2018-ban —
Magyarorszag 0,21%) ado; 2010. jalius 1-jétol.
A kozponti koltségvetés bevétele.
0,2%-o0s pénziigyi tranzakcids illeték a hagyomanyos pénzforgalmi és 0,3% a
készpénzes tranzakciok utan 6000 Ft fels6 korlat tranzakcionként; 2013. januar
1-jétdl. 2013. augusztus 1-jétdl kulcsemelés: 0,3% és 0,6%, utdbbi esetben a felsd
korlat torlésével, valamint egyszeri befizetés (a 2013. januar—aprilisi befizetés
208%-a) 2013-ban.
A kozponti koltségvetés bevétele.
A tékekdvetelmény szabalyokban meghatarozott alapvetd tokével és nem banki
betétek 0sszegével csokkentett 6sszes forrason alapuld savos ((savhatarok euro-
ban: 300 M, 10 Mrd, 100 Mrd, 200 Mrd, 300 Mrd; kulcsok: 0,02%; 0,03°%,
Németorszig 0,04%, 0,05%, 0,06%) ado; 2011. januar 1-jétdl.
Pénziigyi stabilizacios alap bevétele.
Derivativak nominalis értékén alapulo, fels6 korlatos ad6 (0,0003%, a nett6 ered-
mény max 20%-a).
Pénziigyi stabilizacios alap bevétele.
A menedzserek alapbérét meghalado mértekii bonuszon alapul6 ado, kulcsa 10%;
2010 juliusatol.
Pénziigyi stabilizacios alap bevétele.
Termeld tevékenységek kiilonaddja, amely a tarsasagi adot emeli meg bankok
esetében 0,75%-kal.
Olaszorszag A kozponti koltségvetés bevétele.
FTT részvénytranzakciokra szabalyozott piackon és MTF-en 2013-ban 0,12%,
2014-t61 0,1%, OTC piacon a dupldja; 2013 marciustol.
FTT részvényderivativokra névértéktdl fliggd fix adotételek, kivételek alkalma-
zasaval, 2013 szeptembertol.
A kozponti koltségvetés bevétele.
A tékekovetelmény szabalyokban meghatarozott alapvetd tokével és biztositott
betétallomannyal csokkentett 6sszes forrason alapuld egykulcsos (0,05%) ado;
2011-t6l.
Portugalia A kozponti koltségvetés bevétele 2011-ben, 2012-t61 egy szanalasi alap bevétele.
Az ado6 alapja a mérlegen kiviili (nem fedezeti célil) derivativak névleges értéke
és a kereskedési derivativak nettd értéke, kulcsa 0,00015%.
A kozponti koltségvetés bevétele 2011-ben, 2012-t61 egy szanalasi alap bevétele.
Spanvolorsza Autonom régiok betétallomanyon alapul6 addja (0,3-0,57% kozott valtozo kulcs-
pany & csal); 2001-t61. Az autonom régio koltségvetésének bevétele.
Sajat tokével és bizonyos alarendelt kolcsontokével csokkentett dsszes forrason
Svédorszag alapulo, egykulcsos (0,036%) ado.

Pénziigyi stabilizacios alap bevétele.
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Sajat tokével, biztositott betétallomannyal és alarendelt kdlcsontokével csokken-
Szlovakia tett dsszes forrason alapulo, egykulcsos (0,4%) ado; 2012. januar 1-jétol.
Részben a kdltségvetés, részben pénziigyi stabilizicios alap bevétele.

A nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitelallomannyal csokkentett mérlegfo-
Osszegen alapuld ado.

Szlovénia Kulcsa 0,1%, a nem pénziigyi vallalatoknak nyujtott hitelallomany addkedvez-
ménye azonban 0,2%-o0s kulccsal veendd figyelembe; 2011 augusztusatol.
Pénziigyi stabilizacios alap bevétele.

Forras: EBF Executive Committee jelentések, PWC
A tablazatot 6sszeallitotta: Vass Péter (Magyar Bankszovetség)

A bevezetett bankadok harom f6 tipust alkotnak. A legelterjedtebb (17 orszagban alkalmazott) modszer
a mérlegtételen alapul, az FTT tipust 4, mig az FAT tipust pedig 3 orszag vezette be. Egyes orszagokban
ezek vegyes alkalmazasara kertilt sor, igy 3 orszdg (Magyarorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiraly-
sag) két tipust vezetett be, egy orszag (Franciaorszag) pedig mindharom tipust alkalmazza. Az egyes
mérlegtételhez kotott adoztatas elterjedtsége mogott valdszinileg az huzodik meg, hogy az ebbdl szar-
mazo koltségvetési bevétel tervezhetd a legpontosabban.

A bankadok felhasznalasa is kiilonb6zd; van, ahol az ilyen tipust adobevételbdl kiilon alapot képez-
nek, van, ahol a koltségvetést tartjak vele egyensulyban, és van, ahol e két eljarast kombinaljak. A koc-
kazatosabbnak tartott tagorszagok teljes egészében a koltségvetési egyenlegiik szinten tartasahoz hasz-
naljak fel a banki kiilonadokbol szarmazé bevételeket. Ezt az elhuzddo, a kornyezetiik jelentds részét
sulyosan érint0 altalanos gazdasagi valsaggal indokoljak. A kevésbé eladosodott, stabilabbnak tartott
orszagok pedig jovobeli alapot tudnak képezni a banki kiillonadokbol. Ennek sziikségszeriiségét pedig a
jovobeli gazdasagi bizonytalansagok mellett a tervezett szigorabb bankszabalyozasok elére nem ismert
hatasai indokoljak.

4. BANKI KULONADOK MAGYARORSZAGON

A 2010-es valasztasok utan a masodik Orban-kormany igen nehéz gazdasagi helyzetben, ugyanakkor
tobb mint 2/3-o0s parlamenti felhatalmazassal, vette at a stafétat el6djétol, majd 2014-ben kdzel hasonlo
eredménnyel megismételte valasztasi sikerét. Az erés hatter(i kormany az élet szinte valamennyi teriile-
tén atfogo reformokat vezetett be, igy tobbek kozott hadat {izent az allamadossagnak és a tulkoltekezés
politikajanak, valamint prioritasként kezelte a devizaban sulyosan eladosodott haztartasok helyzetének
konnyitését és a munkahelyteremtést. (TURY-VIDA, 2012) A teljes korii atalakitashoz széles eszkoztar-
bol valogatta Ossze az — alkalmanként unortodoxnak nevezett — valsagkezelési modszereit. Ezeket a
nemzetkdzi testiiletek és tobb orszag vezetése is aktiv figyelemmel kiséri. Az unios orszagok politiku-
sainak egy része, pl. Szlovakia (MTI, 2012. augusztus 2. 8:59.) és a 2015-6s valasztasok 6ta Lengyel-
orszag kovetendd mintaként tekint ra.* Ezt a folyamatot néhany mas orszag és egyes nemzetkozi szer-
vezetek a kialakult nemzetkozi jogrendszer, a befektetovédelem, a kiszdmithatosag és végso soron a
gazdasag mai novekedési modelljének megkérddjelezését lattak benne (EKB, 2010. augusztus 4.)
(DEAK, 2012), ezért negativ reakciokkal 1éptek fel ellene. Magyarorszag koltségvetésének rendbetétele
azonban 2016-ra meghozta a gyiimo6lcsot és a 2016-0s év soran a nemzetkozi hitelmindsiték elismerték
a magyar kormany stabilizacios eredményeit.

A kormanyzati intézkedések sulyosan érintettek tobb, korabbi huzoé dgazatot. A leghagyobb terhet —
ideiglenes igéretekkel, amelyek aztan allando terhekké valtak (SIKLOS—-MLADONYICZKI, 2016, 286.) —
egyértelmiien a hitelintézeti szektorra helyezték. Magyarorszagon a még jelenleg is alkalmazott bankado
els6 tipusat (hitelintézeti jaradékként) 2007-ben vezették be, amelyet a korabbi, allami kamattamogatasa
forint-jelzaloghitelek kamatbevétele utan kell megfizetni. Bevezetéskori mértéke az ilyen tipusu kamat-

4 Magyarorszag utan 2011-t81 Szlovakia, 2016-t61 pedig Lengyelorszag vezetett be nagysagrendileg hasonld
mértékll (az EU-4tlagot sokszorosan meghaladd) banki kiilonadoét.
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bevétel 5%-a, 6sszege kb. 12,5 milliard Ft/év volt, mely az allomany csokkenésével fokozatosan csok-
kent. Tipusabol fakadoan a lakossagi jelzalog-finanszirozast végz6 bankok 2016 végéig (ekkor keriilt
kivezetésre ez az adotipus) hitelallomany aranyosan fizették.

A pénziigyi szervezetek masodik tipusu kiilonadojat — az igen aktiv kormanyzati valsagintézkedések
keretében — 2010-ben vezették be. Ennek alapja 2010 és 2016 k6zott a 2009. évi korrigalt mérlegf6osz-
szeg volt, ezt kdvetden pedig a targyévet 2 évvel megeldzo év korrigalt mérlegféosszege. A mértéke 50
Mrd Ft mérlegfoosszegig 0,15%, felette 2011-t61 0,53%, 2016-ban 24%, 2017 és 2018-ban varhatéan
21%, teljes Osszege 2015-tel bezarolag kb. 130 Mrd Ft/év, mig 2016-ban varhatéan kb. 70 Mrd Ft. Az
egész bankszektor fizeti, de hatasa kiilonosen stlyos a vallalati tigyfelek hitelezésére fokuszald bankok
esetében, hiszen a vallalati hitelek szokasos marge-a nem birja el ezt az adotartalmat.

A banki kiilonadok, a gytijtészamlas lakossagi devizahiteles konstrukcio®, a végtorlesztés, az elszamo-
l4s, a nem jelzalog devizahitel elengedések eredménycsokkent6® hatasat, a broker karpotlasokat és a
takarékszovetkezeti alapti (multa) intézményi csédoket a befektetok azonnal, azok bejelentésekor érvé-
nyesitették a tdzsdén jegyzett bankok arfolyamaban. Az ezekbdl fakado aresések az OTP és az FHB —
két tézsdén szereplé magyarorszagi kozponta bank - esetében bejelentésenként kb. 10-15%-ot tettek ki,
amely mértéket a nemzetkdzi befektetdi hangulat valtozasa is determinalta. A befektetdi dontések érté-
kelésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a visszamendleges hatalyu jogszabalyi valtozta-
tasok a jogrendszerbe vetett bizalmat is megingattak.
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1.abra
Az OTP ¢és az FHB részvényarfolyamanak ugrasszerli valtozasai
a kiilonb6zo bejelentések hatasara (kiemelve: bankado bevezetése,
végtorlesztés bejelentése, elszamolas-forintositds végrehajtasa)
Forras: BET

5 A csekély iigyfélérdeklédés miatt ennek nem a kozvetlen koltségei, hanem a felkésziilés kiad4sai és az opera-
ci6 kozvetett koltségei voltak jelentdsek!

® Ez — a szazmillidrdokban mérhetd azonnali veszteség mellett — a legjobb iigyfélkor és a legjobb hitelportfolio
jovobeli nyereségének elvesztését is jelentette!
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Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a kiilonadok és a tlszabalyozasok a hitelintézetek aktivitasat is
befolyasoltak. A hitelintézetek arfolyamokkal korrigalt mérlegfé6sszegének novekedési iiteme a valsag
kitorése ota csokken. A csdkkend tendencia ellenére a 2010-es banki kiilonado bejelentéséig azonban
még ndvekedést mutatott, és csak ezt kovetden valtott at a negativ tartomanyba. (KOVACS: A magyar
bankrendszer helyzete és kihivisai. 2011-12) Ezt a tendenciat az Europai Unioban a bankok tékemeg-
felelési mutatdira vonatkoz6 szabalyok szigoritdsa még tovabb rontotta.

A Tobin-ado 6tletébél kiindulva, az Europai Unid beavatkozasi lehetéségére és a koltségvetés beveé-
teli kdvetelményeire figyelemmel fogadta el az Orszaggyiilés a pénziigyi tranzakcios illetékrél szolo
torvényt 2012 nyaran. A varhat6 bevételek bizonytalan befolydsa miatt az Europai Unid tovabbi 1épé-
seket tartott sziikségesnek ahhoz, hogy Magyarorszag a tulzott deficit eljaras aldl kikeriilhessen. Ezért a
torvény 2012 8szén modositasra keriilt. A tranzakcios illetékrdl szo6l6 térvény nem a spekulativ pénz-
és tokepiaci befektetéseket, hanem készpénzes tranzakciokat, tovabba a banki €és postai normal atutalsi
¢és pénzforgalmat addztatjdk meg.

A készpénzes tranzakciokra a mérték jelenleg 0,6%. A nem készpénzes tranzakcioknak az alapja
igen széles, a mértéke 0,32%, de maximum 6000 forint. 30 milliard forint a készpénzes és 170 milliard
forint a nem készpénzes tranzakcios illetékekbdl vart éves koltségvetési bevétel. A banki hirdetmények
alapjan a vallalati ligyfélkor esetében is azt lathatjuk, hogy a bankok altalaban nem tudtak magukra
vallalni a tranzakcios illeték terheit, igy a tranzakcids dijak altalaban emelkedtek (MNB, 2014). A la-
kossagi ligyfélkor esetében a bankok egyes termékek esetében nem (pl. bankkartyas fizetések), mig mas
termékek esetében részlegesen, illetve teljes mértékben épitették be a dijakba a tranzakcios illetéket.

Az adoztatasi cél eltér a Tobin-ado és a magyar pénziigyi tranzakcios illeték esetében. A Tobin-ado
a tilzott volatilitas, valamint a spekulativ ligyletek visszaszoritasanak az eszkoze. A tranzakcios illeték
célja viszont a koltségvetési bevétel biztositasa, és nyilvanvaléan nem a pénziigyi tranzakciés forgalom
visszafogasa, habar — a szakértok altal tilzottnak tartott mértéke miatt — ilyen hatésa is lehet. (EKB,
Vélemény a pénziigyi tranzakciods illetékrdl, 2012. julius 24.)

m Atutalas

19% m Egyéb banki fizetési

miiveletek

Bank és lgyfele kozotti
mveletek

Bankfidki és ATM
készpénzforgalom

33% M Postai tranzakcidk

2.4bra
Becslés a tranzakcios illetékbevételek varhato eloszlasarol
Forras: Vass Péter szakért6 (2012)

A bankok eredményességét a banki kiillonadok és extraterhek mellett, s6t naluk is nagyobb mértékben
rontotta a hitelportfolionak a valsag és az arfolyamcsokkenés miatt bekdvetkezd romlasa, tovabba a
talszabalyozassal kapcsolatos kiadasok novekedése. A magyarorszagi leanybankokban az anyabankok
a veszteségek fedezésére az elmult években 4,6 milliard Euré mértékben hajtottak végre tokeemelést.
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A visegradi orszagok GDP adatai szdmunkra nyugtalanité tendenciat jeleznek. Egyértelmiien latszik,
hogy a thlterhelt magyar bankszektor nincs abban a helyzetben, hogy a tartds és gyors iitemil gazdasagi
fejlodést beinditsa.
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e H =—\/3 itlag

3 abra
GDP-noévekedés EUR-ban (bazis=2006)
Forras: Sajat szerkesztés

5. A PIACOK REAGALASA A BANKI KULONADOKRA

A banki kiilonadok eloszlasat és novekedését a kovetkezo abra mutatja:

2009 2015 2016e B Hitelintézeti jradék
2239 mrd I523mrd 5y 2451 mrd

1% B Banki kiildnado

B Pénziigyi tranzakcids illeték

B Tarsasagi ado

B Vissza nem igényelhetd
AFA

m Egyéb addk

1 Bérjarulékok

4, abra
A hitelintézeti szektor adoterhelése
Forras: MBSZ, Vass Péter

Ez mértékében tobbszorosen meghaladta a szektor altal fizetett tarsasagi adot, igy az 0j beruhazasokra,

a végso teherviselés miatt a fogyasztoi arakra, a gazdasagi fejlédésére stb. olyan negativ hatast gyakorol,
mely a fenntarthatosagat alapjaiban kérddjelezi meg.
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Az addztatas és a kiilon adoztatas mértéke és formaja egyértelmiien visszaadja a kormanyok altal érvé-
nyesitett agazati gazdasagpolitikai preferenciakat. Magyarorszagon az agazati atlagos adoztatast a ko-
vetkezd tablazat mutatja:
2. tablazat
Atlagos agazati adéterhelés; Az agazatok kozterhei kozti kiilonbségek,
2013, %-ban kifejezve (szamitas: tarsasagi ado + bérjarulékok + szektoradok)/nettd arbevétel

0 2 4 6 8 10 12

Pénziigyi tevékenység

Banyaszat, fémgy., nemfém-asv. gyartas
Kénnydipar

Szolgaltatasok

Mezbgazdasag

Ingatlaniigyek, épitSipar

Energatika

Vegyipar

Elelmiszeripar

Gépipar

Forrés: Csanyi S., Kozgazdasagi Tarsasdg Vandorgytilése, Miskolc (2015)

A modern gazdasag alapvetden hitelvezérelt gazdasag. A hitelintézeti szektor ilyen mértéki taladozta-
tasa miatt a gazdasagi fejlodés messze a lehetdségek alatt marad. A kiilonadoztatasnak ez a mértéke és
igazsagtalan eloszlasa a gazdasagi hatdsmechanizmusok miatt hosszll tdvon fenntarthatatlan (SIKLOS—
MLADONYICZKI, 2016, 302.).

A tiladoztatas hatdsmechanizmusanak feltdrasahoz a pénziigyi hatasok mellett a politikai/pszichikai
tényezoket is figyelembe kell venni. (A gazdasag zsugorodasi kovetkezményeit lasd még: SIKLOS—
MLADONYICZKI, 2016, 292.).

A gazdasagi valsagok idején felerdsodik a bankellenesség. Ennek aktualpolitikai szintre emelése
tobblet politikai tokét eredményezhet. Egy hataron til azonban, amikor a piaci reakciok mar visszafog-
jak a hitelintézetek miikodését, ez a hatas megfordul. Megoldhatatlannak latszo gazdasagpolitikai fel-
adat a hatarpont megfeleld megtalalasa. Mint minden nehezen szamszertisitheto feladat, igy a bankelle-
nes hangulat fenntartasa, ndvelése is befektetdi bizonytalansagot jelent.

A globalizaci6 és a szabad tokearamlas szabalyai és kovetkezményei szerint a téke mindig abba az
iranyba aramlik, ahol a megtériilés és a kockazat egyiittes viszonya a legoptimalisabb a befektetd szamara.
igy a befektetsi dontéseknek 1ényeges eleme a kiszamithatosag, mely az arakban, a megtériilési elvarasok-
ban azonnal tetten érhetd. A nemzetkozi pénz- és tékepiacokon a pénz ugyanis szabadon aramlik, igy
magasabb megtériilést ott tud elérni, ahol kevesebb teher/kockazat rakodik ra. Azaz a banki kiilénado
mintegy kiszoritja a szabad forrasokat a tiiladoztatott orszagokbol. A forrasallokécié a gazdasagi valsag
soran amugy is nagyon hektikus, melyet a kiilonboz6 hatast banki kiilonadok tovabb novelnek.

Az eurdpai nemzetgazdasagok hagyomanyos, jol mitkodé alapja a kis- és kozépvallalatok. Ok a leg-
fontosabb munkaerd alkalmazok, és sokan oket tekintik az egyes nemzetgazdasagok motorjanak. Sze-
repiik stabilizalasa és megerdsitése érdekében fejlodniiik kell. Az EU-s tdamogatasok és a bankadok (kii-
16n6s a ,,Bank levy” tipustuak, melyek a mérlegf6osszegre, vagy annak 1ényeges elemeire vetitettek)
kiszorito hatassal birnak a kockazatosabbnak tartott KKV hitelekre. A KKV hitelezés kulcskérdése az,
hogy a vallalat biztonsagosan képes lesz-e hitelt visszafizetni, azaz a beruhazas megtériilése felette lesz-
e a fizetési kotelezettségeknek. A mai eurdpai kdrnyezetben alacsony a termel6 vallalkozasok nyereség-
termeld képessége is. [gy magas hitelkamat felar mellett nem kezdenek bele 6, a szerves fejlédésiikhoz
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illeszkedd beruhazasokba. E helyett varakozo allasponton vannak az EU-s tamogatasok iranyaba, hogy
az ingyen pénzekbol hajtsanak végre olyan (akar a szerves fejlodéstdl eltérd) beruhazasokat, melyekhez
valamilyen tdmogatés elnyerhetd.

6. A HITELVISSZAFOGAS HATASA A GAZDASAGI FEJLODESRE

Europaban az elmult évtizedeket a hitelvezérelt gazdasagfejlesztés jellemezte, azaz a gazdasag ott és
akkor fejlédott gyorsabban ahova a hitelintézetek t6bb hitelt tudtak kihelyezni. Ez a tapasztalat kivalt-
sdgos kulcsszerepldi helyzetbe hozta a hitelintézeti szektort.
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5. abra

A GDP és a banki eszkdzok kapcesolata
Forras: MBSZ, szerkesztette Vass Péter

3. tablazat
Korrelacios egylitthatok

Teljes korrelaci6 0,615979
HU: 0,453414 PL: 0,615547 SK: 0,853121
CZ: 0,656662 BG: 0,897741 RO: 0,776638
SRB: 0,448371 HR: 0,740292 DE: 0,585085
FR: 0,666202 BE: 0,624931 NL: 0,624931
IT: 0,659368 ES: 0,559991 PT: 0,382127
Forras: MBSZ

A vizsgalt orszagok tobbségében a 0,5 feletti volt korrelacios egyiitthatd, mely erds pozitiv kapcsolatot
jelez a GDP-novekedés és a banki eszk6zok novekedése kozott.

A hitelallomany csokkenése kapcsan a gyorsasagban rejloé veszélyt kiilon ki kell emelniink. Normal
csokkenés esetén az 11 beruhazasok hitel nélkiil valosul(hat)nak meg, azonban a mar kihelyezett hitel-
allomany tovabbra is fenntartja a gazdasag miikodését. Ekkor a lehetéségekhez képest lemarado GDP-
novekedés, az elmarado beruhazasok miatt, idében késleltetve kovetkezik be (BOzsIK, 2015).
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7. ZARO GONDOLATOK

Globalis 6sszehasonlitdsban az eurdpai bankszektor hagyomanyosan konzervativan, a szokdsokhoz ra-
gaszkodo modon s — ennek egyik kvetkezményeként — igen biztonsagosan, kiszamithatoan miikodik.
Ugyanakkor a valtozasokra és az 1j kihivasokra vald reagalas j6 néhany agazathoz képest hosszabb
atfutassal, megfontoltabban valosul meg. Ennek ellenére allithat6, hogy a vilaggazdasagi valsag alapja-
iban valtoztatta meg a bankszektor szerepfelfogasat, kockazat- és felelésségvallalasi attitidjét. A banki
és a politikai elit viszonyrendszerében hosszi id6 utan a politikai elit visszaszerezte elsébbségét (PATAI,
2011. szept. 30.), és ennck megfeleléen — a klasszikus gazdasagi és pénziigyi Osszefiiggésekre talan
kevésbé figyelve, néha talan talzottan is aktuélpolitikai célok befolyasa alatt — szabadabban hajtja végre
elgondolasait. Nemegyszer a hatdsmechanizmusok megismerése és/vagy megfeleld szambavétele nél-
kiil nytl hozza a hitelintézeti szektor szabalyozasdhoz és kiillonadoztatasdhoz.

A bankszektor a modern gazdasag miitkodtetdje, az ipari forradalom 6ta — amely akkoriban elké-
peszt6 tokekoncentracios igénnyel [épett fel — pedig egyértelmii mozgatérugoja is. A hitel tartja moz-
gasban a gazdasagot, és a hitelpénz teremtésre alapozott gazdasagpolitika immar harom évszazada fo-
lyamatosan noveli az emberiség jolétét. Korunk gazdasdganak a bankszektor szerves része, azzal szoros
¢és kolcsonos egymasrautaltsagban miikodik.

A részletesen targyalt kovetkezmények miatt mihamarabb meg kell sziintetni a pénziigyi agazat va-
lamennyi tipusu extra adoztatasat, hogy az visszanyerje régios versenyképességét és hatékonyan tudja
segiteni a magyar gazdasag gyors iitemi fejlodését.
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OSSZEFOGLALAS

Az onkoltségszamitas adminisztrativ és vezetdi célokat egyarant szolgal. A szervezeti méret, a mitkodési feladatok
komplexitasanak névekedése jellemzden egyiitt jar az adminisztrativ és vezetGi informdcios igények novekedésével,
ami munkaszervezési, tigyvitelszervezési kérdéseket is maga utan von. Mi az a pont, amelyen tul érdemes (vagy
kell) az onkoltségszamitdas menetét, folyamatait a szervezeten beliil szabalyozni? A kérdésre a magyar jogrendrend
a szamviteli torvény keretében részben valaszt ad. Azonban a torvényi szabalyozas és a kéltségallokacio elméleti
modelljei sem a felosztads részleteire, sem a gyakori gyakorlati problémak lehetséges kezelésére — jellegiiknél fogva
sem — nem térnek ki. Ilyen helyzet az un. kélcsonos szolgaltatasok problémadja, amikor a tamogato tevékenységeket
biztosito részlegek nemcsak a termeldrészlegeknek, hanem egymasnak is nyujtanak tamogato tevékenységeket. Je-
len tanulmanyban a szerzd az ismert és elterjedt modszerekre épitve egy uj eljaras elvi kereteit mutatja be.

1. AZ ONKOLTSEGSZAMITAS SZABALYOZASA

Az onkoltségszamitas egy kalkulacios tevékenység, amelynek kzéppontjaban a kalkulacios egység egy
egységére juto koltség meghatarozasa all. Az onkdltségszamitas targya — azaz a kalkulacios egység —
egy olyan természetes vagy szamitasi egység, amelyre az onkoltséget megallapitjuk. Kalkulacios egység
lehet tobbek kozott:

— termék,

— termékcsoport,

— technolodgiai folyamat, munkamtvelet,

— szolgaltatas,

— rendelés,

— termelési egység (pl. vetéstertilet, takarmanyozasi honap),

— specialis mérészam (pl. munkaegység, tomeggyarapodas, tonnakilométer),

— elszamolasi 1d0szak, termelési ciklus.

Az onkoltség a kalkulacios egységre (jellemzoen termék) jutd koltség. Az onkoltség egy komplex
mutatdszam, amely megmutatja, hogy a valasztott kalkulacios egységre a szervezet a felhasznalt er6for-
rasokbdl mennyit forditott.

Az onkoltséget annak fliggvényében kategorizalhatjuk, hogy a termelés vagy szolgaltatas érdekében
felmeriilt koltségek koziil mit vesziink figyelembe az 6nkdltség megallapitasanal. A kozvetlen onkoltség
a felmeriiléskor kozvetleniil elszamolt koltség kalkulacios egységre jutd része. A sziikitett onkdltség a
kozvetlen onkoltség és az lizemi altalanos koltség egy kalkulacids egységre jutd részének Osszege. A
teljes onkoltség meghatarozasakor a kdzponti iranyitas koltségeit is figyelembe vessziik. Meghataroz-
hat6 az onkoltség oly modon is, hogy a koltségek mellett raforditasokat is figyelembe vesziink. Példaul
az un. modositott onkoltség a teljes 6nkdltségbol és a raforditasokbol (pl. kamat) vezethetd le.
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Az Onkoltségszamitas feladata sokrétli. Leglatvanyosabb feladat maga az onkoltség megallapitasa. E
mellett azonban egy jol miikodo koltségrendszer az 6nkoltségszamitas soran folyamatosan megbizhato
adatokat szolgéltathat:

— asajat termelésti készletek és a sajat el6allitasu eszkdzok bekertilési értékének meghatirozasahoz,

— asajat termelést készletek konyvviteli elszamolaséhoz,

— atervezéshez, a koltségelemzéshez, a koltségesokkentési lehetdségek feltarasahoz,

— az arképzéshez, a sokoldalu (ar)ellenérzéshez,

— az elszamoloarak kialakitasahoz, a belsé teljesitmények méréséhez,

— a termékhez kapcsolodd dontésekhez, a gazdasagi szamitdsokhoz, a hidnyossagok, a leggyen-

gébb lancszem megallapitasahoz.

Az els6 két feladat elsésorban a pénziigyi szamvitel igényeinek tesz eleget. Onkoltségszamitas hia-

nyaban nehezen tudnank meghatarozni az eredményt, az iizleti év végén raktaron marado sajat készletek
értékét, azaz végsé soron problémat okozna a mérleg és az eredménykimutatas Osszeallitasa (PAL,
2015).
A tobbi feladat a bels6 igények kielégitése érdekében jelentkezik. A gazdasagi dontések kalkulacidkat
igényelnek. Ezek a kalkulaciok azonban feleslegesnek bizonyulnak akkor, ha a belso érintettek azokat
nem hasznositjak. A kalkulaciok annyit érnek, amennyit hasznositanak bel6lik (SZILAGYI-VARGA,
2011; BozsiK et al., 2013). Amennyiben ez az informald, dontéstamogatd szerep hattérbe szorul, akkor
az onkoltségszamitas nem tobb, mint egy regisztralo, a vallalaton kiviili érintetteknek adatokat szolgal-
tato tevékenység.

Mint az a fentiek alapjan kideriil, az 6nkoltségszdmitas adminisztrativ és vezetdi célokat egyarant
szolgal. A szervezeti méret, a miikodési feladatok komplexitasanak novekedése jellemzoen egyiitt jar
az adminisztrativ és vezetdi informacids igények ndvekedésével, ami munkaszervezési, ligyvitelszerve-
z¢si kérdéseket is maga utan von. Mi az a pont, amelyen tul érdemes (vagy kell) az 6nkoltségszamitas
menetét, folyamatait a szervezeten beliil szabalyozni? A kérdésre a magyar jogrendrend részben valaszt
ad. Ugyanis az 6nkoltségszamitas menetét, a kalkulacids séma tartalmat, az 6nkoltségszamitas modsze-
reit a torvényben meghatarozott vallalkozasoknak szabalyzatba kell foglalniuk. A szamvitelrél sz6lo
2000. évi C. torvény értelmében azon gazdalkodoknak, akik egy tizleti évben:

— egy milliard forintnal nagyobb — eladott aruk beszerzési értékével, a kdzvetitett szolgaltatasok
értekével csokkentett — arbevételt érnek el, vagy
— akoltségnemek szerinti koltségiik 0sszege meghaladja az 6tszazmillio forintot
szamviteli politikajuk keretében el kell késziteniiik az onkoltségszamitas rendjére vonatkozo belso sza-
balyzatukat.

A szabalyzat elkészitése a kisebb vallalkozasok szdmara nem kotelezd, azonban — els6sorban a ter-
meldszféraban tevékenykedé tarsasagoknak — célszerti (FUREDI-FULOP et al., 2014). Igaz ugyan, hogy
az Onkoltségszamitasi szabalyzat egyik célja az, hogy az onkoltségek megallapitasaval eldsegitse a
szamviteli alapelvek betartasat, végrehajtasat, azonban nem feledkezhetiink meg az egységes gyakorlat
kialakitasaban rejlé elonyokrol (munkaszervezés, adatok dsszehasonlithatdsaga stb.) sem.

Az Onkoltségszamitasi szabalyzat fobb tartalmi elemei az alabbiak:

— akalkulacids egység (az onkoltségszamitas targya),

— akalkulaciés séma,

— a kalkulacids séma egyes tételeinek tartalma, azaz a kozvetlen koltségtényezok részletes tart-
alma, illetve a megfelel6 mutatok segitségével feloszthato koltségek felosztasanak modja,

— az Onkoltségszamitas valasztott modszere,

— akalkulaciés id6szak, a hataridok,

— akoltségek utalvanyozasanak, elszamolasanak és felosztasanak dokumentalasa,

— az utokalkulacio és a konyvvitel adatai egyeztetésének modja,

— az 0nkoltségszamitasi adatok szolgaltatasaért és ellendrzéséért felelos személyek, szervezetek,
munkakorok megjelolése.

Az onkoltségszamitasi szabalyzatban foglaltak alapjan meghatarozhato az eszk6zok bekeriilési ér-
téke. A szdmviteli torvény eldirasai alapjan az eszkoz, a szolgaltatas bekertilési értékének részét képezik
azok a koltségek, amelyek:
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— az eszkoz elballitasakor vagy a szolgaltatas végzésekor, nyujtasakor kozvetleniil felmeriiltek,

— az eszkoz eldallitasaval, a szolgaltatas végzésével bizonyithatéan szoros kapcsolatban voltak,

— azeldallitott eszkozre, a végzett szolgaltatasra megfeleld mutatok, jellemzok segitségével elsza-
molhatok.

A jogszabaly tiltdsokat is megfogalmaz, miszerint a kdzvetlen 6nkdltség nem tartalmazhat értékesi-
tési koltségeket és az eldallitassal kozvetlen kapcsolatba nem hozhatd igazgatasi és egyéb altalanos kolt-
ségeket.

Az onkoltségszamitasi szabalyzatban foglaltak a vallalkozdsokra nézve kotelezd eldirasok. Termé-
szetesen a kornyezeti valtozasok (példaul uj termék vagy technologia, 0j iizletpolitika) felvethetik az
onkoltségszamitas kialakitott rendszerének modositasat. (Bocskei et al., 2015)

2. A KOLTSEGFELOSZTAS SZEREPE A PENZUGYI SZAMVITELBEN ES A DONTES-
TAMOGATASBAN

2.1. A koltségfelosztas szerepe a pénziigyi szamvitelben

Az Onkoltségszamitas terjedelmes témajabol a tovabbiakban a koltségek felosztasaval szeretnék foglal-
kozni. Tekintsiik at egy példan keresztiil, hogy a koltségek felosztasa, pontosabban szolva a felosztas
szabalyozasa hogyan hat a szervezet pénziigyi kimutatasainak néhany tételére!

Tegyiik fel, hogy egy vallalkozas 1000 darab terméket allit el6. Az eladasi ar 50 000 Ft/db. A kozvetlen
koltség 20 000 eFt, a kozvetett koltségek dsszege 20 000 eFt, amelybdl elvileg feloszthatd 4000 eFt.

Ha a termelés megegyezik az értékesitéssel, és eltekintiink a nyitokészlettol, akkor az eredmény az
alabbiak szerint alakul:

1. tablazat
) Onkéltség a kozvetlen koltség
Megnevezés Onkaoltség a kozvetlen koltség alapjan és az elméletileg feloszthato koltség alap-
jan
Arbevétel 50 000 50 000
Kozvetlen koltség 20000 24 000
Fedezeti 0sszeg 30000 26 000
Kozvetett koltség 20 000 16 000
Eredmény 10 000 10 000

adatok eFt-ban

Az eredmény mindkét eljaras esetében azonos, azonban az eredmény szerkezetében eltéréseket figyel-
hetiink meg.

Tegyiik fel, hogy az értékesités minddssze 800 db, és nincs a nyitokészlet, akkor az eredmény az
alabbiak szerint alakul:

2. tablazat

Onkoltség a kozvetlen koltség

Megnevezés Onkoltség a kozvetlen koltség alapjan és az elméletileg feloszthato koltség

alapjan

Arbevétel 40 000 40 000
Kozvetlen koltség 16 000 19 200
(800 db x 20 000 eFt /1 000 db) (800 db x 24 000 eFt / 1 000 db)
Fedezeti 0sszeg 24 000 20800
Kozvetett koltség 20 000 16 000
Eredmény 4 000 4800

adatok eFt-ban
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Ebben az esetben mar nemcsak a koltségszerkezetben, hanem az eredményben és a zarokészlet értékeé-
ben is eltérést tapasztalunk. Az onkoltségszamitasi szabalyzat elkészitésével, az onkoltség meghataro-
zasa soran figyelembe veendd koltségek egyértelmii rogzitésével ezek az eltérések azonban nem jelent-
keznek. Biztosithato tehat az 0sszehasonlithatosag és a kovetkezetesség elvének érvényesiilése. Az 6n-
koltségszamitasi szabalyzat alapjan az adott szervezet munkatarsai az 6nkdltségszamitas soran tehat a
,»Mit osztunk fel?” kérdésre egyértelmii valaszt kapnak.

Egyértelmi valasz hianyaban vajon a kiils6 és belso érintettek tényleg félrevezetd, bizonytalan in-
formaciokhoz jutnanak az dnkdoltségrol, a készletek értékérdl, a koltségek alakulasarol és a koltségszer-
kezetrdl? Tényleg jelentds mértékben tudja befolyasolni a koltségfelosztas a vezetdi dontéseket (illetve
a pénziigyi szamvitel szamara relevans értékeket)?

2.2. A koltségfelosztas fejlédéstorténete

A koltségrendszerek torténetével foglalkozd szerzok a modern koltségszamvitel megsziiletését az elso
ipari forradalomra, az 1800-as évek kozepére, a textilipar, az Amerikai Egyesiilt Allamok vasuti tarsa-
sagainak, majd vegyipari és acélipari vallalatai felviragzasanak idejére vezetik vissza. A textilgyarak a
pénziigyi adatokat els6sorban a végtermékek tényleges koltségeinek meghatarozasara, a munkaerd ter-
melékenységének €s az alapanyag felhasznalasanak nyomon kovetésére hasznaltak. A koltségrendsze-
rek fejlesztésének motorjai a XIX. szazad derekan a vasuttarsasagok voltak. Az arképzéshez, az — olykor
nagy foldrajzi kiterjedésii — iizletagak és tevékenységek 6sszehangolasdhoz, teljesitményeik értékelésé-
hez koltséginformaciokra volt sziikség egy olyan kdrnyezetben, amelyet kevés piaci szerepld, novekvo
szervezeti méretek és komplex termelési folyamat jellemzett. Olyan mércéket, mutatokat fejlesztettek
ki (példaul egy tonnakilométerre jutd koltség, egy utaskilométerre jutd koltség, mikddési koltségha-
nyad), amelyek alapjan a vezet6k megitélhették a mitkodési folyamatok gazdasagossagat. A vasuttarsa-
sagok Otleteit az acélipari vallalatok atvették, adaptaltak és tovabbfejlesztették (CHANDLER, 1995; LOFT,
1991). A korai koltségszamitasi rendszerek nem foglalkoztak még az altalanos koltségek termékekhez
rendelésével. A koltségszamitas kdzéppontjaban ebben az idében a kozvetlen munka- és anyagfelhasz-
nalas nyomon kovetése allt. A szlik termékvalaszték, a homogén termékek kovetkeztében a vezetok a
hangstlyt a termelés hatékonysagara helyezték.

A masodik ipari forradalom, az 6sszetett fémmegmunkalassal foglalkozo6 vallalatok megjelenése 1ij
problémakat, megoldandd kérdéseket vetett fel. A fémet tomegszeriien atalakito, feldarabolo lizemek a
termékek széles valasztékat allitottak eld, mikozben az egyes késztermékek az eréforrasokat eltérd
aranyban hasznaltak fel. A termékegységre jutd koltség tehat mar nem volt megfeleld mérdszam az
atalakitasi folyamat gazdasadgossaganak jellemzésére.

A Frederich Taylor és mérnoktarsai nevéhez fiiz6d6 tudomanyos vezetdi mozgalom képviseldi fog-
lalkoztak eloszor az altalanos koltségek termékhez rendelhetdségével. Az informaciogytijtés és feldol-
gozas magas koltségei és az altalanos koltségek viszonylag alacsony aranya egyszerti és olcso eljaraso-
kat eredményezett. Erre a korszakra vezethetd vissza az altalanos koltségek kozvetlen munka (munka-
ora, bérkoltség) alapjan torténd felosztasa a termékekre. A megfeleld vetitési alap megvalasztasa mai
napig vitak targya (CHANDLER, 1995; KAPLAN-ATKINSON, 2003; KAPLAN-COOPER, 2001; LOFT,
1991).

Az 1980-as évekt6l kezd6dbéen — mind az angolszasz, mind a német szakirodalomban — megfigyel-
het6 a korabbi koltségszamitasi rendszerek kritikaja. A korai kapitalizmusban a technikai €s gazdasagi
fejlodéssel egyiitt fejlodtek a koltségelszamolasi rendszerek, az allam, illetve a miiszaki és gazdasagi
szakemberek kozotti vita eredményeként. A koltségszamitasi rendszerek a termékek koltségeinek meg-
hatarozasara koncentraltak. Egyszertiek voltak a termelési technologiak, a termékek jol elhatarolhato
gyartasi folyamatokon mentek keresztiil, az altalanos koltségek ardnya alacsony volt, a munkaerd és
anyagfelhasznalas koltségeinek meghatarozasa sem jelentett kiilonosebb problémat (ASHTON-HOPPER—
SCAPENS, 1991; MUSINSZKI, 2016; VARKONYINE, 2014; ZEMAN-GABOR, 2012).

A XIX. szazadban, illetve a XX. szdzad elején kifejlesztett koltségrendszerek azonban az 1920-as,
1930-as évektol nem valtoztak, nem tartottak 1épést a kornyezet valtozasaival. Az eurdpai és észak-
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amerikai vallalatok versenyhatranyba keriiltek japan versenytarsaikkal szemben. A japanok altal alkal-
mazott rugalmas gyartasi technologidk jobb mindséggel, kisebb koltséggel a termékek szélesebb korét
tudtak eléallitani. (MOLNAR, 2016) Mikozben a termelés egyre automatizaltabba, specializaltabba és
rugalmasabba — és ebbdl kdvetkezden tokeigényesebbé — valt, a koltségszamvitel tovabbra is azzal a
feltételezéssel élt, hogy a létrehozott termékek homogének és munkaigényesek. A fejlett technoldgiak
mellett tehat a szervezetek korszertitlen szamviteli technikdkat alkalmaztak.

Johnson és Kaplan Relevance Lost: The Rise and Fall of Management Accounting cimii tanulma-
nyukban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az 1980-as években alkalmazott vezet6i szamviteli rend-
szerek nem felelnek meg a valtozo kornyezet 0j kihivasainak. A szervezetek koltségszamvitele leragadt
az 1920-as évek szintjén, a vezetdk figyelmét elterelik a Iényeges dolgokrol, képtelenek torzitdsmente-
sen megjeleniteni a szervezetek folyamatait, termékeit, technologiait és a szervezetek versenykornyeze-
tét. Tobbek kozott a koltségszamvitel nem illeszkedik a piaci és technoldgiai kdrnyezethez. A korszerii
gyartasi technologidk kovetkeztében mddosult a koltségszerkezet, a termelési koltségnek a kozvetlen
munkaer6koltség mar csak kis részét teszi ki, és egyre nagyobb hanyadot képviselnek az altalanos kolt-
ségek, mikozben a vezet6i jelentésekben tovabbra is nagy sulyt fektetnek a kdzvetlen munkaerdkolt-
ségre és a munkatermelékenységre. A koltségekre Osszpontositod jelentések esetében fenndll annak a
veszélye, hogy pénziigyileg nem kifejezhetd, am a vallalatok kozotti verseny szempontjabol 1ényeges
tényezOk nem kapnak elég figyelmet. Tovabba a hagyomanyos kalkulacidos modszerek félrevezetoek, az
igy meghatarozott koltség és onkdltségadatok alkalmatlanok a dontéselokészitésre, a dontéshozok tajé-
koztatdsara. A hagyomanyos koltségszamitasi rendszereket akkor alakitottak ki, amikor a gazdalkodast
a sziik termékvalaszték és a kozvetlen munkaerd- és anyagkoltség dominanciaja jellemezte. Az altalanos
koltségek felosztasa — az altalanos koltségek sulytalansaga okan — nem torzitotta jelentdsen a termékek
onkoltségét. Az informaciogytijtés és -feldolgozas magas koltsége szintén az altalanos koltségek felosz-
tasanak egyszeriibb eljarasainak alkalmazasat erésitette. A koltségszerkezet valtozasa, illetve az infor-
matikai és a harmadik ipari forradalom koraban a tilsagosan egyszer( koltségfelosztasi modszerek 1ét-
jogosultsagat azonban mar nem lehet igazolni (JOHNSON-KAPLAN, 1987).

2.3. A koltségfelosztas és a vezetd

Miért is fontos az Onkoltség és a koltségfelosztds a menedzsment szamara? A dontéstdmogatas és a
koltségek mérése, a készletek értékelése mellett Horngren, Datar és Foster (HORNGREN-DATAR-
FOSTER, 2006) a koltségek indoklasaban és a motivacioban latja a koltségfelosztas céljait. A koltségfel-
osztas kivanatos magatartast valthat ki a vezetokbol, emlékezteti Oket a rezsikoltségek 1étezésére, a koz-
ponti szolgaltatasok hasznalatara, azaz egyfajta felelosségérzet alakithato ki a koltségek irant. Az egy-
masnak ellentmondé szervezeti érdekek emiatt azonban a koltségfelosztas konfliktusforras is lehet. A
koltségfelosztas tiikrozheti az egyes szervezeti egységek erejét, a felosztas modja — az erés érdekcso-
portok jatékszerévé valhat.

A motivaci6 fontossagara utal Kaplan és Atkinson is: ,,A szolgaltatorészlegek koltségeit két célbol
kell felosztani a termelérészlegek kozott:

— akoltségellendrzés és a hatékonysag érdekében, valamint azért, hogy
— a termeldrészlegek raforditasait a termékekre oszthassak tovabb” (KAPLAN—ATKINSON, 2003,
82.).

(A szolgaltatorészlegek szolgaltatasokat nyujtanak a tobbi részlegnek, a termelérészlegek elsddleges
feladata a termékek eldallitasa. Szolgaltatorészleg lehet példaul a karbantartas, az energiaellatés, a ter-
melésszervezés, a raktarozas, a mindség-ellendrzés vagy az tigyfélszolgalat. Jellemzd termeldrészleg a
megmunkalo- és az dsszeszereld-iizem.)

A koltségfelosztas a koltségellendrzést €s a hatékonysagot segiti azaltal, hogy a szolgaltatérészlegek
vezetdit nagyobb teljesitményre 6sztonzi, illetve a termeldrészleg vezetdit a szolgaltatorészlegek telje-
sitményeinek koriiltekintd felhasznalasara 6sztonzi.

A koltségfelosztas hianyaban:

— aszolgaltatorészlegek szolgaltatasai iranti kereslet meghaladhatja a gazdasagilag racionalis mér-
téket.
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— nem megitélhetd a szolgaltatorészleg mitkkodésének hatékonysaga. A koltségek felosztasa nélkiil
a szolgaltatorészleg mindossze egy elkiiloniilt koltségkdzpont. A multbeli vagy tervezett koltseé-
gek alapjén nem garantalhat6 a részleg hatékony miikddése, nincs visszajelzés a részleg optima-
lis méretének meghatarozasara.

— nem arazhat6 be a belsd szolgaltatas, a kiilsé és belso szolgaltatdsok dsszehasonlitdsa nehézkes,
vagy nem megoldhatd. Az 0sszehasonlithatosag hianyaban a vezetd nem kap tampontot annak
eldontéséhez, hogy fenntartsa-e az adott belsd szolgaltatast, vagy egy kiilsé szolgaltatotol vegye
azt igénybe.

— a vallalatvezetés nem ismerheti a szolgaltatasok igényelt és biztositott szinvonalat. Koltségfel-
osztas hianyaban a szolgaltatast igénybe vevo részleg vezetdje kevesebb teret kap arra, hogy
véleményét kifejezze a kapott szolgaltatas arardl, szinvonalarol.

A koltségek felosztasaval a fenti hidnyossagok kikiiszobolhetok. A szolgaltatast felhasznalo — és a szol-
galtatas koltségével is megterhelt — részleg menedzsmentje:
— nagyobb ellenérzést gyakorolhat a részlegiik altal igénybe vett szolgaltatas felett,
— 0Ossze tudja hasonlitani a belso és kiils6 arakat,
— egyeztethet a szolgaltatast nyujto részleggel a szolgaltatas szinvonalarol, a mindség és az ar 6sz-
szefliggéseirol.

A szolgaltatorészleg vezetése, amelynek koltségeit raterhelték a szolgaltatast igénybe vevo részle-
gekre, visszajelzést kap a részlege altal nyujtott szolgaltatasrol. A visszajelzés hatasara a szolgaltato-
részleg érzékenyebben reagalhat a felhasznalok igényeire, innovaciokat, racionalisabb koltséggazdalko-
dast valosithat meg.

2.4. A kolcsonos szolgaltatasok problémaja

Tradicionalis kdltségszamitasi rendszerek esetén a koltség felosztasa kétlépesos eljarasban torténik. Pél-
daul Drury (DRURY, 2008) értelmezésében — lasd 1. abra — mindkét szinthez két-két 1épés tarsul. Elso-
ként a gyartasi altalanos koltségek keriilnek felosztasra a termeld és szolgaltato részlegekre, ezt kove-
téen torténik a szolgaltatd részlegek koltségeinek felosztasa a termeld részlegekre. A masodik szinten
torténik a termeld részlegek potlékkulcsainak meghatarozasa, majd a koltségek felosztasa termékekre
vagy egyéb kalkulacios egységre. A koltségek és vetitési alapok szamszeriisitése sziikséges, de nem
elégséges feltétele az allokdcionak. Amennyiben tobb (szolgaltatd)részleg koltségét kell felosztanunk,
akkor feladatként jelentkezik a felosztasi sorrend meghatarozasa is. Egyiranyu felosztas esetében a sor-
rend logikailag is meghatarozhatd. Probléma akkor adodik, ha ezek a (szolgaltato)részlegek egymasnak
is nyujtanak szolgaltatasokat. Példaul a személyzeti osztaly szolgaltatasokat nyujt mas szolgaltatorész-
legek, mint példaul az aramellatas, karbantartas és raktarak szamara. Mindemellett az aramellato iizem
is biztosit szolgaltatasokat (példaul ho és villany) a szolgaltatorészlegeknek, beleértve a személyzeti
osztalyt is. Amikor ilyen kdlcsonhatasok torténnek, a felosztasi folyamat bonyolultta valhat. Az angol-
szasz és német szakkonyvek (vo. KAPLAN-ATKINSON, 2003; DRURY 2004, 2008; HORNGREN—FOSTER,
1987; HORNGREN-DATAR-FOSTER, 2006; HORNGREN-DATAR-RAJAN, 2012; SCHULTE, 2000; F2
Study Text Management Accounting, 2010) a felosztas soran alkalmazhatdé modszerek koziil az alabbi-
akat emelik ki:

— kozvetlen eljaras (direct method),

— lépcsozetes eljaras (step-down method),

— reciprok eljaras (reciprocal method).

,»Az 1970-es évek kozepéig tulajdonképpen a kozvetlen eljaras volt az egyediili ismert és a gyakorlatban
hasznalt eljaras. Ez a helyzet akkor valtozott meg, amikor a Koltségelszamolasi Standardok Bizottsaga
(Cost Accounting Standards Board — CASB) a reciprok eljarast javasolta a kbzvetlen helyett. A javaslat
kovetendd eljarasként hatarozta meg a reciprok modszert. Késébb a CASB megenyhiilt, amikor a valla-
latok arra panaszkodtak, hogy nekik se szakértdik, se szamitogépes feltételeik nem biztositottak a recip-
rok eljaras alkalmazasara. Akkor aztan a CASB a preferalt reciprok eljaras elfogadhato alternativajanak
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mindsitette a 1épcsdzetes eljarast és jelezte, hogy a kdzvetlen eljards csak akkor engedélyezhetd, ha
olyan koltségfelosztast idéz eld, amely kozeliti a 1épcsdzetes eljarassal szamithato koltségeket” (KAP-
LAN-ATKINSON, 2003, 100.).

Altalanos koltségek

1. felosztas
¥ y y
Koltség- Koltség- Koltség-
kézpont kozpont kézpont
1 2 n

2. felosztas
(kozvetlen munkaodra
vagy gépora)

¥ v y
Kalkulacios egység
(termék, szolgaltatas, vevd)

kozvetlen koltség —»

1. abra
A koltségfelosztas kétlépcsds modellje
Forréas: DRURY, 2008, 53. alapjan

A kozvetlen eljaras a szolgaltatorészlegek valtozatlanul hagyott koltségeit korrigalt vetitési alappal
osztja fel. Az eljaras figyelmen kiviil hagyja a szolgaltatorészlegek kozotti teljesitményeket, az egyes
szolgaltatorészlegek 0sszes koltségét kdzvetleniil a termeldrészlegekhez rendeli. A szolgaltatorészlegek
koltségszamlainak egyenlege nullara csokken, a szolgaltatorészlegekhez nem rendeliink mar koltséget
sem mas szolgaltatorészlegtdl, sem egyéb egységtol. Az eljaras egyszeri, azonban a kolcsonos szolgal-
tatasban érintett részlegek mentesiilnek az altaluk igénybe vett belsé szolgaltatasok koltségeitol. A kol-
csonds szolgaltatasban nem érintett részlegeket viszont nagyobb ardnyban fogjuk megterhelni felosztott
koltséggel, mint amilyen aranyban felhasznaltak a szolgaltatasokat. Ebbol kdvetkezden az eljaras hasz-
nalata akkor ajanlott, ha a kdlcsonds szolgaltatasban érintett részlegek csak kis mértékben hasznaljak
fel mas részlegek teljesitményeit és / vagy koltségeik értéke a tobbi tevékenységhez viszonyitva nem
jelentds.

Példa a kézvetlen eljarasra

Egy vallalkozés harom termeldrészleggel (T1, T2, T3) és két szolgaltatorészleggel (S1, S2) rendelkezik.
Az S1 részleg koltsége 90 000 Ft, az S2 részlegé pedig 60 000 Ft. A szolgaltatorészlegek géporaban
(g6) megadott teljesitményei az egyes részlegek kozott az alabbiak szerint oszlanak meg:

3. tablazat
Példa kozvetlen eljarasra

Megnevezés S1 S2 T1 T2 T3
S1 10 g6 20 g6 40 g6 30 g6
S2 20 g6 25 g6 10 g6 5g6

Felosztando koltség (S1): 90 000 Ft
Felosztaskor figyelembe vehetd teljesitmény: 100 g6 — 10 g6 (S2-nek nyujtott szolgaltatas) = 90 g6
Potlékkules: 1000 Ft/go
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A szolgaltatorészleg (S1) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
- S2:—-

T1: 20 go/db x 1000 Ft/gé =20 000 Ft

— T2:40 go/db x 1000 Ft/g6 =40 000 Ft

T3: 30 go/db x 1000 Ft/gé =30 000 Ft

Felosztando koltség (S2): 60 000 Ft
Felosztaskor figyelembe vehetd teljesitmény: 60 g6 — 20 gé (S1-nek nyujtott szolgaltatas) = 40 go
Potlékkules: 1500 Ft/go
A szolgéltatorészleg (S2) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
- S1:-
T1: 25 go6/db x 1500 Ft/g6 =37 500 Ft
— T2:10 go/db x 1500 Ft/go6 = 15 000 Ft
T3: 5gd/dbx 1500 Ft/go= 7 500 Ft

A lépcsbzetes eljaras soran a szolgaltatorészlegek koltségei meghatarozott sorrendben keriilnek felosz-
tasra a termeld- és szolgaltatorészlegekre. Azon szolgaltatorészlegekre, amelyek koltségei korabban fel-
osztasra keriiltek, mar nem terheliink koltséget, azaz a sorrendben késdbbi szolgaltatorészleg koltségei-
nek felosztasakor figyelmen kiviil hagyjuk azt a szolgaltatas, amelyet a szolgaltatorészleg a mar felosz-
tott szolgaltatorészlegeknek nyujtott. A felosztasi sorrend nagymértékben befolyasolja a felosztas pon-
tossagat. A felosztési sorrend jellemzden a termelési folyamatok sorrendjét képezi le. A folyamatszem-
1¢élet mellett érvényre juthat a 1ényegesség elve. Ebben az esetben az eljarast azzal a szolgaltatorészleggel
javasolt kezdeni, amelyik a legnagyobb ardnyban miikodik kdzre mas osztalyok ellatasaban; ezutan jon
a masodik legnagyobb ardnyban kdzremiik6do részleg, és igy tovabb. (Az arany meghatarozhat6 tobbek
kozott a részleg teljesitményének vagy koltségének alapjan.) A sorrend helyes megvalasztasaval vi-
szonylag kevés visszaosztandd, de visszaosztasra nem keriild koltséget hagyunk figyelmen kiviil.
A kozvetlen €s a 1épcsbzetes eljarasok hatranya, hogy egyiranyuak, azaz visszaosztast nem végziink, a
kolesonos teljesitmények cseréje nem valosithatdé meg.

Példa a lépcsozetes eljarasra

Egy vallalkozas harom termel6részleggel (T1, T2, T3) és két szolgaltatorészleggel (S1, S2) rendelkezik.
Az S1 részleg koltsége 90 000 Ft, az S2 részlegé pedig 60 000 Ft. A szolgaltatorészlegek géporaban
(g6) megadott teljesitményei az egyes részlegek kozott az alabbiak szerint oszlanak meg:

Megnevezés S1 S2 T1 T2 T3
S1 10 g6 20 g6 40 g6 30 go
S2 20 g6 25 g6 10 g6 5g6

A 1épcsdzetes eljarast alkalmazva elsdként a felosztasi sorrendet kell meghatarozni. Mivel az S1 részleg
az S2 teljesitményének (és igy koltségeinek is) egyharmadat, az S2 pedig az S1 teljesitményének 10%-at
vette igénybe, igy célszerii a felosztast az S2 részleggel kezdeni.

Felosztando koltség (S2): 60 000 Ft

Felosztaskor figyelembe vehetd teljesitmény: 60 go

Potlékkulcs: 1000 Ft/gd

A szolgaltatorészleg (S2) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
— S1:20 g6/db x 1000 Ft/gé =20 000 Ft
— T1:25 go/db x 1000 Ft/go =25 000 Ft
— T2:10 go/db x 1000 Ft/go = 10 000 Ft
— T3: 5go/dbx 1000 Ft/go = 5 000 Ft
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Felosztando koltség (S1): 90 000 Ft + 20 000 Ft (S2 részlegt6l) = 110 000 Ft
Felosztaskor figyelembe vehetd teljesitmény: 100 g6 — 10 g6 (az S2-nek nyujtott szolgéltatdst mar nem
vehetjiik figyelembe) = 90 go
Potlékkules: 1222,22 Ft/gd
A szolgaltatorészleg (S1) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
- S2:-
— T1:20 go/db x 1222,22 Ft/go = 24 444 Ft
— T2:40 go/db x 1222,22 Ft/gb6 =48 889 Ft
— T3:30 go/db x 1222,22 Ft/gb6 =36 667 Ft

A reciprok eljaras —amit egyenlet vagy matematikai eljarasnak is neveznek — figyelembe veszi a kolcsonos
szolgaltatasokat, a koltségfelosztasi eljarast tobbismeretlenes egyenletrendszerre vezeti vissza. A reciprok
eljaras a legpontosabb és legkdltségesebb eszkoze a koltségfelosztasnak, a felosztas sorrendje nincs torzitd
hat4ssal az eredményre. Az eljards megkdveteli mindenekel6tt egy linedris egyenletekbdl 4116 modell fel-
allitasat. Ezek az egyenletek tartalmazzak a mas részlegektol kapott teljesitménymennyiségeket és a rész-
legek felosztas el6tti koltségeit, mint ismert értékeket. A részlegek mindenkori 6sszes koltségei ismeretle-
nek. Az ismeretlenek szama megfelel ezen részlegek szamanak. A felosztando koltségeket az egyenlet-
rendszer megoldasa adja. A koltségekbol valamennyi olyan részlegre terheliink, amely az adott részleg
teljesitményét felhasznalta. A modszer tehat nem igényli a vetitési alapok korrekciodjat, viszont a felosz-
tando koltségek korrekcidjara az egyenletrendszer megoldasanak fiiggvényében sor keriilhet.

Példa a reciprok eljarasra

Egy vallalkozas harom termel6részleggel (T1, T2, T3) és két szolgaltatorészleggel (S1, S2) rendelkezik.
Az S1 részleg koltsége 90 000 Ft, az S2 részlegé pedig 60 000 Ft. A szolgaltatorészlegek géporaban (g6)
megadott teljesitményei az egyes részlegek kozott az alabbiak szerint oszlanak meg:

4. tablazat
Példa reciprok eljarasra
Megnevezés S1 S2 Tl T2 T3
s1 10 g6 20 g6 40 g6 30 g6
S2 20 g6 25 g6 10 g6 596

A valtozok meghatarozasa:
sl: S1 szolgaltatorészleg koltsége
s2: S2 szolgaltatorészleg koltsége

Az egyenletrendszer felirasa:
s1 =90 000 + 20/60 x s2
s2 = 60 000 + 10/100 x s1

Az els6 szolgaltatorészleg koltsége két részbol tevodik dssze: 90 000 Ft, illetve 20/60 x s2. Az S1 az S2
részlegtol igénybe vett 20 géporat, azaz az S2 részleg teljesitményének egyharmadat, ennélfogva az S2
részleg koltségeinek 20/60-a is az S1 részleget terheli. A masodik szolgaltatorészleg koltsége szintén
két részbol tevddik dssze: 60 000 Ft, illetve 10/100 x s1. Az S2 az S1 részlegtol igénybe vett 10 géporat,
azaz az S1 részleg teljesitményének 10%-at, ennélfogva az S1 részleg koltségeinek 10%-a is az S2 rész-
leget terheli. Az egyenletrendszer megoldasa (s1 =113 793, s2 = 71 379) megadja a felosztando koltsé-
geket.

~60~



Felosztand6 koltség (S1): 113 793 Ft
Felosztaskor figyelembe vehet6 teljesitmény: 100 go
Potlékkules: 1137,93 Ft/go
A szolgaltatorészleg (S1) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
— S2:10 g6/dbx 1137,93 Ft/go = 11 379 Ft
— T1:20 go/db x 1137,93 Ft/go =22 759 Ft
— T2:40 go/db x 1137,93 Ft/go =45 517 Ft
— T3:30go6/db x 1137,93 Ft/go =34 138 Ft

Felosztando koltség (S2): 71 379 Ft
Felosztaskor figyelembe vehetd teljesitmény: 60 go
Potlékkulcs: 1189,66 Ft/go
A szolgéltatorészleg (S2) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
S1: 10 go/db x 1189,66 Ft/gé =23 793 Ft

— T1:25go6/db x 1189,66 Ft/g6 =29 741 Ft

— T2:10 go/db x 1189,66 Ft/go =11 897 Ft

— T3: 5g6/dbx 1189,66 Ft/go = 5 948 Ft

3. AZEGYSZERUSITETT RECIPROK MODSZER

Pontossaga ellenére — szemben a kozvetlen és a 1épcsdzetes modszerrel — a bovebb matematikai isme-
reteket igényl6 reciprok modszer nem terjedt el széles korben (KAPLAN-ATKINSON 2003). Ugyanakkor
a reciprok modszer tobb jo tulajdonsigat megtartva kidolgozhato egy olyan eljaras, amely nem igényli
a felosztando koltségek €s a vetitési alapok korrekciojat.

2. abra
Egyszertsitett reciprok modszer
Forras: Sajat szerkesztés

Ebben az esetben az eljaras lefolytatasa az altalanos szabalyok szerint torténik. Valamennyi részleg
koltsége felosztasra keriil mindazon részlegekre, amelyek az adott részleg szolgaltatasait igénybe vették.
Sor keriil tehat visszaosztasra, azaz a késébb felosztott részleg koltségébdl felosztunk és visszavezetiink
koltséget a mar korabban felosztott részlegre is. (A felosztasi sorrend meghatarozasa ebbdl adéddan
érdektelen.) A visszaosztas kovetkeztében igy a részlegek koltségszamlain tovabbra is maradnak egyen-
legek. Mit is tegyiink ezzel a visszaosztott Osszeggel? Legegyszeribb modja az, ha az egyenlegeket
ujabb felosztas nélkiil atvezetjiik a fel nem osztott koltségek kozé (lasd 2. abra.). Tekintsiik at egy példan
keresztiil az egyszerlsitett reciprok eljaras alapmodelljét!

Egy vallalkozas harom termelérészleggel (T1, T2, T3) és két szolgaltatorészleggel (S1, S2) rendel-
kezik. Az S1 részleg koltsége 90 000 Ft, az S2 részlegé pedig 60 000 Ft. A szolgaltatorészlegek gépora-
ban (g6) megadott teljesitményei az egyes részlegek kozott az alabbiak szerint oszlanak meg:
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5. tablazat
Példa egyszerusitett reciprok modszerre

Megnevezés S1 S2 Tl T2 T3
S1 10 g6 20 g6 40 go 30 g6
S2 20 gob 25 g6 10 g6 5g6

Felosztando koltség (S1): 90 000 Ft
Felosztaskor figyelembe vehetd teljesitmény: 100 go
Potlékkules: 900 Ft/go
A szolgaltatorészleg (S1) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
— S2:10 go6/db x 900 Ft/go = 9 000 Ft
— T1:20 go6/db x 900 Ft/g6 = 18 000 Ft
— T2:40 go6/db x 900 Ft/g6 = 36 000 Ft
— T3:30 go/db x 900 Ft/g6 =27 000 Ft

Felosztando koltség (S2): 60 000 Ft

Felosztaskor figyelembe vehetd teljesitmény: 60 go

Potlékkules: 1000 Ft/go

A szolgéltatorészleg (S2) koltségeinek felosztasa a részlegekre:
— S1: 20 go6/db x 1000 Ft/g6 =20 000 Ft

T1: 25 go6/db x 1000 Ft/gd =25 000 Ft

T2: 10 g6/db x 1000 Ft/gd6 =10 000 Ft

— T3: 5go6/dbx 1000 Ft/go = 5 000 Ft

Mint lathato, a visszaosztas kovetkeztében a szolgaltatorészlegek (S1, S2) koltségszamlain tovabbra is
maradnak egyenlegek (20 000 Ft, 9000 Ft). Az alapmodell szerint ezeket az egyenlegeket ujabb felosztas
nélkiil atvezetjiik a fel nem osztott kdltségek kozé.

Felmeriil a kérdés, hogy mi értelme van egy olyan koltségfelosztasi modszernek, amely ugy osztja
fel a szolgaltatorészlegek koltségeit, hogy a felosztast kovetden a részlegek koltséggyiijtéinek egyenlege
nem nulla. Azaz a koltségfelosztast kovetden marad fel nem osztott koltség. Kiilondsen abban az eset-
ben, amikor ez a fel nem osztott érték 6sszegében és/vagy aranyaban nem jelentéktelen.

Az alapmodell természetesen modosithato, és igy a felosztds eredménye is pontosabba tehetd.
Az egyik lehetOség, hogy az eljarast megismételjiilk. Az ismételt felosztasi eljaras soran a felosztast
mindaddig folytatjuk, amig a visszaosztott koltségek értékei vagy részaranyai elég alacsonyak nem lesz-
nek, vagy a felosztasi algoritmus eldre meghatarozott szamban nem ismétlédik.

Modosithatod az eljards ugy is, hogy a visszaosztott dsszeget figyelembe vessziik az adott részleg
koltségeinek felosztasakor. Ebben az esetben a felosztasi sorrend meghatarozasa mar kihat a végered-
ményre. Természetesen ez az eljaras is ismételheté mindaddig, amig a visszaosztott kdltségek elég ala-
csonyak nem lesznek, vagy a felosztési algoritmus elére meghatarozott szamban nem ismétlodik.
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OSSZEFOGLALAS

Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy hogyan alakult Magyarorszagon a vallalati szektor tékeszerkezete az 1993—
2014 kozotti idoszakban, valamint vajon igazolhato-e valamelyik finanszirozadsi elmélet relevancidja a valasztott
adatbazis elemzésével. A kutatasunk elsédleges célja annak megallapitasa, hogy melyek voltak a legnagyobb ma-
gyar cégeket feldleld szektorok tokeszerkezetének a meghatdrozo tényezoi. A vonatkozo idészakban tébb fellendii-
lési és valsagperiédus is volt. Mivel az adatok tulajdonforma és KSH TEAOR dgazati csoportositdsban dlltak a
rendelkezésre, igy vizsgalhattuk azt is, hogy a tokeszerkezet hogyan valtozott tulajdonforma, agazat és a konjunk-
turaciklus dallapota szerint. Teszteltiik a hierarchia elméletet, a lejarati osszhang és a kockdzati illeszkedés finan-
szirozasi elméletét.

1. A KUTATAS CELJA

A tokeszerkezet, s igy a tokeattétel nagysagat makrogazdasagi tényezok is befolyasoljak, am ebben az
elemzésben a mikroszemlélet keriil el6térbe, amelyet a rendelkezésre allo vallalati adatbazis indokol.
Mivel a tokeattétel vizsgalatat annak a kérdéseként is kezelhetjiik, hogy vajon a vallalatok vegyenek-e
fel hitelt adott piaci koriillmények kozott, s vajon a feltart 6sszefiiggések hasznositasa a pénziigyi szol-
galtatok hitelezési tevékenységében is adoptalhatd. Azért is fontosnak tartjuk ezt a témat, mert novelheti
a vallalati vezetdk tudatos pénziigyi dontéseit, csdkkentve a tokekoltséget, ezaltal novelve a vallalat
tulajdonosi értékét. A tulajdonosi érték novelése pedig — mint tudjuk — a vallalat alapvetd célja.

2. A VALLALATI ADATBAZIS BEMUTATASA

Az empirikus kutatas alapjat egy olyan adatbazis adja, amely a Magyarorszagon miikodé 5000 legma-
gasabb arbevételt elért cég 1993—-2014 kozotti idészakara vonatkoztatva tartalmaz vallalati éves mérleg
és eredmény kimutatas adatokat. Osszevont agazati adatok allnak rendelkezésre, vagyis egyedi adatokat
az adatbazis nem tartalmaz. A vallalatcsoportok dgazati azonositasa, majd nemzetgazdasagi 4gba torténd
besorolasa a TEAOR kédok szerint tortént. Igy a vizsgalatokat agazati és nemzetgazdasagi ag szerinti
bontasban tudtuk elvégezni. Ebben a munkaban 6t nemzetgazdasagi ag tokeszerkezetét befolyasolo té-
nyezéket vizsgaltuk. Az adatbazis tartalmazza a tulajdonformat is az emlitett TEAOR kod ismeretében.
Az adathalmazbol a kdvetkez6 ismérvek szerint képeztiink csoportokat:

2.1. A tulajdonosi szerkezet szerint torténé csoportositas

Ebben az esetben a csoportképzo ismérv a kiilfoldi tulajdon nagysaga volt. Hazai vallalatnak neveztiik
azt, ahol a kiilf6ldi tulajdon aranya a jegyzett tékében kisebb vagy egyenld 50%, kiilfoldi vallalat pedig
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az, ahol a kiilfoldi tulajdon aranya nagyobb, mint 50% (1. tdblazat). Azt latjuk, hogy a vizsgalt adatba-
zisban 2/3-1/3 a hazai és a kiilf61di vallalkozasok aranya.

1. tablazat
A vizsgalt adatbazis megoszlasa tulajdonosi szerkezet szerint

Kategoria Aranya az adatbazisban (%)
Hazai vallalkozas 67
Kiilfoldi vallalkozas 33

Forras: KATIT- SZALKA, 2015.

2.2. A nemzetgazdasagi ag szerint torténo csoportositas

A rendelkezésre allt a cégek szdma é4gazati bontdsban, amelybdl kialakult az 6t nemzetgazdasagi ag
megoszlasa a 2. tablazat szerint. Itt azt latjuk, hogy a vizsgalt adathalmazba tartozd cégek bo egyhar-
mada a kereskedelemben (ahol relative alacsony a szellemi tékében hozzaadott érték), szitkk egyharmada
az iparban, alig 6tode a szolgaltatasban, 8 szazalé¢ka a mezbgazdasagban, €s a legkisebb aranyban (5%-
ban) az épitdiparban tevékenykedik.

2. tablazat
A vizsgalt adatbazis nemzetgazdasagi ag szerint torténé megoszlasa
Nemzetgazdasagi ag Aranya az adatbazisban (%)

Mezbgazdasag 8
Ipar 30
Epitdipar 5
Kereskedelem 36
Szolgaltatas 19

Forras: Sajat szamitason alapulod szerkesztés (KSH-adatbazis)

3. A KUTATAS HIPOTEZISEI

A kutatasunk el6zményének BALOGHNE BALLA Andrea (2005) munkajat tekintjiik. A szerz6 a feldol-
gozobipari vallalatok és a tozsdei cégek tokeszerkezetérdl készitett empirikus vizsgalatot az 1992—-2001
kozotti idoszakra. A munkat olyan modon kivantuk tovabb folytatni, hogy vizsgélatot a fenti adatbazis
adatain végeztiik el és értelemszerlien a vizsgalt idoszakot kiterjesztettiik az 1993-2014 kozotti ido-
szakra. A vonatkoz6 id6szak szakaszolasat a kovetkezoképpen végeztiik el (BELYACZ 2015; KATITS—
SzZALKA 2015; SZEMAN, 2008 alapjan):

l. 1993-1997: Az atalakulas id6szaka;

I1. 1998-2002: Az orosz valsag és utohatasai;

I11. 2003-2007: A gazdasagi konjunktira idoszaka;

IV. 2008-2011: A gazdasagi valsag hatasa;

V. 2012-2014: A fellendiilés id6szaka.

|. hipotézis
Amig a fellendiilési iddszakokban a vallalatok névelik, addig a recesszios idéoszakokban csékkentik a
tokeattételiiket.

Fellendiilés idején a vallalatok igyekeznek novelni a gazdasagi aktivitasukat és mivel ennek finansziro-
zasi igényét csak részben fedezi a belso forras, erételjesebben vesznek igénybe hiteleket. A vallalatok
hitelképessége is javul fellendiilés idején, eszkozeik értéke is novekszik, ezért nincsen akadalya a hitel-
felvételnek. Recesszio idején ez az Osszefiiggés forditottan érvényes. A csokkend kereslet hatdsara a
vallalatok koltségeik csokkentésére kényszeriilnek, ezen beliil a kamatkoltségeket is igyekeznek csok-
kenteni. A vallalatok eszkdzeinek értéke csokken, hitelezési kockazatuk fokozodik, igy finanszirozoi
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oldalrol is igény van a tokeattétel csokkentésére. A vallalatok a likviditasi helyzetiik romlédsa idején
teherként élik meg a nagy hitelallomanyt és a kiszolgaltatottsaguk csékkentése érdekében is mindent
megtesznek a hitelallomany csokkentése érdekében (BozsIK, 2015). A lehetséges hitelfelvételi célok is
megsziinnek és csokkend kereslet idején mérsékelni kell a kapacitasok novelését és/vagy a forgdeszko-
zok finanszirozasat.

1. hipotézis
A kiilfoldi vallalatok tokedttétele kevésbé érzékeny a gazdasdagi ciklusok ingadozdsaira a hazai vdlla-
latok tokeattételéhez képest, sokkal inkdabb érzékeny a magyar tarsasdgi adokulcsok valtozdsara.

A magyar gazdasag konjunkttra ciklusai nem minden esetben egyeztek meg a nemzetkdzi konjunktira
ciklus alakulasaval. A transzformacios valsag (1993-1997) csak a volt szocialista orszagokat érintette,
az orosz valsag (1998) is inkabb ezt a régiot stjtotta; ezzel ellentétben a 2008-ban bekdvetkezett valsag
mar egységesen Erintette az egész fejlett vildgot. A kiilfoldi vallalatok tokeszerkezetét elsdsorban az
anyavallalat gazdasagi kornyezete €s az ado optimalizalasi céljai, mintsem a hazai konjunktara ciklusok
hataroztak meg. Kiilonosen igaz ez az exportra termeld kiilfoldi feldolgozoipari cégekre, amelyekre a
magyar konjunkturalis helyzet szinte egyaltalan nincsen hatassal. A vonatkoz6 iddszakban két esetben
csOkkent jelentdsen Magyarorszagon a tarsasagi adokulcs mértéke. El6szor 1995-ben 36%-rol 18%-ra,
masodszor 2011-ben 19%-r6l 10%-ra (az 500 millié forintnal kisebb tarsasagi adoalapot elért cégek
esetében). Ezek az adéreformok befolyasoltak a kiilfoldi vallalatok tokeattételét.

I11. hipotézis
A tokedttételben fokozatosan csokken a kiilonbség a hazai és a kiilfoldi vallalatok kézott.

Az adtmenet id6szakaban a magyar vallalkozasok hitelfelvételi lehetdségei korlatozottak voltak. Egyrészt
a magas inflacié miatt magas volt a hitel kihelyezési kamatlab, ami parosult a kedvezdtlen konjunktura
helyzettel, ami viszont keresleti oldalrol korlatozta a hitelfelvételt. Masrészt a magyar bankok nagyon
magas mindsitett hitelalloméannyal rendelkeztek €s hitelezésiiket szigoritottak, igy a kinalati oldal is be-
hatarolt volt. A magyar vallalatok kénytelenek voltak a sajat tokéjiikre tamaszkodni, ami viszont relative
alacsony volt. A késobbi idészakban a tdkemozgasok liberalizalasa, a magyar gazdasag eurdpai piacra
torténd bedgyazodasa kovetkeztében az atmenet idején tapasztalhato hitelsziike megsziint és ezért a ma-
gyar és a kiilfoldi vallalatok tokeszerkezetében egy konvergenciat valdsziniisitiink.

IV. hipotézis

A tokeszerkezetet befolydsolo , klasszikus” villalati tényezok befolyasoljak a villalati tokeszerkezetet
Magyarorszdagon, a kapcsolat iranya azonban nem feltétleniil egyezik meg az elmélettel és a fejlett
orszdagokban tapasztaltakkal. (A klasszikus tényezok alatt a meghatdarozo angolszdsz szakirodalomban
megfogalmazott magyarazo valtozokat értjiik.)

Jovedelmezoség — A Hierarchia elmélet és a Vilasztasos elmélet tesztelése

IV/1. hipotézis

A nemzetgazdasdgi dg jovedelmezdsége és a vdllalati tékedttétel kozott negativ kapcsolat van, azaz,
ha az adott szektor az dtlagosndl jovedelmezobb, akkor kevesebb a hiteldllomdnya, ellenben ha az
dtlagosndl kevésbé jovedelmezd, akkor kénytelen hitelt felvenni.

Feltételezziik a vallalati tokestruktura felfogasok kozott kozismert Hierarchia elmélet érvényességét,
amit alatdmaszt az a tény, hogy az empirikus kutatok tobbsége egészen napjainkig is negativ kapcsolatot
tart fel a két tényez6 kozott (BOOTH et al., 2001; SZEMAN, 2008). A jovedelmezé vallalatok szamara
altalaban rendelkezésre allnak belso forrasok, igy ezek korében a tékeattétel alacsonyabb, mivel kevésbé
kell kiils6 forrasért folyamodniuk.

A Vilasztdasos elmélet azt allapitja meg, hogy minél magasabb a vallalat jovedelme, annal magasabb
tokeattétel kedvezobb a vallalat szamara a kamatfizetésbol eredé adopajzs kedvezd hatasa miatt. Mivel
egyedi vallalati adatok nem allnak rendelkezésre, csak Gsszesitett agazati adatok, ezért az egyes nem-
zetgazdasagi agakat fogjuk egymassal dsszehasonlitani.
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A likviditas és a tékeattétel kapesolata — A Hierarchia elmélet és az Ugynok elmélet tesztelése

IV/2. hipotézis
Minél nagyobb egy nemzetgazdasdgi dag likviditisa, anndl kisebb a tokedttétele.

A likviditassal kapcsolatban tobbféle nézépont 1étezik a tOkestrukturardl szold elméletekben. A Hierar-
chia elmélet — amely tobb kutatdsban is bizonyitast nyert — azt mondja ki, hogy a magas likvid eszkdz-
allomannyal rendelkez6 cégek éppen ezt az eszkdzallomanyt mozgositjak beruhazasaik finansziroza-
sara, s nem fordulnak a bankokhoz hitelért (sem a befektetokhoz tokéért). A kutatok masik része amellett
érvel, hogy azok a véllalatok vallalhatnak és kaphatnak j6 eséllyel hitelt, akiknek magas a likviditési
mutatdjuk, mivel 6k képesek teljesiteni hitel visszafizetési kotelezettségiiket a bank felé.

Az Ugynok elméletben is megjelenik a likvid eszkozok kérdése, mégpedig annak kapcsan, hogy a
hitelfelvétel rendszeres kamatfizetési és tOketorlesztési kotelezettség teljesitésre készteti a vallalatot,
tehat kevesebb az a szabad pénzeszkoz, amellyel az iigyndk rendelkezhet. Ennek a logikdnak az alapjan
az a cél, hogy a likvid eszkoz arany relative alacsony legyen, amely viszont magas tokeattétellel kell,
hogy parosuljon.

A hipotézisiinket azért valasztottuk a Hierarchia elmélet alapjan, mert a magyar torténelmi hagyo-
manyokhoz, a magyar mentalitishoz kdzelebb all az a nézet, hogy ,,Addig nytjtézkod;j, ameddig a ta-
karod ér!” — legalabbis, a vizsgalt id6szakban, a vallalatok csak akkor fordultak bank altal nyujtott ide-
gen forrashoz, ha sziikos likviditasuk miatt nem tudtdk megvaldsitani céljaikat.

Uzleti kockazat — A Vilasztdsos elmélet tesztelése

1V/3. hipotézis
A nemzetgazdasadgi ag iizleti kockdzata és a tékedttétele kozott negativ kapcsolat van.

Minél kockazatosabb egy vallalat, annal kevesebb hitelt vesz fel, mivel a volatilis pénzdrama nem teszi
lehetové a fix addssagszolgalat fizetését. Tehat valosziniisithetd a negativ kapcsolat a kockazat és a
tokeattétel kozott. Az egységnyi hitelfelvétel noveli a csdd bekovetkezésének valosziniiségét, s a koc-
kazatos vallalatok megtériilését a befektetok csak nehezen tudjak megbecsiilni. Tehat a befektetd csak
magas felar ellenében bocsatja az addssagot vallalat rendelkezésére (HIROTA, 1999).

A nemzetgazdasagi ag lizleti kockazatat az iizleti eredmény volatilitdsaval mérjiik. A volatilis lizleti
eredmény nem teszi lehetove, illetve kétségessé teszi a magas fix addssagszolgalat fizetését, ezért e
cégeknek tartozkodniuk kell a nagyarany hitelfelvételtol. A hitelfelvétel megndvelné a cséd bekovet-
kezésének valdszinliségét, ahogyan ezt a Valasztasos elmélet is kimondja.

A lejarati 6sszhang (banki aranyszabaly) vizsgalata

IV/4. hipotézis
A magyar vallalatok esetében érvényesiil a lejarati osszhang elve, vagyis befektetett eszkozeiket hosszu
lejaratu forrasbol, forgoeszkozeiket pedig rovid lejarati forrdasbol finanszirozzdk.

Tehat a lejarati 6sszhang azt jelenti, hogy a vallalatok igyekeznek az eszkozeik lekotési idejét és forra-
saik lejaratat kozeliteni. A finanszirozasi stratégia kialakitasanal fontos figyelembe venni azt az alapvetd
szabalyt, hogy a tartos befektetéseket sajat tokével és/vagy hossza lejarata hitellel kell finanszirozni,
mikozben a forgoeszkozok finanszirozasa lehetséges rovid lejarata forrasokkal (VARKONYINE JUHASZ
M.—PAL T.—FULOP J. [2015]). E hipotézis keretében azt vizsgaljuk, hogy vajon a vizsgalt id6szakban a
magyar vallalatok betartjak-e ezt a szabalyt. A kutatasok bizonyitjak a lejarati 6sszhang betartasat (SzE-
MAN, 2008).

4. A MEGFIGYELESI VALTOZOK

Ebben a részben kozoljiik a hipotézisvizsgalat soran alkalmazott mutatoszamokat, az eredmény- és ma-
gyarazovaltozokat, valamint azok leiro statisztikait. Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a
tokeattételt — mint eredményvaltozot — altalaban a véllalati menedzsment hatdrozza meg, s ebben nagy
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mértékben szerepet jatszik a vallalat aktualis ,,allapota”, amely megmutatkozik a kiilonb6z6 pénziigyi
mutatok nagysagaban, illetve alakulasukban. Ebbdl ered6en a magyarazo valtozok és az eredményval-
tozok nem fiiggetlenek egymastdl. Eppen ezért a kovetkeztetések levonasakor kellé dvatossaggal és
koriiltekintéssel kell eljarni.

A tékeattétel mutatoszamai (eredményvaltozo)

Mivel a tokeszerkezetet a tartds forrasok kozott szerepld idegen és sajat tOke aranyat jelenti — bar a
szakirodalomban vannak a t6keattételi mutatonak egyéb (mérlegfoosszeg/sajat toke tipusu) értelmezései
(BAakA et al., 2012) —, a tokeszerkezettel foglalkozo kutatasok tobbségében a forrasok koziil a hosszi
lejarata kotelezettségek szerepelnek a fiiggd valtozoban (példaul BALOGHNE BALLA A., 2006). Az al-
talunk alkalmazott t6keattételi mutato is ezért az alabbi lesz:
— Hosszii lejaratii kotelezettség/Osszes forrds: Ez a tokeattételnek egy ,klasszikus” mutatdja.
A szamlaloban csak a hosszl lejarati idegen tke szerepel, mig a nevezOben a mérleg f60sszeg,
amely megfelel a klasszikus értelemben vett tokeattételnek. Azt mutatja, hogy hosszu tavon mi-
lyen az idegen tke aranya az 0sszes forrason beliil. Ramutat a vallalat hitelképességére, a hitelhez
jutasi lehetdségeire (MUSINSZKI, 2014).

A befolyadsolo tényezdk valtozoi (magyardzo valtozok)

—  Eszkozhatékonysag és jovedelem termeldképesség: BEP (Basic Earnings Power) = Uzemi ered-
mény/Osszes eszkdz

— Likviditas: Forgoeszkozok/Rovid lejaratu kotelezettségek

— Awvallalat iizleti kockdzata: ROA szbrasa

— Tulajdonosi dsszetétel: Kiilfoldi vallalat, hazai vallalat

— Lejarati illeszkedés vagy Banki aranyszabaly: Befektetett eszk6zok/(Sajat toke + Hosszl lejarata
kotelezettség)

A valtozok leiro statisztikait a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat
A hipotézisvizsgalat mutatoinak leiro statisztikaja
Mutatoszamok Evek | Minimum Maximum Atlag Szoras

Sajat toke/Osszes forras 22 0,38849 0,524606 | 0,437997 | 0,040302
HLK/Osszes forras 22 0,09162 0,131349 0,114721 0,010412
Befektetett eszk6z/(Sajat téke + HLK) 22 0,76760 1,039989 | 0,940644 | 0,078687
Forgoeszk6z/RLK 22 1,35959 1,772245 | 1,432937 | 0,091129
Uzemi eredmény/@sszes eszkoz 22 0,02553 0,078400 0,06228 0,011945

Forras: Sajat szamitason alapuld szerkesztés (KSH-adatbézis)

A leir¢ statisztika az elemzett 22 év atlagos értékeib6l késziilt, ahogyan a 3. tablazat is mutatja, 22 adat
keriilt feldolgozasra.

Az adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a mérleg szerinti 6sszes forrasbol a sajat toke nagysaga atlago-
san kb. 44% a vizsgalt id6szakban (a maximum érték valamivel meghaladja az 52%-ot), igy a maradék,
atlagosan kb. 56% idegen forras. Az idegen forrasbol a hosszi lejarata kotelezettségeknek Osszességé-
ben csak kevés szerep jutott az id6szak egészében, atlagosan az osszes forras 11%-at adja, ezért a ma-
radék, atlagosan kb. 45% a rovid lejaratt kotelezettségek aranya, ami jelentés. Erdekes az, hogy kb.
ugyanez a szallitoi tartozasok aranya is. A Befektetett eszkoz/(Sajat toke + Hosszu lejarata kotelezett-
ség) mutatdja egyhez kozeli érték, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar vallalatok betartjak a
lejarati illeszkedés (banki aranyszabdly) elvét és inkabb konzervativ finanszirozasi stratégiat alkalmaz-
nak. A (Forgdeszkozok/ Rovid lejarata kotelezettségek) mutatdja azt jelzi, hogy a magyar vallalatok —
atlagosan — boséges likviditassal (1,82 értékt6l kezdve mar kitlind a mindsitéssel) rendelkeztek a vizs-
galt idészakban.

A szorasok értéke azonban azt jelzi, hogy a vallalatok kozott nagy eltéréseket tapasztalhatunk.
A 6,2%-0s BEP mutat6 (Uzemi eredmény/Osszes eszkdz) nem tér el jelentSsen a fejlett piacgazdasaggal
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rendelkez6 orszagoktol, bar kevesebb, mint a korabbi években volt jellemz6. (1992-2003 kodzotti id6-
szakra mért érték 9,3% Szeman [2008] kutatasa alapjan.)

5. A VIZSGALATOK EREDMENYEI

|. hipotezis
Amig a fellendiilési iddszakokban a villalatok novelik, addig a recesszios iddoszakokban csokkentik a
tékedattételiiket.

Itt nézziik meg azt, hogy az emlitett 5 gazdasagi ciklust milyen mértékben tdmasztja ala a nevezett rata
alakulasa (1. abra)!
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1. abra

A magyar TOP 5000 tékeattételi ratainak (HLK/Osszes forras)
alakuldsa 1993 és 2014 kozott
Forras: Sajat szamitason alapuld szerkesztés (KSH-adatbazis)

A vizsgalt iddintervallum 1. szakasza az 1993—1997 kozotti periodus, amely a gazdasagi atalakulas id6-
szakaként jellemezhetd. Lehetévé valt a privatizacié €s a modern gazdasag kialakulasa. A vallalatok
finanszirozasi szerkezetét hosszabb tavon jelentdsen befolyasold atalakuléds egyik fontos allomasat je-
lentette a kétszint(i bankrendszer mikodése. A tokeattételi mutatdo dinamikus névekedést mutat, 1998-
ban éri el a csticspontot (12,39%).

A ll. szakasz az 1998-ban bekovetkezett orosz valsag és annak utodhatasai. Ez az esemény is lathatdan
befolyasolja a vallalatok tokeszerkezetét, csokken a hosszu lejarati kotelezettség aranya, mivel az orosz
valsag fertdzési veszelyei miatt a befektetok kockazatkeriilése novekedett, a mélypontot 2003-ban éri el
a tokeattételi mutato, 10,74%-os értékkel.

A korszak III. ciklusa a gazdasagi konjunktira id6szakaként értékelhetd. Ez a fellendiilés lathato a
kivalasztott mutatoban is. A t6keattételi mutatd dinamikus novekedést mutat, a csticspontot 2007-ben
éri el 13,13%-os értékkel.

A IV. ciklus a 2008-2011 k6z¢é tehetd gazdasagi valsag évei. Minimalis valtozast lathatunk a téke-
attételi mutatoban, bar a 2011-es évben novekedést tapasztalunk a hosszi lejarata kotelezettségekben.

Az V. szakaszként definialt 2012-2014 kozotti éveket a fellendiilés éveiként definialtam, am ez a
fellendiilés nem tiikrozodik a kiilfoldi és a hazai vallalatok Osszesitett mutatdjaban. Ha azonban meg-
bontjuk a mutatd alakulasat hazai és kiilfoldi tulajdona cégekre, pontosan az utolsé korszak esetében
markans eltérést tapasztalunk.
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A kovetkez0, 2. abran a tokeattételi rata alakulasat mar kiilon lathatjuk a tulajdonlas szerint.
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2. abra
A magyar TOP 5000 tokeszerkezet alakulasa
a tulajdonosi forma szerint 1993 és 2014 kdzott
Forras: Sajat szamitason alapulo szerkesztés (KSH-adatbazis)

Az atalakulés és az orosz valsag éveiben még jelentésen nagyobb a kiilfoldi vallalatok hosszu lejarata
kotelezettségallomanya a hazai vallalatokéhoz képest. Ebben az id6szakban a nominalis kamatszint igen
magas volt, és a hazai vallalatok jovedelemtermeld képessége nem tette lehetévé a hosszu lejarata hi-
telfelvételt. A 2. abran a legszembetiindbb az, hogy 2003-t6l kezdve eltlinik az a jelentds kiilonbség a
tokeszerkezet alakulasaban, ami az 1993-2002 ko6zotti idészakban megmutatkozott. Kisebb-nagyobb
ingadozésokkal 12% kortili a hossza lejarata kotelezettségek aranya az Osszes forrason beliil. Tehat a
finanszirozasi szerkezetben az Eurdpai Uniods csatlakozasunk koriili idészakban sziinik meg a magyar
vallalatok finanszirozasi versenyhatranya. Elképzelheto az is, hogy az 1990-es években a kiilfoldi tulaj-
donu vallalatok sokkal tudatosabban alakitottak finanszirozasi politikajukat, mint a magyar tulajdonti
cégek, akik ekkor még kevés sajat tapasztalattal rendelkezhettek a gazdasagi ciklusok természetérol.
Ezen kiviil a hosszl lejarata kotelezettség arany kiindulo pontja is nagyon alacsony volt a magyar val-
lalatoknal, ezért is emelkedik a tokeattétel értéke az 1990-es években. A 2003 utani id6északban érdekes
a gazdasagi valsagra valo reagalas, ekkor inkabb a hazai vallalatok viselkedtek pesszimistan €s csok-
kentették a tokeattételiiket. A 2012 utani iddszakban ujra ellentétesen mozog a kiilfoldi és a hazai val-
lalatok tokeattétele: amig a hazai vallalatok novelték a tokeattételt és felkésziilnek a varhato fellendii-
lésre, addig a kiilfoldi vallalatoknal ezzel ellentétes tendenciat figyelhetiink meg. A hazai vallalkozasok
hossza lejarath hitelfelvételére valosziniileg kedvezé hatassal volt a Magyar Nemzeti Bank 2012-ben
inditott Novekedési Hitelprogramja, amelyben a kiilfoldi vallalkozasok nem vehettek részt. A kiilfoldi
vallalatok beruhdzasait pedig valdszintileg a kivetett kiillonadok és a kiszamithatatlan gazdasagi kornye-
zet foghatta vissza, és ezért a hossza lejarath hitelek iranti igényiik is csokkent. Az agazati kiilonadok
Magyarorszagon 2010-ben 152, 2011-ben 172, 2012-ban 166, 2013-ben 10 milliard forintot tettek Ki.
(KENYERES-VARGA, 2016). A 3. abra szemlélteti a t6keattételi rata alakulasat nemzetgazdasagi ag sze-
rinti bontasban is.
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3. abra
Az 6t nemzetgazdasagi ag HLK/Osszes forras alakuléasa
1993 és 2014 kozott
Forras: Sajat szamitason alapul6 szerkesztés (KSH-adatbazis)

A nemzetgazdasagi agak vizsgalatnal azt a kérdést érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok az agak,
amelyek tokeszerkezetére leginkabb hatottak az adott id6szakra azonositott gazdasagi ciklusok €s me-
lyek azok, amelyek ezektdl viszonylag fiiggetleniil kezelték tokeszerkezetiiket. A legnagyobb ingado-
zasokat az épitdipar produkalta. A 3. abran jol meg tudjuk kiillonboztetni a gazdasagi ciklusokat. A 2004-
ben bekovetkezett mélypont azonban érthetetlen. Az biztatd, hogy ebben a szektorban 2014-ben mar
mutatkoztak a fellendiilés jelei a tokeszerkezet szempontjabol. A szolgaltatasi agban is lathatéak erdtel-
jesen a gazdasagi ciklusok, és 2014-ben mar itt is lathatéak a novekedés jelei. A kereskedelemben is
lathatoak a tOkeszerkezet alakuldsdban a valtozasok a ciklusok mentén, &m ezek nem jelentenek nagy
valtozasokat. Erdekes modon az ipari szektor tokeattételi mutatoja a legkiegyenlitettebb, a valsagok és
fellendiilések nem befolyasoljak nagymértékben a hosszl lejarati kotelezettségek alakulasat. Nagy vo-
latilitas mutatkozik a mezégazdasagi agban, itt azonban a valtozas nem kéthet6 a gazdasagi ciklusokhoz,
attol fuggetleniil alakul a tOkeszerkezet, mivel magaban a szektorban — tevékenységbdl eredéen — jelen-
tds a szezonalitas.

Megallapithatjuk az, hogy a nemzetgazdasagi szektorhoz valé tartozas befolyasolja a gazdasagi ciklus-
hoz val6 alkalmazkodast. Az épitdipar €s a szolgaltatasi ag reagal leginkabb a gazdasagi ciklusokra a to-
keattétel tekintetében, valamint a kereskedelemre is hatassal vannak a gazdasagi ciklusok valtakozasai.

Tehat 6sszességében a magyar adatok alapjan is igazolhatjuk azt a hipotézist, hogy a vallalatok fel-
lendiilési id6szakokban ndvelik tokeattételiiket, mig recesszids idoszakokban csokkentik. A nemzetgaz-
dasagi 4ghoz val¢ tartozas és a tulajdonforma azonban jelentdsen befolyasolja a ciklusokra val6 reagé-
last. Magyarorszagon a vizsgalt idészakban leginkabb az épitdiparra és a szolgaltatasi szektorra volt
jellemz6 a ciklusokhoz igazodo tokeattétel. A kereskedelemben is megfigyelheté az alkalmazkodas.
Legkevésbé az ipar és a mezdgazdasag valtoztatja meg tokeszerkezetét a gazdasagi ciklusok hatasara.
A tulajdonforma szerint Iényeges eltérés figyelhetd meg a hazai és a kiilfoldi vallalatok kdzott az 1990-
es években és 2010-t6l 2014-ig, melyet az elsé idészakban a magyar vallalatok atalakulasa magyaraz,
2010-t6l pedig a két szektor eltérd gazdasagi szabalyozasi kornyezete.

11. hipotézis
A kiilfoldi vallalatok tokedttétele kevésbé érzékeny a gazdasdgi ciklusok ingadozdsaira a hazai villa-
latok tokedttételéhez képest, sokkal inkdbb érzékeny a magyar tarsasdgi adokulcsok valtozdsdra.

Ez a hipotézis a tulajdonforma ¢és a tokeattétel kozotti kapcsolatot vizsgélja. Az el6z0, 1. hipotézis vizs-
galatanal azt lattuk, hogy nem egyértelmii a kiilfoldi cégek viselkedése a gazdasagi ciklusok kapcsan.
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Nézziik meg azt, hogy a tarsasagi adokulcsok valtozasa hogyan befolyasolja a kiilfoldi tulajdoni tobb-
séggel bird cégek tokeszerkezetét! A tarsasagi adokulcsban — a korabban emlitetteknek megfeleléen —
két alkalommal, 1995-ben és 2011-ben kovetkezett be jelentds valtozas.
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4, abra

A magyar TOP 5000 HLK/Osszes forras alakulasa
a tulajdonosi forma szerint 1993 és 2014 kozott
Forras: Sajat szamitason alapulod szerkesztés (KSH-adatbazis)

A 4. abra megegyezik a korabbi, 2. dbraval, annyi kiilonbséggel, hogy a jelents adovaltozasok évét a
vastag fekete vonal jelzi. Azt latjuk, hogy amig az 1995-ben tortént tarsasagi adokulcs csokkentése utan
a kiilfoldi vallalatok tokeattétele ndvekedett — pontosan forditottan az adopajzsra vonatkozo elmélet
allitdsaval — addig 2011 utan a tékeattétel csokkent. Az adopajzs valtozasanak ugy tlinik nincsen jelen-
tosége sem a hazai, sem pedig a kiilfoldi vallalatok hosszu lejaratu kotelezettségének alakulasaban, mi-
vel latunk példat az elmélettel megegyez0 és azzal ellentétes valtozasra is.

I11. hipotézis
A tékedttételben fokozatosan csokken a kiilonbség a hazai és a kiilfoldi vallalatok kizott.

Ez a hipotézis a tobbségi kiilfoldi tulajdon és a tokeattétel kozotti kapesolatot vizsgalja. A kiilfoldi tu-
lajdon szerepének vizsgalatanal abbdl a hipotézisb6l indultunk ki, hogy a kiilfoldi tulajdon befolyassal
bir a tokeattételre, de ez a kiilonbség csokkend tendenciat mutat. Abban az esetben, ha a meghatarozo
tulajdonosi kor kiilfoldi (50%-nal nagyobb tulajdoni hanyad), akkor szignifikansan magasabb tokeatté-
tellel dolgozik a vallalat a vizsgalt idoszak elso részében, 1993-2002 kdzott, ahogyan azt a korabban
bemutatott, 2. abran lathatjuk. Ennek okai a kovetkezOk lehetnek:

— A kulfoldi cégek hitelképesebbek a hazai vallalkozasokhoz képest, vagyis alacsonyabb kamattal
¢és konnyebben kaphatnak hitelt. A hazai vallalkozasok hitelkorlatja kiilondsen az 1990-es évek
kozepéig volt szigort, ebben az idészakban a hitel draga €s nem minden hazai vallalkozas sza-
mara volt elérhetd, igy rakényszeriilhettek a sajat forrasok hasznalatara. A kiilfoldi cégek anya-
vallalatukon keresztiil és azok hitelképességét kihasznalva kozvetleniil is hozzaférhettek a hite-
lekhez. A hazai bankok szinte automatikusan alacsonyabb kockazatinak kezelték a kiilfoldi tu-
lajdoni hattérrel rendelkez6 vallalkozasokat, ezért szamukra szivesebben nyujtottak hitelt.

— Az anyavallalati hitelfelvétel nemcsak a forrasbiztositas — a hazai forrasokhoz képest olcsobb —
hanem az adémentes profitrepatrialas eszkoze is. A tulajdonosi hitel utan fizetend6 kamatot kolt-
ségként elszamolhattak, és 2004-ig a tarsasagi adoalapot sem kellett korrigalni a tulajdonosi hitel
kamataval. (Feltéve akkor, hogy ha a tulajdonosi hitel nem haladta meg a tulajdonosra jutd sajat
toke haromszorosat.)
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— A kiilfoldi cégek menedzsmentje magéaval hozta a sajat orszaganak fejlettebb pénziigyi kultarajat,
amibe a hitelfelvétel és a pénziigyi piaci forrasok rugalmasabb igénybevétele szorosan hozzatar-
tozott, mig a hazai vallalkozasok egy része — az atmenet éveinek keserli tapasztalataibdl is kiin-
dulva — zsigeri ellenszenvet érzett a bankok és a bankok altal nytjtott szolgaltatasok irant, és nem
szivesen szolgaltatott volna adatot gazdalkodasi tevékenységérdl, amelyre természetszertien a hi-
telez6 bankok mindenhol a vildgon igényt tartanak.

2003-t6l azonban a tulajdonosi kor szerint mar nincs Iényeges kiilonbség a tokeattételben, a
hazai tobbségi tulajdonnal rendelkez6 vallalakozasok hasonlé aranyu hossza lejarati kotelezett-
séggel rendelkeznek, mint a kiilf6ldi tobbségi tulajdonnal rendelkez6 tarsaik. A tokeattétel nove-
kedésének okat a hazai vallalatok esetében a kovetkezOkben latom:

e Befejezddott a hazai bankok privatizacioja, s megsziint a bankokban a forrassziike.
e Megsziint a kiilfoldi tulajdon jelzésértéke, a tulajdonos mibenléte nem befolyasolta a ban-
kok hitelezési politikajat.
o A realkamatlabak kedvezden alakultak, egyszamjegyiivé valt az inflacio, a vallalatok sza-
mara kedvezobbekké valtak a hitelfelvétel kondicioi (kamatkondicidk).
Osszefoglalva megéllapitjuk azt, hogy az 1993-2014 kozotti idészakot vizsgalva a tokeattétel és a tu-
lajdonforma kozotti kapesolatban jelentds valtozast figyelhetiink meg. Mig az id6szak elsé felében a
kiilfoldi tobbséggel rendelkez6 vallalatok 1ényegesen magasabb tokeattétellel mikodtek, addig az ido-
szak masodik felére, 2003-ra a magyar tulajdonu cégek is felzarkoztak a kb. 12% kortili hosszl lejarati
kotelezettség aranyhoz.

IV/1. hipotézis

A nemzetgazdasdgi ag jovedelmezosége és tokedttétele kozott negativ kapcsolat van, azaz, ha az adott
szektor az dtlagosndl jovedelmezobb, akkor kevesebb a hiteldallomdnya, ellenben ha az dtlagosndl ke-
vésbé jovedelmezo, akkor kénytelen hitelt felvenni. Masképpen fogalmazva: Ha a vallalat rendelke-
zéseére dll belsd forrds — amelynek lényeges eleme az adozott nyereség, s igy nagymeértékii onfinanszi-
roz0 képessége van — akkor finanszirozasi sziikségletét ebbol a belsd forrdasbdl, és nem hitelfelvételbol
fogja kielégiteni.

Ez a hipotézis a jovedelmezdség €s a tokeattétel kozotti kapcsolatot vizsgalja. A hierarchia elméletnek
megfeleléen fogalmaztuk meg hipotézisiinket, tekintettel a magyar pénziigyi hagyomanyokra. A hipo-
tézis tesztelését a nemzetgazdasagi szektor belsé forrasa és a tékeattétel (hossza lejarati kotelezett-
ség/0sszes forras) valtozasa kozotti korrelacios egyiitthatoval végeztiik el. A beruhazasok finansziroza-
sara rendelkezésre allo lehetséges belsd forrasként az adozott eredmény €s az amortizacid 0sszegét te-
Kintettiik. Azt feltételeztiik, hogy az osztalékfizetés a vallalatok autonom dontése.

A vizsgalt mutatok az 6t nemzetgazdasagi agra a kovetkezo:

—  Belsé forrasok viltozasa = ([Adozott eredmény + amortizdacio]/Mérlegf6osszeg) évenkénti valtozasa,
—  T6keattételi mutaté véltozdasa = (Hosszu lejaratii kotelezettség/Osszes forrds) évenkénti valtozdsa,
A vizsgélat a 4. tablazatban k6zo61t eredményeket adta.
4. tablazat
Az 6t nemzetgazdasagi ag belso forrasok valtozasa
¢s tokeattételi rata valtozasa kozotti kapesolat az 6t nemzetgazdasagi agban

Nemzetgazdasagi ag Hosszi lejarati kotelezettség/Osszes forras
Mezb6gazdasag 0,331799
Ipar —0,41649
EpitSipar —0,07546
Kereskedelem —-0,32201
Szolgaltatas —0,03821

Forras: Sajat szamitason alapuld szerkesztés (KSH-adatbézis)

A belso forras valtozasa és a tokeattételi rata valtozasa kozotti korrelacios kapcsolat negativ iranya min-
den nemzetgazdasagi agban a mezogazdasag kivételével — bar az utdbbi esetben a pozitiv iranyu kap-
csolat gyenge. A tobbi esetben is gyenge kapcsolatot lathatunk, kivéve talan az ipart, ahol kézepesen
erds, negativ iranyu a kapcsolat. Természetesen a hitelfelvételi dontésekre nem csak a belsd forrasok
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rendelkezésre allasa, hanem szamos egyéb tényezd (beruhazasi lehetségek, profitkilatasok, tulajdonosi
preferenciak) is hathat. Altalanossagban azonban a negativ kapcsolati irany azt jelenti, hogy ha emel-
kedik a belsd forrasok aranya az adott szektorban, akkor csokken a tékeattételi rata, kevesebb hosszi
lejaratt forrasra van sziikség, a belso forrast hasznaljak finanszirozasi igények kielégitésére. Ez a kapott
eredmény és Osszefiiggés a Hierarchia elmélet érvelését tamasztja ala. A ,kakukktojasnak” szamito
mezdgazdasag esetén a pozitiv kapcsolatnak az lehet a magyarazata, hogy a hitelfelvételen kiviil szamos
Vvissza nem téritendé tamogatas is az agrarvallalkozasok rendelkezésére all beruhazasaik finansziroza-
sahoz. Ebben az esetben a jol miikodo agrarvallalkozasok vesznek fel csak hiteleket, mivel a gyenge
jovedelmezdségh cégek hitelezési kockazata nagyon magas, ezért ezek a vallalkozasok inkdbb tdmoga-
tasokbol fejlesztenek. Ez az allitast alatdmasztja a mezdgazdasagi vallalkozokat tizemméret alapjan
vizsgald VARGA-SIPICZKI (2015) tanulmanya. Cikkiikben arra az eredményre jutnak, hogy a jelenlegi
gyakorlat helyett a timogatasokat a tartdsan életképes gazdasdgokra kellene &sszpontositani, melyek
eredményessége nem a tAmogatasoktol fligg.

1V72. hipotézis
Minél nagyobb egy nemzetgazdasdgi ag likviditisa, anndl kisebb a tokedttétele.

Ez a hipotézis a nemzetgazdasagi szektor likviditasa és tékeattétele kozotti kapcsolatot vizsgalja. Ennek
a kapcsolatnak az ellendrzésére a likviditasi mutato és a tokeattételi mutatd kdzotti korrelacios kapceso-
latot vizsgaltuk meg (KRENUSZ, 2007 alapjan). A hipotézis vizsgalatahoz a kovetkezé mutatészamokat
szamoltuk ki az 6t nemzetgazdasagi agra:
— Likviditasi mutato valtozasa = (Forgoeszk6zok/Révid lejarati kételezettségek)
évenkeénti valtozasa.

Ennek a ratdnak a szamitasaval arra a kérdésre kapunk feleletet, hogy a cég vajon eleget tud-e tenni
rovid lejarata kotelezettségeinek a forgoeszk6zok felhasznalasaval. A forgoeszkozok a cég tevékeny-
sége soran — elvileg — egy éven beliil pénzeszkozzé valnak, igy lehetdvé valik a forras oldali rovid leja-
rati kotelezettségek kielégitése. A tal magas érték csak a hitelezok szempontjabol optimalis, ugyanis a
forgdeszkozok hozama altalaban kisebb, mint a befektetett eszkdzoké, tehat a til nagy aranyuk az esz-
kozok kozott csokkentik az eszkozok atlagos hozamat. Ezen tilmenden azonban a mutatdé magas értéke
még nem biztositék a vallalat fizetdképességére vonatkozoan, mivel a forgoeszkozok egy része a tartds
forgoeszkdzok csoportjaba tartozik. Erre lehet példa a vallalat raktaraiban felhalmozodo eladhatatlan
készletek sokasaga, amelynek a finanszirozasa nem rovid lejaratt forrasokbol, hanem tartos forrasokbol
oldhato meg. S6t, a mutatd egy alatti értéke sem jelent feltétlentil fizetésképtelenséget, mert a folyamatos
miikddés esetében akkor, ha a forgoeszkozok fordulatszama kelléen magas, avagy a forgasi ido relative
rovid, akkor a rovid lejarati kotelezettségeket lehet teljesiteni.

—  T6keattételi mutaté valtozasa = (Hosszii lejaratii kételezettség/Osszes forrds) évenkénti valtozas.

Az 5. tablazat kozli a vizsgalat eredményeit.
5. tablazat
A likviditas III. fokozata valtozasa és tokeattételi rata valtozasa kozotti korrelacios kapcsolat
az 0t nemzetgazdasagi agban

Nemzetgazdasagi ag Hosszi lejarati kotelezettség/Osszes forras
Mezbgazdasag 0,346931
Ipar 0,123428
Epit&ipar 0,30325
Kereskedelem -0,05818
Szolgaltatas 0,17124

Forras: Sajat szamitason alapuld szerkesztés (KSH-adatbézis)

A két tényez6 kozotti korrelacios kapcsolat pozitiv iranyl minden nemzetgazdasagi agban, kivéve a
kereskedelmet. A pozitiv kapcsolat azt jelzi, hogy az adott szektor likviditdsanak novekedésével a no-
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velte a hosszu lejarata kotelezettségek aranyat is. A jelenség a hierarchia elmélettel ellentétes kapcsola-
tot jelez, mindazonaltal véleményliink szerint nem cafolja meg ezt az elméletet. A hierarchia elmélet a
forraselemek kozotti 6sszefiiggést targyalja, legfoképpen a forrasok rangsorara tesz megallapitast, a lik-
viditasi mutat6 viszont a rovid lejarata eszkdzok és rovid lejarat forrasok kozotti viszonyt tikrozi. Ha
magas a likviditasi mutatd értéke, akkor ez azt jelenti, hogy a forgodeszkozok jelentds részét hosszi
lejarata forrasokbol finanszirozzak, és a hosszu lejaratt forrasok egyik f6 reprezentansa a hosszl lejarati
hitel. Nem véletlen az, hogy a legerésebb korrelacios kapcsolatot a mezdgazdasag és az épitdipar eseté-
ben talaljuk. Mindkettére az jellemzo, hogy a tartos forgoeszkdzok aranya magas (a termelési ciklus
ezekben a szektorokban a leghosszabb). A lejarati 6sszhang elvébdl kiindulva itt kell a forgdeszkdzok
legnagyobb részét hosszl lejarata forrasokbol finanszirozni. A kereskedelemben kaptuk a legalacso-
nyabb abszolut értékii kapcsolatot, ami talan nem véletlen, hiszen ebben a szektorban a leggyorsabb a
forgdeszkozok megtériilése.

1V/3. hipotézis: A nemzetgazdasagi dag iizleti kockdzata és a tokedttétele kozott negativ kap-
csolat van.

A nemzetgazdasagi ag iizleti kockazatossagat a BEP (Uzemi eredmény/Osszes eszkdz) szorodasaval
mértiilk. Az egyes agak BEP értékeinek szorodasat, valamint az atlagos sajat tokeerdsségiiket (Sajat
toke/Mérlegf6osszeg) a 6. tablazat mutatja. Ebben a tablazatban az iizleti kockazat és tOkeerdsség sze-
rinti csokkend rangsort is szerepeltettiik.

6. tablazat
Az 6t nemzetgazdasagi ag BEP értékeinek szdrasa, az atlagos tOkeerdsség nagysaga és rangsoruk

Megnevezés BE;I;;:()_ t(’iﬁ:el:*%(s)sség Tokeerdsség szerinti rangsor | BEP szoras szerinti rangsor
Mezégazdasag 1,40% 62,1% 1 5

Ipar 1,61% 48,9% 2 3

Epit6ipar 2,07% 29,4% 5 1
Kereskedelem 1,76% 33,4% 4 2

Szolgaltatas 1,45% 38,9% 3 4

Osszesen 1,19% 43,8%

Forras: Sajat szamitason alapulod szerkesztés (KSH-adatbazis)

Ha a hipotézist igazolnak az adatok, akkor a BEP legnagyobb szoérasu agnak (épitdiparnak) kellene a
legtékeerdsebbnek lenni. Az adatok alapjan az épitdipar a legkevésbé tokeerds. A mezdgazdasag lizleti
kockazata a legkisebb, mégis ez az ag a legtokeerdsebb. A kereskedelem a masodik legkockazatosabb
ag, tokeerossége mégis a masodik legalacsonyabb. A hipotézis ellenkezdje igazolddott inkabb az adatsor
alapjan, bar nem determinisztikusan, mivel a szolgaltatadsoknak és az iparnak forditott sorrendben kel-
lene szerepelnie.

A jelenség els6 latasra furcsanak tiinhet: Miért vesz fel jelentds hitelt egy olyan 4g, amelynek kamatat
nem minden évben tudja kitermelni az iizemi eredménybdl (mivel az egyes években nagy ingadozast
mutathat)? Véleményliink szerint azzal lehet a jelenséget magyarazni, hogy a kockazati 6sszhang betar-
tasa nem els6dleges prioritasa az egyes agaknak, az agak gazdasagi természete meghatarozobb. Az épi-
téiparban hagyomany a projektfinanszirozas, a mezdgazdasagban az eszkozok jo részét szintén a sajat
toke finanszirozza, mivel a fold korlatozottan forgalomképes, igy nem jelent megfeleld banki fedezetet.
A kereskedelem finanszirozasaban pedig szintén hagyomanyosan nagy szerepet kap a magas szallitoal-
lomany.
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1V/4. hipotézis
A magyar vallalatok esetében érvényesiil a lejarati dsszhang elve, vagyis befektetett estkiozeiket hosszu
lejaratu forrdasbol, forgoeszkozeiket pedig rovid lejarati forrdsbol finanszirozzdk.

A magyar vallalatok esetében azért érdekes ennek a kérdésnek a vizsgalata, mivel ismeretes, hogy kevés
hosszu lejaratt forras allt a vallalatok rendelkezésére az 1990-es években mind a sajat t6két, mind pedig
a bankhiteleket tekintve. Hipotézisiinkben azt vélelmezziik, hogy ez a sz{ikdsség — a privatizacioval és
a kétszintli bankrendszer kialakuldsaval — mar a multé. Sziikséges megemliteni azt, hogy a forgdeszko-
z0k egy része a tartos forgoeszkdzok csoportjaba tartozik. Erre lehet példa a vallalat raktaraiban felhal-
mozd6do eladhatatlan készletek sokasaga, amelynek a finanszirozdsa nem megoldhato rovid lejarati for-
rasokbdl, hanem tartos forrasok biztosithatjak csak a finanszirozast. A vizsgalt adatbazisbdl nem tudjuk
kideriteni a tartos forgdeszkozok nagysagat az eszkdzok kozott, mivel csak a december 31-1 mérlegada-
tok allnak rendelkezésemre, ezért erre vonatkozoan szamitasokat nem tudtunk végezni.

A szamitott mutatdszam az 6t nemzetgazdasagi 4gban az alabbi:
— Befektetett eszkoz/(Sajat toke + Hosszu lejaratu kotelezettség): Arrdl kapunk tajékoztatast, hogy
a tartds forrasokat milyen aranyban forditja a vallalat a tartos eszk6zok finanszirozasara.

Amennyiben a mutato értéke 1 alatt van, Gigy a vallalat a tartos forrasait nem veszi teljesen igénybe a
tartos eszkozei finanszirozasara, hanem a forgoeszkozei egy részét is abbol finanszirozza, vagyis kon-
zervativ finanszirozasi stratégiat folytat. Az 1 feletti érték esetén a tartos eszkdzok nagysaga meghaladja
a tartos forrasok nagysagat, igy ebben az esetben agressziv finanszirozasi stratégiarol beszélhetiink.
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5. abra
A lejarati 6sszhang alakulédsa a magyar TOP 5000 mintaban 1993 és 2014 kozott
Forras: Sajat szamitason alapul6 szerkesztés (KSH-adatbazis)

Az 5. 4bra jol mutatja azt, hogy 2005-ig, trendszertien, a befektetett eszkdzoket hosszu lejaratu forrasok
finansziroztak, azutan azonban és kiilonosen a valsag kitorése ota, a vallalatok konzervativabb finanszi-
rozasi stratégiat folytatnak. A mutaté értéke egy alatti, vagyis a vallalatok tartos forrasaikbdl nemcsak
tartos eszkozeiket, hanem forgdeszkozeik egy részét is finansziroztak. Amennyiben ez a rész képezi a
tartos forgodeszkdzok aranyat, ugy teljesiil a lejarati 6sszhang elve. 2005-t6l valdszintileg a hosszu tava
forrasok rendelkezésre allasa, 2008 utan pedig a likviditasi valsag késztette dvatosabb finanszirozasi
magatartasra a vallalatokat.
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A 6. abra mutatja a lejarati 0sszhang érvényesiilését az 6t nemzetgazdasagi agban.
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6. abra
A lejarati 6sszhang érvényesiilése az 6t nemzetgazdasagi agban 1993 és 2014 kozott
Forras: Sajat szamitason alapuld szerkesztés (KSH-adatbézis)

Az egyes nemzetgazdasagi agak vizsgalata soran azt latjuk, hogy a mezégazdasagi ag folytatja a leg-
konzervativabb finanszirozasi stratégiat, amely jol jelzi azt, hogy ebben az 4gazatban jellemz6 leginkabb
a hossza lejaratu forras, illetve a mezogazdasagban a legmagasabb a sajat toke aranya is. Egy alatti a
mutato értéke az ipari, az épitdipari és a kereskedelem agnak is, vagyis konzervativ stratégia jellemzi a
finanszirozasukat. A szolgaltatd ag az, amelyet tipikusan agressziv finanszirozasi stratégia jellemez.
A szolgaltato 4g nagyon szertedgazd, sokféle tevékenységet feloleld szektor, de altalaban a forgoeszkoz
igénye kisebb, mint a termeld és a keresked6 cégeké. Nincsen készletallomanya és a kovetelésallomanya
is rovidebb lejarata. Ellenben a nagy szolgaltatd cégek is kihasznaljak a szallitéallomany finanszirozasi
lehetdségeit. Ebben a szektorban a jolét novekedése adja meg a lehetdséget a kereslet novekedésére. Jol
lathatjuk azt, hogy az 1990-es évek kozepétol 2008-ig folytatta azt a stratégiat, hogy a befektetett esz-
kozeit rovid lejarata forrasokbdl finanszirozta, azota a szolgaltatod cégek is konzervativabbakka valtak.

A tulajdonforma szerinti bontdsban a 7. abra mutatja a lejarati 6sszhang alakulasat.
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7. abra
A lejarati 6sszhang alakulasa tulajdonforma szerint a TOP 5000 mintaban 1993 és 2014 kozott
Forras: Sajat szamitason alapul6 szerkesztés (KSH-adatbazis)
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A 7. abra azt mutatja, hogy a kiilfoldi tobbségi tulajdonlasu cégek agresszivabb finanszirozasi stratégiat
folytattak a vonatkozo6 idészak szinte teljes egészében (2012 kivételével), mint a hazai vallalatok. Az
agresszivabb stratégia hatterében az allhat, hogy a kiilfoldi cégek tobbségének anyavallalata lehetdvé
teszi a kockazatosabb finanszirozasi stratégiat, masrészt a kiilfoldi cégek tobb anyavallalati rovid leja-
ratd hitellel rendelkezhetnek.

A hazai vallalatokra a konzervativ finanszirozasi stratégia a jellemz6 az id6szak teljes egészében.
2008-ban a mutato értéke egészen 0,61-re siillyedt. Ez az érték tiikkrozi a magyar vallalatok biztonsagra
torekvését és a kisebb kockazatvallalasi hajlandosagot is.

6. OSSZEFOGLALAS

Az 1993-2014-es magyar TOP 5000 vallalat aggregalt adatai alapjan a tékeattételre vonatkozo hipoté-
zisek koziil az 1., a IIL., IV/1. és a IV/4. igazolddtak:

Amig a fellendiilési idészakokban a vallalatok novelik, addig a recesszios iddszakokban csokkentik
a tokeattételiiket, azaz a vallalatok tokeszerkezetiikben is igyekeztek kdvetni a konjunktira alakuléasat.
Magyarorszagon, a vizsgalt idészakban, leginkabb az épitdipar és a szolgaltatasi szektorra volt jellemzd
a ciklusokhoz igazodo tokeattétel. A kereskedelemben is megfigyelheté az alkalmazkodas. A legke-
vésbé konjunktura-érzékenynek az ipar és a mezégazdasag bizonyult, leginkabb konjunktara-érzékeny
az épitbipar és a szolgaltatasok voltak. A tulajdonforma szerint 1ényeges eltérés figyelheté meg a hazai
és a kiilfoldi vallalatok kozott az 1990-es években és 2010-t6l 2014-ig, melyet az els6 idészakban a
magyar vallalatok atalakulasa, 2010-tdl pedig a két szektor eltérd gazdasagi szabalyozasi kornyezete
magyaraz.

A tokeattételben fokozatosan csokken a kiilonbség a hazai és a kiilfoldi vallalatok kézott. Az dtmenet
idején a tokeattételben a kiilfoldi vallalkozasok javara mutatkozd magasabb tokeattétel 2003-ra meg-
sziint, 2010 utan a hazai vallalkozasok tékeattétele ndvekedett, a kiilfoldieké csokkent.

A nemzetgazdasagi dg jovedelmezdsége és tékedttétele kozott negativ kapcsolat van, azaz, ha a val-
lalat rendelkezésére dall belso forrdas — amelynek lényeges eleme az adozott nyereség, s igy nagymeértékii
onfinanszirozo képessége van — akkor finanszirozasi sziiksegletét ebbdl a belsé forrasbol, és nem hitel-
felvételbdl fogja kielégiteni. A mezOgazdasag kivételével minden agazatban igazolddott, hogy a jove-
delmezdség novekedését a tokeattétel csokkenése kovette.

A magyar vallalatok esetében érvényesiil a lejarati osszhang elve, vagyis befektetett eszkozeiket hosszu
lejaratu forrasbol, forgoeszkozeiket pedig révid lejaratu forrdasbol finanszirozzak. A magyar vallalatok
finanszirozasa 0sszességében konzervativabba valt a vonatkozo idGszakban, amelyet a hosszi lejaratu fi-
nanszirozas szerepének novekedésével és a vallalatok tokeerejének novekedésével magyarazhatunk.

AlL, IV/2., IV/3. hipotézisek nem igazolodtak az adatbazis alapjan:

A kiilfoldi vallalatok tokeattétele kevésbé érzékeny a gazdasagi ciklusok ingadozasaira a hazai val-
lalatok tékedttételéhez képest, sokkal inkabb érzékeny a magyar tarsasdgi adokulcsok valtozasdra.
A kiilfoldi cégek az 1995. évi tarsasagi adokulces csokkentés hatasara novelték tokeattételiiket (az elmé-
lettel ellentétesen), a 201 1. évi tarsasagi adokules csdkkentése utan viszont csokkentették tokeattételiiket
(az elmélettel megegyezden).

Minél nagyobb egy nemzetgazdasagi ag likviditasa, annal kisebb a tokedttétele. A két mutato valto-
zasa kozott igen gyenge pozitiv kapcsolatot talalunk a hierarchia elmélet altal josolt dsszefiiggéssel el-
lentételesen. Mindazonaltal a szamviteli azonossaggal (ha tobb a hosszu lejarata forras, akkor valoszi-
niileg n6 a hosszu lejarata kotelezettség nagysaga is) igazolhato6 a pozitiv kapcsolat.

A nemzetgazdasagi dg itizleti kockdzata és a tékedttétele kozott negativ kapcsolat van. A kapott ered-
mények inkdbb forditott iranyt dsszefiiggést mutatnak. Minél nagyobb a BEP (Uzemi eredmény/Osszes
eszk0z) szorasa, anndl nagyobb a tokeattétel. A kockazati illeszkedést valdszintileg feliilirja a nemzet-
gazdasagi dgak finanszirozasi hagyomanya.

GOLDSTEIN-HACKBARTH (2014) a pénziigyi és gazdasagi kutatasok két egymast kiegészité megko-
zelitését hangsulyozza. Az elméleti kutatasok elemzik a miikodési mechanizmusokat, hozzajarulnak az
adatok megfeleld értelmezéséhez és megovnak a félrevezetd hipotézisektdl. Az empirikus kutatasok a
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kiilonboz6 valtozok kozotti kapesolat elemzését teszik lehetove, melynek kedveztek az elmult évtized-
ben képzett adatbazisok, empirikus modszerek és technikai eszkoztarak. A kozreadott munkank az utob-
bit szolgalta 22 éves iddsor céliranyos vizsgalataval.
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OSSZEFOGALAS

Tanulmanyomban eloszor a magyarorszagi adoterhelés nemzetkozi dsszehasonlitasat végzem el. A publikacio f6
megallapitasa, hogy a régios versenytarsakhoz viszonyitva Magyarorszag adoterhelése magas, amely hazank ver-
senyképességét komolyan veszélyezteti.

Ezek utan az adoszerkezet valtozasanak a fogyasztast és a munkat terheld adok aranyeltolodasanak aspektusat
mutatom be. A tanulmany sulypontja az a folyamat, mely soran 2008-tol Magyarorszdagon az adorendszer szerke-
zetet jelentdsen dtalakult. 2004—2008 kozott hazankban a munkdt terheld adok ardanya névekvé, a fogyasztast ter-
hel6 adok ardanya csékkend tendenciat mutatott. 2008 utin azonban ez a tendencia megfordul: a forgalmi és fo-
gyasztasi tipusu adok aranya emelkedik, a munkat terhel6 adok ardanya mérséklodik.

A cikk végén roviden kitérek a kis-és kézépvallalati szektort érintd specialis hatasokra.

JEL: H20, H25, H26

1. BEVEZETES

Az adorendszer, mint a koltségvetés legfontosabb bevételgenerald alrendszerének miikodése a kozgaz-
dasagi irodalom 6rokzold témaja. A publikacié aktualitasat az adja, hogy a magyarorszagi adoszerkezet
atalakitasanak folyamata a 2008. évi valsagot kovet6en felgyorsult.

A tanulmany elsé részében egy allapotfelmérést végzek, mely soran a hazai adoterhelés nagysagat
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban vizsgadlom. Az elemzés soran megallapithato, hogy a régios versenytar-
sakhoz viszonyitva Magyarorszag adoterhelése magas (a GDP 39%-a) Szlovakidhoz, Romanidhoz és
Bulgaridhoz (28%-0s GDP-aranyos terhelés) képest kiemelkedden magas, ezen orszagok adoterhelését
kozel 10 szazalékponttal haladja meg (Eurdpai Parlament 2016, 2012. évi adatok).

A publikacié gerincét az adoszerkezeti valtozasok elemzése teszi ki. 2008-t6]1 Magyarorszagon az
adorendszer szerkezetet jelentdsen atalakult. 20042008 kozott hazankban a munkat terheld adok aranya
novekvo, a fogyasztast terhel6 adok aranya csokkend tendenciat mutatott. 2008 utan azonban ez a ten-
dencia megfordul: a forgalmi és fogyasztasi tipust adok aranya emelkedik, a munkat terhel6 adok aranya
mérséklodik.

2. A MAGYARORSZAGI VALLALKOZASOK ADOTERHEI NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A magyarorszagi vallalkozasok adoterhei nemzetkozi 6sszehasonlitasban is magasak, 2016-ra vonatko-
z6an 48,4%-os atlagos szinten allnak. Ehhez képes a vilagatlag 40,8%, illetve Az EU és EFT A-tagor-
szagok szintje 40,6% (PwC 2016). Ugyanezen a 2017. évre Magyarorszag esetében 46,5%-ot, az EU és
EFTA esetében 40,3%-0t, vilagszinten 40,6%-ot tettek ki (PwC 2017). Az 1. abra adatait elemezve egy
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kiilondsen szembetling dsszefiiggésre bukkanhatunk. Mig a vilagatlagban a profitado és a munkat ter-
held add azonos mértéki, mindketté 16,3%-ot tesz ki (az egyéb adok atlagos mértéke 8,0%), addig
Magyarorszag esetében a profitadd 9,9%-os, a munkat terhelé adé mértéke ezzel szemben 34,3%-0s (az
egyeb adok mértéke 2,3%). A munkat terheld adok mértéke tehat a vilagatlag tobb mint kétszeresét teszi
ki. A hazai ad6zasi szakirodalomban szamos szerz6 ramutatott (pl. CSOMOS—P. Kiss, 2014; BALOG,
2014) hogy a munkat terhel6 adok csokkentése — részben a gazdasag kifehéritése érdekében, részben a
hazai gazdasag versenyképességének emelése érdekében - a fenti adatok fényében indokoltan fontos
tertilet.

Total Tax Rate % =
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| Source: PuG Paying Taxes 2017 analysis

1. abra
Adoszintek a vilag, EU ¢és EFTA ¢és Magyarorszag esetében
Forréas: PwC 2017

Szintén latvanyos kiilonbség figyelhetd meg az adozésra forditott idétartam nagysaga tekintetében is (2.
abra). Az adoterhek megfizetésével toltott id6 vilagatlagban 261 6ra, az EU és EFTA-orszagok esetében
173 6ra, mig Magyarorszagon 277 6ra (PwC 2016). A PwC 2017. adatai szerint ez vilagatlagban 254,
az EU és EFTA-orszagok esetében 164, mig Magyarorszagon 277 orat tett ki. A 3. abra adatai a harom
adonem vonatkozasdban az eltoltott id6tartam megoszlasardl is nyljt informaciot: Magyarorszdgon a
munkat terheld adot érinté idéfelhasznalas majdnem ugyanakkora (146 o6ra), mint az EU és EFTA ese-
tében az 0sszes id6felhasznalas (164 ora).

Time to comply (hours)

@ Economy & Geographic region § Economic region

300
250

200

B -

o
%
+

EU and EFTA

B corporate income tax Labour taves [ Gonsumption taxes
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2. abra
Adobevallas elkészitésének munkaideje
Forras: PwC 2017
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Az Eurodpai Parlament 2016. évi kiadvanyanak abraja az Europai Unio orszagaihoz viszonyitva ad képet
Magyarorszag adorendszerérdl. Eszerint hazank PPS (vasarloerparitas) alapjan mért GDP-aranyos
adobevétele 2012-ben 39%, ebbdl 19%-ot tesznek ki a kdzvetlen add, 7,5%-a kozvetett ado (3. abra).
A kornyezo orszagok adoterhelése Iényegesen kisebb: Szlovakia, Romania és Bulgaria kb. 28%-on all,
Lengyelorszag 33%-on, mig Csehorszagban ez az arany 35%. A masik szempontu vizsgalatot az orsza-
gok melletti korgrafikon mutatja, az adobevételek mely hanyadat teszi ki a fogyasztasra, a munkara és
a tokére kivetett ad6. Ez alapjan hazank esetében a fogyasztasra és a munkara kivetett adok aranya kozel
azonos, a tokére kivetett adok kisebb sulyt képviselnek.
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3. abra
Adozas az EU-ban
Forras: Eurdpai Parlament

Egy orszag adoterhei mértékének megitéléséhez hasznos tampont a hazai gazdasagpolitika mésik fontos
teriiletének, az allami beavatkozas mértékének megallapitasa. A GDP-aranyos allamhaztartasi bevételek
orszagonkénti 0sszehasonlitasat elvégezve megallapithato, hogy Magyarorszag a GDP-aranyos 48,5%-
kal a magasabb terhelésti orszagok kozé tartozik. Ez az arany azonban nem olyan kiugréan magas, mint
az adoterhelés eddig elemzett teriiletei, mert példaul Dania (53,9%), Franciaorszag (53,5%), Finnorszag
(54,9%) és Norvégia (55,2%) magasabb értékeivel el6ttiink helyezkedik el.

Ugyanakkor a fenti orszagok nemzeti jovedelem terén messze megelézik hazankat, a kdrnyezo or-
szagok koziil Cseh Koztarsasag 41,3%, Horvathorszag 43,6%, Lengyelorszag 38,9%, Szlovakia 42,9%,
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Szlovénia 45,1%-os értékével a magyar GDP-aranyos allamhaztartasi bevétel érték alatt marad. A Vi-
segradi Orszagok kiilondsen az elmult évtizedben megvalosult magas gazdasagi novekedési rataja és az
alacsonyabb allami beavatkozas mértékének konstellacidja megfontolandd a hazai gazdasagpolitika
szempontjabol. Kiilondsen a lengyel példa tiinik kdvetendének negyven szazalék alatti allamhaztartasi
bevételi aranyaval.

ALLAMHAZTARTASI BEVETELEK A GDP
SZAZALEKABAN (2015)
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GDP-aranyos allamhaztartasi bevételek 2015-ben
Forras: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_main&lang=en

3. AZ ADOSZERKEZET VALTOZASA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon 2008-t6l, de kiilondsen 2010-t61 az adorendszer szerkezetet jelentdsen atalakuldsat fi-
gyelhetjiik meg. LENTNER (2015) tanulménya a 2010. ad6fordulatot az elmult 6tven év harom lényeges
gazdasagpolitikai fordulataba illeszti. Az adéatrendez6dés egyik legfontosabb teriilete, hogy megtort az
az adopalya, mely szerint 20042008 kozott hazankban a munkat terheld adok ardnya ndvekvd, a fo-
gyasztast terhel6 adok aranya csokkend tendenciat mutatott. 2008 utan ez a tendencia megfordul: a for-
galmi és fogyasztasi tipusu adok aranya emelkedik, a munkat terhelé adok aranya mérséklédik.

A nemzetkdzi adoversenyben a befektetdk jellemzden a nyereségre és a tokére kivetett adokat (tar-
sasagi ado, tokehozamok addja) tartjak els6sorban szem eldtt (RAPPAPORT, 2002), azonban az altalanos
adoterhelés vizsgalata is 1ényeges lehet. Pitti tanulmanyaban elemzi az adérendszerrel szembeni, sok-
szor ellentmondasos kdvetelményét. ,,A tarsasagiado-politika gyakorlatat ellentmondasos hatasok for-
maljak. Koltségvetési szempontbodl a bevételeknek kovetniiik kellene a teljesitmények javulasat, ugyan-
akkor a potlolagos eréforrasok megszerzésének fontossaga, valamint a nemzetkdzi adoverseny erdso-
dése (t6kevonzo- és tOkemegtarto-képesség erdsitésének igénye) a vallalkozasokat érintd elvonasok
mérséklését igényli.” (PITTI, 2008:641)
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Ebbe pedig beletartozik az dsszes jovedelem-tipusu és fogyasztasi tipusu adoterhek vizsgalata. CSO-
MOS—P. Kiss (2014) tanulmanya bemutatja, hogy a fogyasztast terhel6 adok stilya mind az Europai Uni-
oban, mind a V4 orszagaiban 2010 6ta folyamatosan emelkedett a vizsgalt idészakban a Tanacs
2006/112/EK iranyelve alapjan.

Amig az EU-ban 1%-ponttal, a V4 orszagaiban 1,2%-ponttal, addig Magyarorszagon 3,7%-ponttal
novekedett ezen adok stlya az sszes adobevételen beliil (5. abra). A tanulmany alapjan az EU-ban
2,2%-ponttal, a V4-eknél 1,7%-ponttal annak ellenére néttek a munkat terhelé adok, hogy az OECD ¢és
az EU is tobb tanulmanyban felhivta az egyes orszagok figyelmét, hogy a munkat terhel6 adoterheket
jelentésen csokkenteni sziikséges. Itt egyediili kivétel Magyarorszag, ahol lathatoan 3,3%-ponttal csok-
kent a munkat terhel6 adok sulya. Ez a tendencia jol mutatja a kormanyzat szandékat, hogy munka alapu
tarsadalmat hozzon létre, és a munkajovedelmek ado- és jarulékterhe egyre alacsonyabb legyen.
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5. abra
Az addszerkezet valtozasa az EU orszagaiban, a V4 orszagaiban és Magyarorszagon
Forras: CSOMOS-P. Kiss (2014)

A hazai adorendszerben specidlis szerepet t6ltenek be a kiilonadok. Amint MATOLCSY (2014) bemu-
tatja, a szektoralis adonak is tekintett kiillonadok egy része valojaban forgalmi, fogyasztasi ado (pl. tav-
kozlési ado, pénziigyi tranzakcios illeték, biztositasi add), egy masik része vagyoni tipust ado (pl. koz-
miiadd), egy harmadik része tokét terheld ado (pl. bankado, energiaellatasok jovedelemaddja). LENTNER
(2016) tanulmanyaban az adodalap szélesités fontossaga kapcsan elemzi a kiilonadok helyzetét. BOzSIK
(2014) szerint a magyar adorendszerben jelentds szerep jut az agazati kiilonadoknak, melyek amellett,
hogy koltségvetési bevételt jelentenek, csokkentik a profitrepatridlast, €s olcsobba teszik az Gjra nemzeti
tulajdonba venni kivant kozszolgaltatd cégeket.

A fogyasztast vagy munkat terheld adok aranyéanak eltolodasaban jelentds lépés 2017-t6l, hogy a
magyarorszagi tarsasagi adokulcsok egységesen 9%-ra mérseklddtek. Ez az 500 millio Ft nettd arbeve-
tellel rendelkez6 vallalkozasok esetében a korabbi 19%-os kulcshoz viszonyitva 10 szazalékpontos
csOkkenést jelent. Az 500 millié Ft nettd arbevétellel rendelkez6 cégek esetében ez 1 szazalékpontos
mérséklést okoz. Az egyéni vallalkozoknal a vallalkozoi személyi jovedelemadé szintén 9% lett. Ezzel
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a lépéssel Magyarorszag a tarsasagi adokulcsok tekintetében a legkedvezobb orszagok kozé helyezte
magat. Az Europai Uniods orszagok kozott pedig a legalacsonyabb tarsasagi adokulcst orszagga valt (6.
abra).
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6. abra
Tarsasagi adokulcsok fels6 mértéke 2015-ben és a magyar adokulcs valtozasa 2017-ben
Forras: MOSBERGER (2017)

CsoMOs-P. Kiss (2014:70) tovabb arnyalja a képet az adohatasok nagyvallalati és kis- és kézépvallalati
szektorra gyakorolt hatasanak bontasaval. ,,Mikdzben a jellemzden egyes nagyvallalatok altal dominalt,
belfoldi piacra szolgaltatd agazatok adoterhelése nétt, a KKV-szektor adoterhelése csokkent. Ehhez ja-
rult hozza a kisvallalkozasokat célzo6 két ij adonem (kisad6zok tételes adoja és kisvallalkozoi ado) be-
vezetése, a tarsasagi add kulcsanak 10 szazalékra torténd csokkentése 500 millid forintos addalapig,
valamint a pénzintézeteket s az energiaszektort érint6 adoterhek novelése.”

A Kkkv-szektor adoterhelése 2010 és 2015 k6zott az adopolitikai intézkedések eredményeképp 57,5
szazalékrol 48,4 szazalékra csokkent (GYORGY—VERESS, 2016). A KKV-szektor addterhe 2017-ben is
jelentésen csokkent a KATA adonem kozvetett médon megvaldsuld adocsokkentése révén. A szektor
szamara lényeges tehercsokkentés, hogy a szocialis hozzajarulas mértéke is 27%-rol 22%-ra mérséklo-
dott. A szocialis hozzajarulasi ado csokkentésének kedvezo hatasa lehet a foglalkoztatasra is, elsésorban
azokban az agazatokban, ahol az élémunka nem valthato ki (olcsobb) megoldassal (AMBRUS, 2016).
Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy az 5 szazalékos mérsékléssel az adoekbdl a munkaltato altal fizetendd
arany csokken a munkavallalo kotelezettségéhez képest. Ez a 1épés hozzajarulhat a munkat érint6 terhe-
1és mérséklodéséhez, igy Magyarorszag versenyképességének hosszl tdva emeléséhez.
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ABSTRACT

This paper examine and compare the income generating programs between Middle East and North Africa count-
ries and underdeveloped countries in terms of (scope and objectives of the program, length of the loan, number of
beneficiaries. The actual amount of the loan, result of the program. The aim of this paper is to find out the diffe-
rences in lending policies and strategies and evaluate the Extent of success and outreach of this project in the
targeted areas and the suitability of implementing the program in conducive environment. The cases included in
this paper have been taken from the programs implemented by the World Bank and other organizations.

1. INTRODUCTION

As we all know the need for creating and diversifying sources of income was and standstill a dilemma,
especially in low income and post conflict countries that witness unpolitical rest and economic crises.
The lack of financial resources stresses the need to transition from dependency to productivity and self-
effort to alleviate poverty and create jobs with sustainable income. For this reason the need to create
income is actually increasing. Particularly, the program of generating income which is mainly directed
towards women shows a relative success in targeted communities. This paper is organised as follows:
Section 2 Raise questions of the topic, Section 3 discusses the theoretical background for the paper, and
Section 4 displays cases studies involved in this programme. Section 5 concludes and summarizes the
policy of “best practice” programs and recommendations.

2. RESEARCH QUESTIONS

— Why the World Bank launched income generating program?

— What is the extent of the need of the poor communities for income generating program?

— What is the relationship between income generating program and empowering women?

— What is the extent of the success of the income generating program to achieve the intended ob-
jectives of the program?

3. THEORETICAL BACKGROUND
3.1. Income — Generating activities

Income-Generating Programs are those types of vocational continuing education programs which help
participants acquire or upgrade vocational skills and which enable them to conduct income generating
activities. Such programs should be directed mainly towards those people who are currently not self-
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sufficient in a modern world, and in particular towards those at or below the poverty line’. Through the
promotion of IGA (Income generating activities), it is possible to reactivate the local economy after a
crisis, recuperate and improve the output of existing activities and create new sources of income. This
type of program can be carried out in rural or urban zones, in cases where minimum conditions exist
(food security and healthy food sector, 2009). There are other concepts to similar programs which is
placed under one umbrella such as household enterprises and small and medium enterprises. The diffe-
rences between HES and SMEs that HEs are usually not located in a building, in a business or commer-
cial area. They may locate in a regular market stall, on a usual corner, or in the owner’s house. Many
have no fixed location. SMEs operate from a fixed location. They may be a sole proprietorship or have
multiple owners, but they usually do not operate from the household, and they separate the business
from the household accounts. Most HEs do not hire labor but SMEs hire labor. Also, HEs combined
household and business finances. The HE is part of the household’s livelihood portfolio, in which funds
move back and forth between the HE and other activities (such as purchasing farm inputs). SMEs are
likely to have a relationship with a bank or micro- finance institution. Further, it is legal to run HEs
without any business registration or license, but SMEs require having a business license (Deon FILMER
& Louise Fox, 2014). In low income countries the income generating activities are the last resort to
create income, improve economic opportunities and promote the economic and social inclusion of vul-
nerable groups, with special focus on women because they are physically and socially the most capable
in the management and the success of these projects. The World Bank and the international funders
launched and fund the generating income program in many countries to address the economic needs of
poor groups and alleviate poverty and unemployment. The International Labor Organization (ILO) es-
timates 500 million new entrants to the labor force are expected over the next ten years, mostly women
and youth®. According to (Deon FILMER & Louise FOX, 2014) the challenge is not just create jobs but
to increase the productivity of the targeted groups. Thus, enhancing the productivity of young informal
workers through training and skills upgrading and combining learning with earning has emerged as a
key priority to foster employment and inclusion®. Further the World Bank defines increasing access to
basic Services, social programs, and economic opportunities for poor and vulnerable populations, as a
key objective in developing countries®, however, entrepreneurship comes about largely due to necessity
to improve economic opportunities through self-employment. In the absence of other viable alternatives
to provide for or supplement household incomes, entrepreneurship or self-employment is the only viable
option. There is a high unmet demand for microfinance, and the sector should increase geographic di-
versification, develop financial and non-financial products for the most vulnerable people and specific
sectors (e.g. artisans), and leverage microfinance for employment generation!!. Therefore raising the
productivity of small holder farms and household enterprises will help the formal sector to develop and
thrive and it was the key to transformation in Asia and Latin America and Africa’s future as cited in
(Deon FILMER & Louise Fox, 2014).

3.2. The impact of income generating activities on women empowerment

Empowerment of women appears to an important development agenda. It is considered an important
since it is believe that empowerment of women is vital to reduce poverty*? (Tasqurun NESSA-Jamal ALI
—Roslan ABDUL-HAKIM, 2012). In almost all definitions of women’s empowerment, fundamental in the
definition are some reference to an expansion of choice and freedom to make decisions and take the

" See Income generating programs, Bangkok, 1993.

8 See www.ilo.org, International Labor Organization, Reducing the Decent Work Deficit: A Global Challenge,
report by the Director-General, 2001 and Decent Work, 1999, for a definition of the concept that integrates all
forms of work and employment with rights, social protection and voice or representation.

® See the World Bank 2011, Srtiving for Better jobs: The challenge of informality in the middle east and North
Africa.

10 World Bank 2013.

11 National Microfinance Strategy 2012-2016.

12 see www.un.org for a description of the Millennium Development Conference in 2000 and the agreed goals.
the Millennium Development Goals (MDGSs)
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actions necessary that shapeof their life outcomes (MALHOTRA et al., 2002) (i.e. MOSTOFA et al., 2008;
RAHMAN & NAOROZE, 2007; PITT et al., 2006; HASHEMI et al., 1996), woman empowerment is meas-
ured by five dimensions: (i) economic decision making, (ii) household decision making, (iii) freedom
of movement, (iv) ownership of property, and (v) political and social awareness (Tasqurun NESSA.,
2002; MOSTOFA et al., 2008; RAHMAN & NAOROZE, 2007; PITT et al., 2006; HASHEMI et al., 1996).
There is also evidence that approaches targeting women (at least 60 percent of MFI projects are women-
led activities); may yield better results than generalized programs that also try to include women, which
could be particularly relevant where gender specific barriers such as low capital requirements, low bar-
riers to entry, low income and cultural norms are widespread (World bank, 2013). According to (Global
Entrepreneurship Monitor, 2013) 126 million women starting or running businesses, and 98 million
operating established (over three and a half years) businesses. That’s 224 million women impacting the
global economy — and this survey counts only 67 of the 188 countries recognized by the World Bank.
In developing countries, female entrepreneurship is also increasing — there are about 8 to 10 million
formal SMEs with at least one woman owner, While the number of women operating their own business
is increasing globally, research shows that different factors are driving this trend. In developed countries,
opportunity is the driving factor. As cited in (Tasqurun NESSA et al., 2002). The significance and po-
sitive correlation of empowerment with the involvement in income generating activities also seems rea-
sonable, When women involved in income generating activities, it requires them to make tough mana-
gement decisions such as with regards to the type of economic activities (investment) to be involved in,
as well as with regards to managing and controlling the business in general to ensure the sustainability
and profitability of their business activities. As cited in (ELIZABETH, 2008). Another important issue for
paid employment or for self-employment is to combine employment skills development with other in-
terventions. For example, Project Baobab in Kenya, which targets low-income rural young women, pro-
vides free business skills training (entrepreneurship training along with a life-skills training program)
also the important observation that translating livelihoods interventions into income-earning opportuni-
ties for youth requires a thorough evaluation of and interaction with market needs, contacts, and net-
works .The table below shows some of Middle East and North Africa countries that implemented the
program of generating income.
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Table 1

Middle East and North Africa countries implemented income generating program

Country Objectives

1) Raising economic
activity level by
improving income
enhancement op-
portunities

Lebanon 2) Support to artisans

and handicraft ac-
tivities

3) Raising living
slandered for tar-
geted poor groups

Stimulating employ-
ment through income
generating rural devel-
opment activities

Algeria

1) Improve the living
conditions of the
poor

Yemen 2) Supports income

generating activi-
ties through (SME)
enterprises

Total
project
Cost!?
$US
million

Princi-
palt4
$US

million

Interest
Rate

Target
group

(5,618)

women,
youth and
people
with
disabilities

30.00 20.00 528

92,000
rural
house-
holds

142.89 95.00 3.69

2.4 million

Poor
household

49%
(famels)

85.00 30.00 585

Result

1) Atotal number of
training courses
amounted to 144,
with a total of
1,544 participants

2) An 50% increase in
production for 40%
of subprojects

3) The expected in-
crease in income
was estimated at
about 30% for 40%
of subprojects

1) Creation of 36,000
person-years of di-
rect employment

2) Generated 7,600
indirect jobs

3) Atotal of 11,000
households (of
which 1,800 are
women) have bene-
fited from second
generation employ-
ment

4) 1,800 women re-
ceived support
from the project for
income —generat-
ing activities

1) Training more than
5,235 micro entre-
preneurs

2) The number of
women who are
actively saving
around 3,000
women

13 Total Project cost includes funding from world bank and non-bank sources in US$ millions
14 Principal refers to the original US dollar amount of the loan, credit, or grant that committed and approved
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Country

West
bank
and

Gaza

Morocco

Tunisia

Egypt

Objectives

1) Improve the liveli-
hoods and
strengthening the
resilience of vul-
nerable households

2) Supports women
farmers and herd-
ers in undertaking
income-generating
activities

1) Provide the target
group access to
business develop-
ment

2) Strengthening the
institutional capac-
ity of

3) Stakeholders to
provide assistance
to target group

Improve jobs
opportunities and
economic inclusion of
targeted vulnerable
groups (young women
disadvantage youth)

1) Reduce rural pov-
erty and unem-
ployment among
smallholder farm-
ers, young people
and women.

2) Empowering rural
poor people and in-
crease their income

3) Support women to
form marketing as-
sociations for live-
stock and handi-
craft production

Target
group

4510

vulnerable
house-
holds

Young
(men and
women
with low
level edu-
cation)

young
women
disad-
vantage
youth)

32000

Rural
household
(women
and land-
less youth)

Total

project

Cost!3
$US

million

3,500.00

5.80

60.00

108.22

~02 ~

Princi-
pal** Interest
$US Rate
million
N/A N/A
5,500.00 N/A
N/A N/A
N/A 8.6

Result

1) Improved the live-
lihoods and resili-
ence among farm-
ers, herders and
Bedouins

2) The women receive
training in tech-
nical assistance in
dairy production,
distribution and
marketing

1) The project reach
97% of total bene-
ficiaries (4387)
youth completed
entrepreneurship
training.

2) Around 3,467
youth micro-entre-
preneurs have cre-
ated their company

1) Increase in labor
force participation
rate of SSN house-
hold beneficiaries

2) Increase in employ-
ment rate for pro-
ject beneficiaries

3) Increase in average
earnings of benefi-
ciaries

1) About 30,733 cli-
ents accessing mi-
cro loans.

2) About 6,000
women accessing
loans for livestock
production

3) About 9,000 unem-
ployed youth pro-
vided loans for off-
farm activities of
which 3,000 are
women.



The table below shows some of developing countries implemented the income generating programe.

Country

Indonesia

Pakistan

India

Djibouti

Objective

Empower poor women

1) Improve the liveli-
hood opportunities
for rural artisans

2) Alleviate poverty for
wavers and embroi-
derers (especially
women and girls)

1) Enhance social and

economic empower-
ment of poor people

2) Enhance household-

level incomes spe-

cially women and im-

prove access to credit

1) Improve access to

life-skill, livelihood
skills training, and
access to finance

2) Facilitate the access

to income-generating
activities

3) Strengthen the eco-

nomic viability of the
artisan sector.

Table 2

Developing Countries implemented Income Generating Program

Target
group

5 million
Rural
women

Women

Poor ru-
ral
women
5 million

(3000)
poor
women
and
youth

Total Princi-
cost pal Interest
$_ U_S $ US rate

million million = and fees
1.73

2,800 2,800 N/A
415 290.00 N/A
2.73 2.73 N/A

~03~

1)

2)

1)

2)

3)

1)

2)

3)

1)

2)

3)

Result

75% of women re-
ceiving capacity
building grants

25% Increase in the
number of women's
proposals funded

through the project.

Assised 2,600 vulner-
able artisans’ house-
hold specially target-
ing women

Benefit an overall
population of 18,200
individuals, 70% of
total beneficiaries are
expected to be women

Increase 20% of in-
come of 50% of bene-
ficiary artisan’s fami-
lies.

20% Increase of tar-
geted SHG women
that report minimum
dietary diversity

30% of SHG house-
holds have increased
their incomes by at
30%

70% of women from
SC/ST households

mobilized into SHGs
in the project blocks

2200 beneficiaries re-
ceiving basic training
and access to the live-
lihood fund

An increase by
20% in sales of
goods by benefi-
ciaries

25% of beneficia-
ries will linked to

formal financial
institutions



Total Princi-
cost pal Interest
Country Objective T?gget $ US $US rate Result
group million ' million = and fees
1) 20,000 of the poorest
. borrowers provided
1) Provide the I training onpincome
groups W'th income Poor generating activities
Bangladesh generating skills House- 6.00 5.00 0.91
hold 2) 5,000 poorest house-

2) Deliver financial ser-

vices to the poor holds trained in self-

employment activi-
ties

4. CONCLUSION

The key factor in success of the income generating project is adopting a demand-driven and participatory
approach in design and implementing such type of community based project which proved the effecti-
veness of this approach In order to maximize labor utilization and local income .this is mirror in the
promising result of the project implemented in Algeria, which was carried-out with the full participation
of the beneficiaries in order to promote community ownership and commitment, and ensure sustainabi-
lity. Similarly, the project of Lebanon combined demand-driven approach at the local grass-roots level,
as a way to stimulate economic activity and enhance income through investing in social and small inf-
rastructure and support artisans and handcraft activities through partnership with NGO’s, the project
was implemented after two decade of occupation left behind weak infrastructure. While in Tunisia a
productive approach to safety nets was followed by linking work-able SSN members to similar econo-
mic opportunities. Undoubtdly, enhancing the productivity of young informal workers (women and
men) through training and skills upgrading has emerged as a key priority to foster employment and
inclusion. The project in Yemen has been highly successful worldwide. Nevertheless the small en-
terprise development activities were dropped, but the outcome was positive, before launching the project
there was no formal Microfinance sector in Yemen. Informal microfinance was limited to supplier-
credit, and moneylenders were nonexistent for religious reasons. The use of Islamic finance practices
increases costs, since loan officers have to purchase the goods for the borrower, because the borrower
is not allowed to get cash. This increases the transaction cost and, hence, “interest rate. Borrowers have
started asking for commercial loans, knowing them to be cheaper. So, the project helped to developed
microfinance models appropriate for the country and create awareness among policymakers on issues
such as interest rates, sustainability, and best practices. the total number of capacity development op-
portunities offered by the project in Yemen were around (5,235) micro entrepreneur but more capacity-
building efforts are required as well as the number of female clients is essential to be increased. Likewise
the projects in Morocco and Algeria succeeded in providing capacity building service (thereby streng-
thening existing service providers), in Egypt around (30 to 48) trainees received training yearly, in
Algeria (1800) women, in Lebanon and west bank and Gaza the project support beneficiaries with tech-
nical know-how and follow-up in their respective production activities and facilitate the organization
and integration of beneficiaries into existing or new grassroots farmer gatherings, which will enhance
collective marketing and purchasing. Unlike, in morocco, the program is tailored to address a youth
inclusion and self-employment. Particularly, 80% of Moroccan youth considered access to finance as a
key constraint and over 70% found the financial risks to be a key barrier. The project focus on income-
generating activities with complementary financing needs beyond microfinance) and post creation busi-
ness development support, the project outcome demonstrate that successfully supporting income-gene-
rating activities requires in-depth local market analysis, strong emphasis on marketing and project pro-
fitability, good linkages to micro-finance institutions and the need for technical assistance beyond the
initial set-up stage, the number of participants benefited from capacity building opportunities offered by
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this project is (1,544) beneficiaries. Concerning creating employment opportunities the income-gene-
rating activities in Algeria initiated (7,600) indirect Jobs and Rural women were able to find long-term
employment opportunities and income through the small scale production units created under this pro-
ject. Also the project of Tunisia coved this target. In Yemen the project results in about 2.4 million
person-days in temporary employment and about 11,000 additional permanent jobs. Unlike in Lebanon
afew of the target group found jobs by the project. While in Egypt the project help to create off farm
rural employment, about 6,000 women accessing loans for livestock production and about 9,000 unemp-
loyed youth provided loans for off-farm activities of which 3,000 will be women. The most socioeco-
nomic benefits of the project implemented in Algeria is creation employment even though it was imp-
lemented in precarious conditions, while more than 1,800 women received support from the project for
income-generating activities. About 50% of these women were provided beehives and trained in the
production of honey, a high value-added product on the local market. Similarly, about 700 women were
given sewing equipment and trained in its utilization. This is expected to provide them with additional
income in the near future .On the other hand the project demonstrate flexibility to beneficiaries needs
and priorities since this is demand driven project it was decided to reallocate the resources assigned to
income generating activities with low demand on the local market to high demand activities .Enentho-
ugh in the first stage of the project in Yemen the demand —driven and community based concepts were
new because of cultural constrained , latter the number of training results was impressive.

Furthermore, in Yemen a shift from Income-Generating-Programs (IGPs) and credit-only programs
in the early years, to savings-and credit oriented programs in later years. The initial focus on IGPs was
because IGPs appeared “easier” and “cheaper” to implement. However, the implementation of IGPs
proved to be more expensive and less sustainable than the development of microfinance programs. On
the other hand the project in west bank and Gaza was formulated to adapt the need of agriculture sector
includes the restoration of agricultural production capacity and protection of the livelihoods of farmer’s
efforts and enhanced agricultural productivity; and access to agricultural services. And support female-
headed households in diversifying their income sources. The project implemented in Algeria supported
the emergence of 110 new small and medium local private enterprises that were awarded a total of 426
contracts for works. Also a key economic gain of the project implemented in Egypt about 30,733 clients
accessing micro loans. About 1,123 clients accessing small enterprise development loan About 174 me-
dium sized clients accessing medium enterprise development loan.

On the other hand the project implemented in Pakistan and India prove that value chain integration
of rural artisans can enhance productivity by 30%, boost monthly household incomes by 25-100%, and
significantly increase employment rates of women. In addition The project in Djibouti puts great emp-
hasis on group mobilization, in Indonesia supporting women’s empowerment is through savings and
loan groups, an increase by 25% in the number of women's proposals funded through the project, in
Pakistan A total of 15 new cluster enterprises was established and operational. In Bangladesh 30,000
new poor borrowers given microcredit under innovative terms and conditions. Indonesia has success-
fully reached over 67 women's groups (about 800 women) with messages on women's empowerment
and equality. Additionally around 54 women are benefiting from grants provided by this project and
help their success in entering formal employment. Further the project in India was successfully expanded
the SHG-model (Self-help group) throughout their States and scaled their operations. Such cross-pol-
lination of best practices is critical, because the Project represents a substantial expansion of this kind
of approach. According to the World Bank this project will not only scale up a successfully demonstrated
approach but also will ensure sustainable and long-standing positive impact on Bihar’s rural poor. The
project succeed in reducing poverty and increasing shared prosperity and contribute to social and eco-
nomic mobilization of women and their families from the poorest households into community instituti-
ons namely SHGs and federations. By joining SHGS, poor women can gain access to credit from formal
financial institutions and increase household savings. In addition the project help women to acquire new
skills such as bookkeeping, financial management, livelihoods enhancement). Concerning capacity
building, it’s observable that the project implemented in Indonesia has provided training-of-trainers to
50 women. Around 46 of the 67 groups have also received microbusiness development and leadership
training While the project of Bangladesh succeeded in providing capacity building on income generating
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activities to 20,000 of the poorest and provide training on self-employment activities to 5,000 hou-
seholds. In Djibouti, linking capacity building with cash transfers allowed the poor communities to take
advantage from generating income opportunities, the project adopted value chain integration approaches
which consisting of social mobilization, design training, and marketing support that have already been
successfully piloted in other regions. A key finding of income-generating activities that the longer the
size and duration of the loan the higher degree of project success, with attention that these projects must
be based on prior sound technical and economic feasibility studies to avoid failing investments that
would adversely affect the beneficiaries, but a little is achieved in most of the countries.
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ABSTRACT

This article highlights important stages and choices in the tax incentive process that policy makers might find
useful to take into consideration. It describes the main steps in the design and implementation of R&D tax incen-
tives. The principal aims of tax incentives are reviewed, and the preferred forms and administrative mechanism
based on international experience are considered. Furthermore, the accumulated experience in assessment of the
effectiveness of R&D tax incentives is summarized, and the advantages and limitations of different assessment
methods are clarified.

1. INTRODUCTION

Given the contribution of research and development (R&D) to long-term economic growth and its sig-
nificant potential for future positive impact on society, governments are motivated to find appropriate
ways to encourage R&D expenditures. Tax incentives are becoming an increasingly important instru-
ment in the policy mix to stimulate private R&D in many countries around the world. Over recent dec-
ades the number of OECD countries promoting R&D tax incentive schemes rapidly increased from 12
in 1996, to 19 in 2006, to 27 in 2012 (OECD, 2015a). They vary from country to country and depend
on the economic and industrial structure, and the social objectives of the state.

When considering the implementation of tax incentives, the following questions should be pre-

cisely answered:

Which activities, industries, and types of firms are to be encouraged?

What forms of tax incentives should be considered?

What will the administrative process be?

What methods will be used to evaluate the effectiveness of the selected tax incentives?

2. INTENTION OF R&D TAX INCENTIVE POLICY

Occasionally, countries seek to develop or strengthen specific industries and in such cases tax incentives
are devised to benefit the target industry. For example, in Canada special federal and provincial tax
credits exist for selected industries including interactive digital media, film and television, video game
development, and industries involved in the development of new technologies that address issues of
climate change, clean air, and water and soil quality. Israel provides R&D tax incentives for pharma-
ceuticals, software and hardware development, energy, and utilities (DELOITTE, 2015).

Often countries do not limit eligibility to particular industries, but instead define qualifying features
of products and services, or designate broad fields to be eligible. In Belgium the company must certify
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that the aim of R&D is to develop products and services that are innovative in the domestic market and
will not have a negative impact on the environment (or the company has taken steps to mitigate that
impact). Ireland categorizes activities that qualify for the credit: natural sciences, engineering and tech-
nology, medical science, and agricultural sciences. In the Netherlands technical and scientific research
should be conducted in fields such as physics, chemistry, biotechnology, production technology, and
information and communications technology to qualify for R&D tax incentives.

Additional key aims of introducing tax incentives policies are to provide support to small and me-
dium-sized enterprises (SMEs); stimulate cooperation between industry and public research institutions
and universities; and encourage patenting activity.

Since small business have high innovation potential but greater financial and technical constraints,
many countries have more generous tax incentives for small firms (e.g. Canada, France, Japan, Nether-
lands, United Kingdom, Norway, Korea). Conversely, countries that provide bigger tax reliefs for large
firms (e.g. Hungary) put multinational companies at an advantageous position with respect to domestic
firms.

Table 1
Targeted R&D tax incentives
Country Firm size Activity
. Collaboration

Belgium i o

Patenting activity
Canada SME

Collaboration
Italy . -

Patenting activity
Japan SME Collaboration
Korea SME Patenting activity
Netherlands SME Patenting activity
Norway SME
Spain Patenting activity
United Kingdom SME Patenting activity

Collaboration
Ireland ) o

Patenting activity
Hungary Large Collab.oratlor.l _

Patenting activity
France SME Collaboration

Patenting activity

Source: OECD, 2015b; DELOITTE, 2015
Notes: Blank spaces indicate no targeting in these areas.

Collaboration between universities and industry is critical for innovation and technology transfer, skills
development, and the generation of new enterprises. As such, many countries have adopted policies to
stimulate the interaction between academia and industry. For example, in France companies can apply
existing tax incentives for contract research expenses (up to 2 million euro and 3 times the amount of
other R&D expenses incurred by the company). In Hungary 200% super deduction is available for sub-
contracted R&D activities if the partner is a public/non-profit research site. Other countries (Belgium,
Italy, Japan) provide more generous tax relief for industry R&D projects contracted to universities and
public research institutes. In Italy tax subsidy increases from 25% to 50% for costs of R&D activities
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outsourced to universities and research centers or to other companies. Japan provides a 30% tax credit
(from 8% up to 12% for other eligible R&D expenditure) for joint R&D with a university or public
research institution: or where the R&D is contracted to such entities (OECD, 2015c; DELOITTE, 2015).
Countries can adopt special tax regimes for intellectual property (IP) to increase innovation activities and
foster global leadership in patented technology. Furthermore, such regimes can create attractive tax envi-
ronments for the allocation of IP inside of the country and promote multinational firms to shift their profits
from patents, that will bring additional income to the state in form of taxes. Given the rapid spread of such
tax incentives over the last decade their implementation could be a reactive measure to maintain tax com-
petitiveness; however, this may result in overall lower welfare due to loss of tax revenues.

3. DESIGN AND IMPLEMENTATION OF R&D TAX INCENTIVES

The next question that should be solved is how to design and implement the best policy mix to encourage
R&D investment at the appropriate amount to meet economic and political objectives.

R&D tax incentives can take different forms: tax credits, tax allowances, and accelerated deprecia-
tion associated with investments in R&D.

Tax credit allows for the deduction of a certain percentage of R&D expenditures from tax liabilities
(according to the tax credit rate). It may apply to either the absolute value of a company’s R&D expend-
itures (volume-based approach), to the increase in R&D spending over a calculated base level (incre-
mental-based approach), or to a combination of both.

The incremental approach is less used as it provides limited or no encouragement to businesses whose
R&D spending fluctuates or remains at a steady level (for instance in times of macro-economic volatil-
ity). Also it has higher administrative and compliance costs and may distort R&D investment planning
(it makes gradually increase in R&D investment more attractive).

Thus, many countries over the last years replaced their more complex hybrid volume and incremen-
tal-based schemes with simpler and more generous volume-based schemes (for instance, France in 2008,
Australia in 2010, Ireland in 2015).

Table 2
R&D tax incentives by type of tax scheme, 2015
Level of R&D Increment of R&D Hybrid
R&D tax credits Australia United States Spain
Canada Italy Portugal
United Kingdom Japan
France Korea
Belgium
Ireland
Austria
Iceland
Norway
Korea
Hungary
R&D allowances Belgium Czech Republic
Netherlands Slovak Republic
United Kingdom
Hungary
Slovak Republic

Source: OECD, 2015b; DELOITTE, 2015
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R&D tax credit in some countries (e.g. Spain and Portugal) is both incremental and volume-based, either
of these tax schemes could be mutually exclusive (e.g. Korea).

Tax allowances allow firms investing in R&D to deduct more from their taxable income than they
actually spend on R&D. For example, the Netherlands provides a super deduction of 160% of qualifying
expenses directly attributable to qualified research activities. In the United Kingdom small and medium-
sized companies qualify for 230% super deduction of qualifying expenses.

Although there is not a big difference between tax credits and tax allowances in the reduction of the
after-tax cost of R&D, tax credits have become a more popular measure. This tendency can be explained
from an administrative point of view. As tax allowances vary with corporate tax rate they need to be
adjusted with these rate changes, thereby causing additional administrative difficulty (Lester and Warda,
2014).

As R&D expenditure may precede revenue generated by innovation by several years, it is a good
practice to provide a carry-over facility and an option to receive the benefit even in the case a company
is not profitable (cash refunds).

This is especially relevant for young companies that typically are not profitable in the first years of
operations. For example, in France volume-based tax credit may be carried forward for three years. If it
will not be utilized within this period the taxpayer is entitled to a refund. New companies, young inno-
vative companies, SMEs and companies with financial issues can request an immediate refund of unu-
tilized credits.

Table 3
Treatment of excess claims by country
Carry-forward Refund
R&D tax credits United States Norway
Belgium Belgium (after five years)
Ireland Ireland
France France (SMEs)
Spain Spain
Australia Australia (SMEs)
Canada Canada (SMEs)
Korea United Kingdom (large companies)
Austria
R&D allowances United Kingdom Bel- United Kingdom (SMEs)
gium

Netherlands
Slovak republic

Source: OECD, 2015b

United Kingdom provides cash credits for SMEs in a loss position up to 33-35% of qualifying expendi-
ture. Cash credits are available as well as for large companies under the R&D expenditure credit scheme
if the company doesn’t have corporate tax liabilities. Unused benefits may be carried forward to utilize
in future periods. In Belgium there is no an immediate refund of tax credit. If it is not utilized it can be
refunded only after Syears.

If the government would like to maintain control over the budget allocated to tax incentives it can
put ceiling on the amount that firm can claim. There are two types of ceiling: a cap on the absolute
amount of R&D that can be claimed (Australia, Norway, Canada), or a cap on the maximum amount of
the tax incentive that can be deducted (Hungary, Japan, United States, Spain). Limitations can be in
absolute amount or as a percentage. For example, in Hungary R&D tax credit can be applied to reduce
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up to 80% of tax liabilities. In Canada qualified current R&D expenditures of SMEs are completely
refundable up to 3 million CAD, above 3 million CAD — 40% is refundable or no refund (depending on
some conditions). Norway limits the absolute amount of qualifying expenditures. The maximum base is
15 million NOK in the tax year for projects based on the taxpayer's own R&D, and 33 million NOK for
projects based on R&D purchased from institutions approved by the Research Council.

Thus ceiling is applied to most of the countries that use R&D tax incentive schemes and serves to
spread R&D budgets over time and over subcontractors.

If countries would like to stimulate at least the base amount of company’s R&D investments it can
put a floor on R&D expenses. This type of limitations is less common and used in a few countries
(Australia, Italy).

The other popular form of tax incentives is accelerated depreciation provisions for R&D capital that
allows recovery of the investment faster than the underlying economic depreciation of the long-lived
asset (an immediate, e.g. in Spain, United Kingdom, or accelerated write-off of expenditures, e.g. in
Belgium, France).

When designing expenditure-based R&D tax incentives eligible expenses must be defined. They may
include current R&D expenditures or their part (for example, wages), capital R&D expenditures or their
part (for example, machinery and equipment or buildings), and all expenditures for R&D (current and
capital). Qualifying all R&D tax expenditures enlarges the incentive for companies, but increases the
public cost of the policy. For example, in Canada only current expenses are eligible for tax credit (sal-
aries and wages for employees in Canada, materials, overhead and some others). In France eligible ex-
penses include general and administrative expenses, depreciation allowances for R&D assets, staff ex-
penses, contract research costs, patent costs and costs of technological monitoring, while materials used
in the research process don’t qualify. Belgium proposes tax credit for wages paid to qualifying re-
searches working on R&D projects (»payroll withholding tax credit«). While Spain and France allow
accelerated depreciation only for machinery and equipment, in United Kingdom and Belgium it is ap-
plied for all capital R&D expenditures.

Tax incentives based on the wage bill paid to researches can be considered better practice from point
of view of spillover effects (European commission, 2014). Besides they have a practical advantage in
lower administration and compliance costs.

Government can provide tax incentives in form of reduced corporate tax rate (for example, »Patent
box« or »Innovation box« regime). The types of IP that qualify for preferential tax treatment vary. In
addition to patents, some countries (Hungary, Italy, Spain) include in qualified IP know-how, trade-
marks, designs and models.

By combining different schemes government can achieve several policy goals. For instance the Neth-
erlands offers fiscal incentives on labor costs (WBSQ), R&D tax allowances for capital costs and certain
current costs (consumables), and Innovation box. Belgium, in addition, also offers accelerated depreci-
ation for assets used in R&D. Thus countries at the same time stimulate R&D investments, patenting
activity and spillovers.

After the designing tax incentives some important administrative questions should be solved: neces-
sity of pre-approval of qualified R&D expenditures, requirements for mandatory documentation to sup-
port the claim. Sometimes usage of pre-approval may be explained by particular features of R&D tax
credit. For instance, in Belgium for application R&D investment deduction for R&D investments bene-
ficial to the environment taxpayer must file a claim for environmental certification though regional au-
thorities. In Australia, pre-approval is mandatory only for activities that will be physically performed
outside of country and aims to limit unwarranted shifting R&D abroad. Most countries don’t require
initial approval, but oblige firms to maintain supporting evidence (e.g. information, records, documen-
tation) in the event of audit by tax authorities (for example, Canada, Check Republic, Japan). Other
countries have record keeping substantiation requirements only for particular entities depending on level
of R&D expenses (e.g., France) or size of cash refund (e.g., Spain). Absence of approvals mentioned
above lowers administrative barriers for utilization of tax incentives, but complicates government con-
trol for qualifying R&D expenditures.
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4. EVALUATION OF EFFECTIVNESS OF R&D TAX INCENTIVES

When designing R&D tax incentives, policy makers should already clearly identify which data will be
needed for their evaluation, and how to collet these data. Evaluation is essential in monitoring effective-
ness of R&D tax incentives. The main questions that should be answered: does tax incentives achieved
their objectives and to what extent.

John CLARK and Eric ARNOLD (2005) proposed measuring three types of effects.

First order effects | Second order Third order
A i B
Innovation

additionality Output/macro
Input/direct Increased share additionality
additionality of sales of Increased
Amount of innovative spillovers,
R&D by the products or productivity,
firm increases services; economic
Way of doing growth
R&D changes
Chart 1

Effects from fiscal R&D incentives
Source: CLARK—ARNOLD, 2005

The first- and second-order effects normally arise at the firm level, when third-order effects happen at
the economy or international level. Moreover, all these effects can reinforce each other through a feed-
back loop.

Since the main objective of expenditure based R&D tax incentives is to stimulate private investment,
input additionality is a central question. The empirical analysis amounts to comparing the tax expendi-
tures with the additional amount of R&D spent by private firms. The policy is said to lead to additional
R&D if firms spend in excess of the amount of tax incentives they receive from the government. The
policy is clearly ineffective if investment displacement occurs that is when firms simply substitute gov-
ernment tax support for private R&D financing.

Beyond the induced R&D remains the question whether this additional R&D is efficient in generating
innovation output (innovation additionality) or ultimately improves economic performance and net wel-
fare (macro additionality).

There are different approaches and methodologies that can be used in the evaluations of tax incen-
tives effectiveness.
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Chart 2
Reconciling evaluation notions
Source: MOHNEN-LOKSHIN, 2008

Testing for additionality generally involves the computation of the “bang for the buck” (BFTB). It is
measured by dividing the amount of R&D generated by the R&D tax incentives by the net tax revenue
loss (tax expenditures or taxes forgone). The BFTB is also known in the literature as the “incrementality
ratio”, “cost effectiveness ratio”, “tax sensitivity ratio” or “inducement rate”.
To isolate the effect of R&D tax incentives on R&D two main approaches can be used:

— structural modeling approach;

— quasi-experimental econometric evaluation approach.

The structural approach has been adopted by institutions such as the U.S. Government Accounting
Office (GAO 1989) and the OECD (1997), and it has been developed by several authors such as B. Hall
(1993), MAIRESSE and MULKAY (2004, 2008) and LOKSHIN and MOHNEN (2007, 2009).
This approach involves the two following steps for estimation the effect of the tax credit on R&D
expenditures:
— computation of the impact of the tax credit on the «effective price of R&D» faced by the firm,
or more generally on the «user cost of R&D capital» (actual costs of R&D) for the firm;
— specification and estimation of an econometric model that relates the changes in the firm’s
R&D to changes in the effective price of R&D or in the user cost of R&D capital (elasticity
coefficient of R&D expenditure with respect to the user cost of capital is estimated).
Structural modelling allows evaluating future reforms and separating short-term (1 year) from long-
term effects (5-15 years).

Quasi-experimental evaluation approach statistically constructs a control group and compares the
growth rate of R&D expenditure from before to after the policy reform, for firms just below and just
above eligibility ceiling. It provides convincing ex-post additionality estimates, but unlike the structural
approach it doesn’t allow for the simulation of the impact of changes in the features of the tax credit.
Furthermore, it often make no distinction between short term and long term effects.

A comprehensive computation of the effectiveness of R&D tax incentives generally requires a full
cost-benefit analysis that would compute the total (direct and indirect) costs and benefits related to the
R&D tax incentive. On the benefit side, it would mean not just computing the amount of additional
R&D but also the return on that R&D. That requires looking into the existence of second-order and
third-order effects, i.e. the effects on innovation behavior and on an economic performance measure like
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productivity or profitability. Another kind of secondary effect that should be included is an increased
producer surplus accompanying an expanded R&D capital stock. A proper analysis of benefits requires
incorporating R&D spillovers, which can be positive (knowledge externalities or rent) or negative (mar-
ket stealing or obsolescence).

The main components of costs are:

1. foregone tax revenues, assessed taking into account the opportunity cost of public funds;

2. compliance costs of R&D performing firms applying for R&D tax incentives (e. g. hiring con-
sultants, accountants, financial experts);

3. tax administration costs of governmental bodies administering the R&D programme (e.g. hir-
ing auditors, tax officers).

The idea of the analysis is not to estimate all these various elements but to do a sensitivity analysis
by simulating the benefit-cost ratio using ranges of reasonable estimates of R&D to see what patterns of
estimates of the various components that matter would produce positive net results. The limits of the
approach are thus mainly due to very imprecise estimations of these various components.

While econometric techniques are well suited to capture effects that may be quantified in a sensible
way, they are not equally suited to identify behavioural additionality, i.e. changes in the way firms un-
derstand R&D and how R&D decisions are made. Here, surveys are more relevant method.

After the assessment of R&D tax effectiveness government should make a decision if tax incentive
scheme should be continued, modified or abandoned. Thus it is necessary to take into account a time
gap between the introduction of tax incentive and rising different type of effects (particularly, second-
and third-order effects). Frequent and substantial policy changes are likely to strongly reduce the effec-
tiveness of policies - regardless of their design (WESTMORE, 2013).

5. CONCLUSION

When introducing tax incentives governments should clearly identify the aims and possible results of
such policy. The policy effectiveness will depend on the design of tax incentives, administrative mech-
anism, timely and reliable assessment of the effects that will lead to appropriate conclusions and further
improvements. The accumulated international experience should be considered.

By combining different R&D tax incentives schemes, countries may achieve several policy objec-
tives such as growth of R&D expenditures, providing support to small and medium-sized enterprises;
stimulating cooperation between industry and public research institutions and universities; and encour-
aging patenting activity. This will provide diversity of available tax incentives and ensure tax competi-
tiveness of the country. When introducing or modifying tax incentives the preference should be given
to volume-based tax incentives and carry-over provisions. The former will be easier to administer for
both firms and tax authorities, while the possibility to carry over provisions will provide firms with more
flexibility in their investment decisions, allowing them to invest in high risk R&D activity with high
innovative potential. Countries should also take into account that the lower the corporate tax rate in the
country the higher the tax support should be provided in the form of tax allowances, in order to raise
their significance (due to less size of tax savings).

The evaluation method of the effectiveness of tax incentives will depend on the country context with
its specific economic structure, social values, as well as accumulated evaluation expertise and the data
that can be collected. The survey is the most common and available way while econometric techniques
represent a more complicated but objective way to estimate the extent of additionality.
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