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,»Ne a tikrot atkozd, ha a képed ferde!”
Gogol: A revizor

A disszertacio témajanak alakulasa, formalddasa tobb fordulatot vett az elmult évek soran, mire
a jelenlegi témakor véglegessé valt: a korrupcio €s kulturalis kiilonb6zoségek kapcsolata.

Az értekezésem mottdjaul valasztott idézet Gogol A revizor cimli mlivébdl szarmazik. Azért
tartottam megfelelonek a téma szempontjabdl, mert a vélt és valds eldnyok szerzésére tett
kisérletekb6l szarmazo félreértésekrél és a korrupcid jelenségérdl szol. Arrdl a tarsadalmi
jelenségrol, mely a tarsadalom majd’ minden szintjén érzékelhetd valamilyen mértékben. Az
érzékelés e mértéke azonban sok tényezd befolydsatol athatott. Manapsdg a racionalis
gondolkodéssal, viselkedéssel nem magyarazhatdé magatartasokat hajlamosak vagyunk
kulturalis kérdéssé ,,bagatelizalni”. Ezt a kulturalis kérdést tanulmanyozom értekezésemben,
azt, hogy mekkora a kultura hatasa a korrupt, tarsadalmi normakkal szembeni devians
viselkedések esetén, illetve értelmezheté-e az. Azonban a kultralis értékek és gyakorlatok
kozott is mutatkozhatnak kiilonbségek, melyek szintén befolydsolhatjak ezt a kapcsolatot. A
Bakacsi (1999) altal azonositott un. ingahatds inspiralt ennek a tényezének a
figyelembevételére. Ezért a disszertacioban az elemzésnél kiilon is kitérek a latin-amerikai
klaszter és kozép-eurdpai klaszter kdzotti ingahatassal kapcsolatos kulturalis kozelségre.

Mind a kultira, mind a korrupci6 esetében komplex tarsadalmi jelenségrél beszéliink, melyek
at- és athatjak a tarsadalom kiilonboz6 szintjeit. Ha nem lennének ennyire sszetettek, akkor is
igen nagy kihivas lenne kapcsolatuk és egymasrahatasuk vizsgalata, jelen esetben pedig
méginkabb igaz ez az allitas.

Legtobbiink szdmara a kultira a tarsadalmi hagyomdanyokra, értékekre, normakra és hitekre
vonatkoz6 fogalmat jelent. A kultira magaban foglalja a miivészeti tevékenységeket,
termékeket és a tarsadalom torténelmi 6rokségét. Ezen tilmenden a szakirodalom azzal is
egyetért, hogy a kultura a kozosségek kollektiv identitasaval, és igy, a tarsadalmon beliili
kiilonboz6ségekkel is azonosithato. (Beugelsdijk & Maseland, 2011)

Annak ellenére, hogy az emlitett fogalmi megkozelitések tetten érhetden élnek mindennapi
viselkedésiinkben, gondolkoddsunkban, és a tdrsadalomtudomanyok teriiletén is, évszdzadokra
visszanyuldan megallapithato, hogy kiemelt figyelmet szenteltek a kultaranak, mai napig sem
sikeriilt az egzakt fogalmi meghatarozésa. A kultura fogalmi meghatarozasa kiilonb6z6 elvek
mentén valtozik a kiilonféle iskolak és szerzOk kozott. A szakirodalom ismerdi szdmara tudott
tény, hogy a Kroeber és Kluckhohn (1963) szerzéparos 170 kiilonféle definiciot talalt a
szakirodalomban. Gytjtésiik utan tobb, mint félévszazaddal ezek a meghatarozasok csak
tovabb bdoviiltek.

Ebbdl a fogalmi tisztdzatlansagbol szarmazik a félreértések jo része, illetve a kiilonféle
univerzalista és dinamikus kultiiragsszehasonlité modellek kozotti értelmezésbeli kiillonbségek.
Tovabb bonyolitja a megértést €s a tisztanlatast, hogy a kultira fogalmi meghatarozasa gyakran
az egyének sajatos nézeteit is tiikrozi, bovitve ezzel a definiciot. Ezért fordulhat eld, hogy egy
antropoldgus és egy gazdasagi szakember is beszélhet a kultira gazdasagi aspektusair6l, €s gy
gondolhatjak, hogy megértik a masikat, de valgjdban kérdéses, hogy ugyanarrol a dologrol
beszélnek-e. Annak tisztazasa nélkiil, hogy mit is értiink kultaran, nem érhetnek el eredményt
a kultara szerepérdl szolo vitak, értekezések, tanulméanyok.

Ebben a részben nem vallalkozom arra, hogy megadjam azt a kultiradefiniciot, ami az 6sszes
eddiginél jobban meghatarozza a kultira mibenlétét, hanem azt rogzitem, mit értek a kultiran
a kutatasom soran. Ennek érdekében feliilvizsgalom a kiilonb6z6 irodalomban fellelhetd kultira
koncepciokat. Ebben Kroeber és Kluckhohn (1963) klasszikus attekintésére tamaszkodom,
kiegészitve az Gjabb szakirodalmi ajanlasokkal.



A kulturdlis kutatdsoknak nagy hagyomanyai léteznek nemcsak az antropologia, de a
tarsadalomtudomanyok korében is. Smircich (1983) 6sszefoglalo cikke atlathatban mutatja be
az e teriileten kialakult elméleti irdnyzatokat. E cikk nyilvanitja ki els6k kozott a tényt, hogy a
kulturalis koncepciok mind nagyobb teret nyernek a szervezeti tanulmanyokkal kapcsolatban
IS.

Az értekezés masik fokusza a korrupcid. Ezzel a tarsadalmi instrumentummal, jelenséggel
mindennapi életiink soran vélt vagy valds formaban taldlkozunk. A téma iranti érdeklédésem
egyik alapvetd indittatasa is az volt, hogy az atlagember is egyre gyakrabban talalkozik ezzel a
jelenséggel. A kozelmult eseményei egyre inkabb reflektorfénybe helyezték ezt a sokak altal
ismertnek vélt tarsadalmi intézményt. Azonban ez is csak még nyilvanvalobba tette, hogy
valdjaban a korrupcid, mint devidns tarsadalmi konstrukcid nem igazan egyértelmiien
megitélhetd. S6t, az ellene iranyuld antikorrupcids stratégidk és 1épések megléte és
hatékonysaga is kérdéses. Kiilonosen igaz ez egy olyan alapvetden kollektivista kulturara —
mely azért individualista felhangokt6l sem mentes —, mint a magyar, ahol hajlamosak vagyunk
a szabalykeriil6 magatartast normanak tekinteni. Nem kell ahhoz tudomanyos igényességgel
kivitelezett kutatdst végezni, hogy belassuk, a magyar kozvélekedés szerint korrupcidval
atitatott tarsadalomban ¢éliink. Sulyossaganak foka és annak megitélése azonban mar nem
annyira egyértelmii. Kutatdsomat is a jelenség kissé zavaros értelmezése adta, és kezdtem el
azzal foglalkozni, hogy a kultara és korrupcié mennyire sszefliggd jelenségek €s a korrupcid
mekkora részét alkotja a kuluranak, ha egyaltalan annak szerves részeként tekinthetiink ra.

A vallalt kihivas lekiizdésében, a feladat megoldaséban, és a disszertacio céljat képezo kutatoi,
tudomanyos habitus érettségének bizonyitdsdban szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak,
akik e hosszu folyamat soran kritikajukkal és tamogatasukkal elésegitettték e munka létrejottét.
A kutatas a jelenkori inter- és multidiszciplinaris vilagban nem a ,,magényos farkasok” miifaja
az én olvasatomban. Jémagam is mindig igényeltem, és igénylem mai napig is azokat a
visszacsatoldsokat, amelyek a munkam mindségének javitasat céloztak. Mindigis hive voltam
az értelmes vitanak, parbeszédnek, és értékeltem, ha konstruktiv kritikat kaptam. Emellett
természetesen a batoritd és inspirald beszélgetések is igen fontos szerepet jatszottak a kutatas
megtervezéseben, kivitelezéseében és disszertcaioban vald 6sszegzésében.

1. A kultdara fogalmanak torténeti alakulasa

Az 1970-es évektol, Haire, Ghiselli és Porter (1966) alapvet6 fontossagu cikke ota elfogadott,
hogy a menedzseri és lizleti gyakorlatok orszagrol-orszagra eltérhetnek a kulturélis tényezok
hatasara, megkérddjelezve az univerzalista szervezési €s menedzseri feltevések uralmat
(Sackmann, 1997; Sackmann & Phillips, 2004; Leung, Bhagat, Buchan, Erez, & Gibson, 2005;
Peterson, 2007). Ennek kovetkezményeként a nemzeti kulturak ideaja, és ezen beliil is a
nemzetek kozti kulturalis kiilonbségek, prioritast kezdtek élvezni a szervezeti és menedzsment
tudomanyokban (ibids.). Ezért az osszehasonlitd kultirakozi tanulmanyok azzal tortek be a
tudomanytertiletre, hogy bemutassak a kulturalis kiilonbségek 1étezését, melyek széles korben
hatnak a szervezeti és menedzseri gyakorlatokra, és kiilondsen, hogy ravilagitsanak, hogy nincs
egy univerzalis modja a szervezésnek és vezetésnek (Haire, Ghiselli, & Porter, 1966; Hofstede,
1980; Boyacigiller & Adler, 1991; Trompenaars, 1993).

A tudomanyteriilet fejlodésében Hofstede (1980) mérfoldkdnek szamitd tanulmanya vezette be
azt a keretrendszert és eszkdzt, mellyel operacionalizalhato a nemzeti kulturak szerepe kutatasi
célokra, relative kevés iddraforditassal és aprolékos etnografiai, antropologiai kulturdlis
tanulmanyok végrehajtasa nélkiil. Tovabbi fontos eldrelépés, hogy olyan tudoményos keretet
biztositott, amivel a menedzsment elméletek univerzalis érvényességének kételyei
Osszegyljthetdek és vizsgalhatoak (Hofstede, 1980), illetve a menedzseri és szervezeti
gyakorlatok nemzeti kultaratol fiiggd kiilonbozdségének plauzibilitasat is megerdsitették ezek
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a munkak (Trompenaars, 1993). E megkdzelités szerint minden nemzet birtokaban van az
univerzalis tarsadalmi értékek egyedi, kozos kombinacidjanak, ami egy adott orszag
kultirdjanak megtestesiilésének, kifejezddésének tekintheté. Tovabbd ezek az értékek
kategorizalhatoak véges szamu univerzalis dimenziok mentén, és aritmetikai eszkoztarral
megadhatd minden adott orszag relativ helye a kulturdlis dimenziokon beliil. Ennek
kovetkezményeként, ez a fajta dimenzio alapu pozicionalas teremtette meg egy objektiv,
univerzalis terminoldgia alapjat.

Ezek utan egyre-masra jelentek meg azon kultirak6zi menedzsment tanulmanyok, melyek a
menedzseri, vezetési, szervezési gyakorlatok és a szervezeti magatartas kiilonb6z6 aspektusait
vizsgaltak a nemzeti kultira befolyasold hatasanak szempontjabol (lasd Kirkman, Lowe, &
Gibson, 2006). Hofstede 6ta szamos tovabbi elképzelés és modell sziiletett a kultara szerepével
kapcsolatosan: példaul Trompenaars (1993), Schwartz (1997), és GLOBE projekt (House R. J.,
Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004).

E jelentés tanulmanyokkal a disszertacid késébbi fejezeteiben részletesen foglalkozom, de a
kultaraval kapcsolatos tanulmanyokat a kultara fogalmi sokszinliségének bemutatasaval
érdemes kezdeni. Igy az emlitett modellek bemutatisa el6tt, én is a kultura fogalmanak
fejlddésén keresztiil mutatom be annak diverzitasat.

1.1. A kultiura mint mesterséges vdltozo

A kultara egyik legaltalanosabb meghatarozasa, hogy a kultira minden, ami nem természetes,
a kornyezet azon része, melyet az emberi tevékenység hozott 1étre, illetve formalt. Ezt az
elképzelést hangsulyoztak foleg a XX. szazad els6 felének definicidi. Ostwald (1907) szerint a
kultara az, ami megkiilonbozteti az embert az allattél. Mas meghatarozas szerint a kornyezet
ember alkotta része (Herskovits, 1948). Egy késObbi megfogalmazas szerint Inglehart (1990)
azt allitja, hogy mig az emberi természet bioldgiailag velesziiletett és egyetemes, a kultura
tanult, és tarsadalmanként eltér6 lehet.

Ezen megkozelitések alapjan a kultara lényegében a tarsadalmi valésag minden aspektusat
lefedi. Ez a kulturalis nézet — mely szerint a kultura ,,egy atfogo egész” (Kroeber & Kluckhohn,
1963) — foleg a kulturalis antropologusok korében elterjedt. Az ezt példazo egyik legismertebb
definicié Tylortol szarmazik. Szerinte a kultara egy olyan komplex egész, amely magéaban
foglalja a tudast, hitet, miivészetet, erkdlcsot, jogot, szokdsokat és mas képességeket,
magatartasformakat, melyeket az ember, mint a tarsadalom tagja megtanulhat, elsajatithat
(Tylor, 1920 [1871]). Masok Boas (1927) megallapitasaval értenek egyet, mely szerint a kultira
magaban foglalja egy kozoOsség tarsas szokasainak minden megjelenési formajat. De
koordinalt szervezetek integralt egésze. Olyan elveket foglal magdba, mint a vérségi
szarmazast, tevékenységekre valo specializaciot, vagy a politikai szervezeteken beliili
hatalomgyakorlast. Minden kultira annak kdszonheti teljességét €s onallosagat, hogy az alap,
instrumentalis és integrativ sziikségleteket teljeskortien kielégiti (Malinowski, 2001).
Nyilvanvaldan csupan megkiilonboztetni a valésag biologiai €s fizikai tulajdonsdgait, nem
elégséges a kultira meghatdrozasahoz, hiszen még mindig tul Aaltalanos. Ha tovébbi
megallapitasokat akarunk tenni a kultura tizleti, vallalaton beliili, gazdasagi hatasair6l, akkor
tovabbi dimenzioit kell feltarnunk.

1.2. A kultura mint a viselkedést befolydsolo vilagnézet

A XX. szazad masodik felétdl a kutatok egyre inkabb ugy kozelitettek a kultirahoz, mint egy
olyan fogalomhoz, mely az emberek vilagnézetét reprezentalja, mint sem az anyagi vilagot. A
kultirardl valdo gondolkodasnak az a fajta térnyerése, hogy mindent kultirdnk részének
tekintlink, amit emberkéz és elgondolas formalt vagy alkotott, athelyezte a hangsulyt ezen a
teriileten az emberek érzéseire, gondolataira és hiteire. Ekkortdl tekintettk ugy, hogy a
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mivészeteken kiviil, a kultira nem annyira az anyagiasult targyakrol szo6l, mint inkabb a
felfogasok, elképzelések, normak, értékek alapjaul szolgal.

Ez a felfogés az antropologiaban a legnyilvanvaldbb, ahol a kulturat jelentések rendszereként
azonositjak. Geertz (1973) meghatarozasa szerint a kultGra torténelmen ativeld,
szimbolumokba oltott jelentésmintadk Osszessége, szimbolumokban megnyilvanuld 6roklott
vilagnézetek, melyek jelentését az emberek kommunikaljak, tevékenységeikkel,
cselekedeteikkel konzervaljak, és az életrdl alkotott képiiket, a felé iranyulo attitiidjiiket ezek
alapjan alakitjak ki. Ez a nézet hasonlatos az antropoldgiaban elterjedthez, mely kultaran
altalaban megkiilonboztetd tulajdonsdgok komplex egészét érti, ami magaban foglalja a
normakat, vilagnézeteket és hiteket. Ez a felfogas az antropologian kiviil is széles korben
ismert. Wuthnow (1976) és Hall (1995) agy ir a kultarardl, mint egy atfogd szimbolikus
referenciakeret, melynek egy jelentésrendszerre kell utalnia, ami altal az emberek képesek
megbirkozni az élet értelmét feszegetd tagabb kérdésekkel — a szubjektiv és interszubjektiv
tapasztalatokkal atitatott tarsadalom altal konstrualt vilagban. Hofstede (1991) is hasonléra
gondol, amikor a kultarat az ,elme szoftvereként” azonositja. A legtobb Kkortars
kultarakoncepcié annak megfoghatatlansdgara, immaterialitdsara utal, az emberekben rejtezd
értékekrol, elképzelésekrol, rutinokrol és hitekrdl szol.

1.3. A kultura mint csoportokat megkiilénbézteté tényezo

A kultara egyik legfontosabb tulajdonsaga, annak megkiilonboztetd jellege. Azzal, hogy egy
kultarahoz tartozunk, egyszersmind egy adott csoporthoz is tartozunk, megkiilonbozteti egyik
csoportot a masiktol. A szakirodalomban szamos definici6 kihangsulyozza a kultiranak ezt a
megkiilonbozteté tulajdonsagat. Hofstede (2001) megfogalmazasaban a kultura az elme
kollektiv programja, mely megkiilonbozteti egy csoport tagjait a masiktol. Hasonldan vélekedik
Kluckhohn és Leighton (1946) is, akik Ggy tartjak, hogy a kultra egy adott ember életvitelének
modjat irja le, és megkiilonbozteti mas emberek életmodjatol. Hall (1995) szerint a kultara
kozos jelentések rendszere, mely segitséget nyujt ugyanahhoz a kozdsséghez, csoporthoz vagy
nemzethez tartoz6 embereknek a vilag jobb megértéséhez és bemutatasahoz. Gellner (1992) azt
allitja, hogy a kultura k6zos elképzelések halmaza, amelyek érvényességét csupan az biztositja,
hogy az €16 kzosség szokasainak k6zos fogalmi bankjat adjak. De emlithetjiik Shweder (2000)
definicidjat is, mely szerint a kultira egy kozosségspecifikus nézet arr6l, hogy mit fogadunk el
igaznak, jonak, szépnek és hatékonynak.

tovabbra is fennall: hogyan tudjuk azonositani a csoportokat, melyekrdl tigy gondoljuk, hogy a
kultara forrasai? A kultarafelfogas egyik levezetése szerint, a kollektiv identitasok jol
koriilhatarolt csoportokat igényelnek, azaz a kollektiv identitasok egyértelmiiek. Azonban —
mint azt Hofstede (2001) és Gellner (1992) definicidiban is lattuk — gyakran maga a kultra az,
ami megkiilonbozteti egyik csoportot a masiktol. A kultira nem csupan a megkiilonboztetett
csoportok egy aspektusa, hanem a csoportok kozti kiilonbségtételt jelenti. Ez a megkozelités
kultira nem mads, mint mesterséges targyak, intézmények, élet- vagy gondolkodasmodok
Osszessége, mely nem egyéni sajatossag, hanem csoporthoz kothetd. Ezen van a hangsuly, a
csoportjellemzdn. Tovabb gondolva ezt a definiciot, az is megallapithatd, hogy a kultira nem
csupan a csoporttagok ,.kultirainak” aggregatuma, hiszen csoporton beliil is lehetnek bizonyos
kérdésekben eltérések, de csoportjellemzové csak a kozos elemek valnak. Benedict (2005)
szerint, ami igazan 6sszekoti az embereket, az a kulturajuk. Ez a kétirdnyu érvelés meglehetdsen
problematikus, hiszen 1ényegében azt allitja, hogy a kultira azonositdsdhoz a csoportok kozti
kiilonbségeket kell keresniink, mig a csoportok azonositdsdhoz a kultarat kell tekinteniink.
Ennek az ellentétnek a feloldasara, az eszmék, értékek és hiedelmek csoportjat nyilvanvalod
csoportok kultarajaként kell kezelni. S6t, Hofstede felmérése soran is hasonldé megkozelitést
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alkalmazott, hiszen nem definialta a priori a kulturalis kozosségeket, hanem a felmérés
adataibol a mintak alapjan azonositotta a kulturalis hatarokat és kiilonbségeket. Brumann
(1999) cikkében talalkozunk ennek a modszernek explicit leirasaval, melyben azt mondja, hogy
a kultara kozos fogalmak, érzelmek és gyakorlatok klaszterét képezi, melyek az emberek
rendszeres interakcioi soran bukkannak fel.

Ennek a megkozelitésnek is vannak korlatai, hidnyossagai. Az egyik ilyen, hogy a csoportokat
jellemz6 viselkedésmintak, szokdsok, értelmezések gyakran atfedésben vannak madsokkal,
illetve egy egyén tébb kultarahoz is tartozhat egyidejileg. Az egyének megosztjak
gondolataikat, értékeiket és szimbolumaikat vallasi kozosségiikkel, honfitarsaikkal,
szomszédjaikkal, korosztalyukkal, stb. Mindezen halmazokat vehetjiik kulturalis kozosségnek,
¢s majdhogynem lehetetlen kizardlagosan, egyértelmiien koriilhatdrolni azon emberek
csoportjat, akik egy megkiilonboztetett kultara hordozoi, képvisel6i (Sen, 2006). Tovabba az is
bonyolitja a helyzetet, hogy a személyiségek meglehetdsen képlékenyen valtoznak, a
kiilonbozdé csoportokhoz valod tartozasok nem mulnak el nyomtalanul, és a személyiség
Osszetétele gyakran valtozik életiink soran.! Fiiggetleniil attol, hogy az identitds alapjat a
nemzeti identitds, a nem, a kor, a tdrsadalmi osztaly vagy a csalad képezi, az mindig a kontextus
fiiggvénye (Eriksen, 1993). A kulturalis identitas képlékenységére talan Collier (1989) leirasa
vilagit rd4 legjobban, amiben torténelmen ativeldé normak, jelentések és szimbolumok
rendszereként hatarozza azt meg. A hangsuly ebben a meghatarozasban az identitason van,
mely az érintkezések, interakciok soran tObbszor valtozhat. Bizonyos helyzetekben a
nemzetiség lehet a kulcstényezd, mig mésokban a nem, a kapcsolati toke, vagy a szakmai
pozicid lehet meghataroz6 a megértésben. Ezért az elfogadott, irdnyitott, befolydsolt identitas
fontos szerepet jatszik az interakciok soran. igy a kultara hattérként, 5rokségként azonosithato,
vagy egy adott tematikus identitds er6s6d6 magatartasaként (Collier, 1989). A kulturalis
csoport, amihez tartozunk, és ami megkiilonboztet minket mas csoport képvisel6itdl, nem
allando. Az egyének kontextustdl fiiggden valtoztatjak identitasukat. Onmagéaban ez a fajta
rétegzettség nem okoz problémat; akkor iitkdziink nehézségbe, amikor az elméletet részleteiben
akarjuk vizsgalni, és pontosan koriilhatarolni a kulturalis csoportokat és a gyakorlatok kozti
kiilonbségeket. A kollektiv identitas meghatdrozasat nem lehet kikertilni, ugyanis a csoportok
kozti kiillonbozdség alapvetd fontossaglh abbol a szempontbol, hogyan értjiik meg a kultarat,
mit értiink azon. A kultura azon gondolatokat jelenti, amelyeket kozdsen osztottnak, ismertnek
¢s elfogadottnak gondolunk a csoporton beliil. E nélkiil a fontos aspektus nélkiil csupan
altalanossagban beszéliink gondolatokrol, izlésekrol, normakrol vagy értékekrol.

1.4. A kultura mint éréklétt, megkérddjelezhetetlen adottsdg

A kultura csoportok k6zott osztott értékekként is felfoghato, de mindenféleképpen egyetértek
altalaban azzal a vélekedéssel, hogy egy adott idOpillanatban magunkénak érzett értékrendszert,
-csoportot a kultara befolyasolo tényezdjének fogadjuk el. A csoportok kultirajanak részét
képezik az osztott, kozos értékek, melyet a csoport 6roklotinek tekint. Mas szavakkal, az egyén
szamara adott és kovetendd kollektiv identitasbol fakad a kultira. Gellner (1992) is ezt a
jellemz6t hangstlyozza, amikor azt allitja, hogy a kozos, osztott értékek, hiedelmek,
elképzelések pusztan attol valnak érvényessé, hogy a kdzosség egyedi értékrendjéhez tartoznak.

! Az egyén szocializacids folyamata soran mindig valamilyen csoporthoz tartozik. E folyamat elején a csalad ez
az alapvetd csoport, ahol a sziil6k tanitjak meg a kulturalis alapértékeket. Késobb az iskolai osztalytarsak, baratok
kozossége is befolyasolja, formalja az egyén személyiségét, személyes ,kulturajat”. A Rubik-kocka metafora
kivaldan leirja ezt a jelenséget. Kiilonbdzd csoportos érintkezéseink soran, a csoporttagok az elfogadott kulturalis
értékek alkalamzasan keresztiil befolyasoljak, hatnak az egyén személyiségére — a Rubik-kockaként azonositott
személyiség esetében, azt mondhatjuk, hogy ezen interakciok soran a csoporttagok forditanak egyet a Rubik-
kockank sorain vagy oszlopain, és igy végiil hosszi id6 utan létrejon a mindenkire egyedi modon jellemzo
személyisége, ami tobb kultarahoz is tartozhat.
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A kultaranak, mint normak és hitek rendszerének az egyén altal 6roklott, mintsem tudatosan
valasztott jellemvonasa tobb definicio sajatja, elsdsorban az antropologusok kdérében, tgymint,
Tylor vagy Geertz, akik a kultarat 6roklott, ,,atfogo rendszerként” abrazoljak. Inglehart (1990)
is igy vélekedik, amikor a kultGrat generaciordl generaciora atoroklédé rendszerként irja le.
Ami e definiciokban k6z06s, az az, hogy feltételezésiik szerint a kultura az egyén szamara adott
a csoportban, ¢és érvényes, megkérdodjelezhetetlen a kulturalis kzosség tagja szamara.

A kultira megkérddjelezhetetlen volta lehetdséget teremt a kutatoknak arra, hogy
megkiilonboztessék a gazdasadgi és politikai gondolkodasi és viselkedésmintakat, és
egyszersmind a viselkedést befolyasold tényezdként fogjak fel. A szocioldgiaban példaul a
kultaran a belsd, intim kozosség kapcsolatait meghatarozo, osszekotod értékek halmazat értik,
ellentétesnek gondoljak azzal az ideoldgidval, mely szerint az onérdeket hajszold csoportok
kozotti kiizdelem ,,forgatokonyve” vagy ,,reakcidgytijteménye” lenne (Wolf, 1999). A kultara
igy kiilonbozik a céltudatos, onérdek altal vezérelt tevékenységektdl, noha a kozosségi
kapcsolatok  utalhatnak  politikai  beallitddottsagra ~ (Huntington,  1996). A
tarsadalomtudomanyok azon iskoldiban, melyek az egyéni racionalitast helyezik vizsgalodasuk
kozéppontjaba a kollektiv cselekedetek helyett, valami hasonlot tapasztalhatunk. A racionalis
dontés elmélete alapjan, az emberek preferencidik és korlatozott informaltsaguk alapjan hozzak
meg dontéseiket, optimalis jovedelmiik, hasznossaguk keresése kozben. E felfogds szerint a
kultara kiils6é erd, ami befolyasolja az egyén racionalitasat. Chai (1997) példaul a kulturat az
egyén preferencidinak (céljainak) és hiteinek alapjaként tekinti. De a kulturat kezelhetjiik, ugy
is, mint a sajat érdekeinktol eltérd cselekedetek feljogositoja, vagy a nemkivanatos viselkedések
eliminaldja (DiMaggio, 1994).

A koOzgazdasagtanban hasonld trend figyelhetd meg. A kultura jellemzéen a racionalis
viselkedést befolyasold faktorra valik, azonban nem lehetséges raciondlisan kialakitani,
megtervezni (Williamson, 2000). Lal (1998) ,,6nkéntelen kovetkezménynek™ nevezi. Kultira
alatt azokat a dolgokat értjiik, melyek nem tudatosan valasztottak, hanem adottak az egyén
szamara. A (korlatozottan) racionalis dontés inputjaként vessziik figyelembe. North (1990)
meghatarozasabol is egyértelmiien kitlinik ez: a tanitdson és a tudds, értékek és egyéb
viselkedést befolydsold tényezok kovetésén keresztiil egyik generdciorol a masikra atadott
rendszer.? Mas kozgazdiszok sokkal korlatozottabb értelemben hasznaltdk a kulttrét:
informalis szervezetként (Greif, 1994; Williamson, 2000), osztott értékek és preferenciak
halmazaként (Fernandez, 2008; Guiso, Sapienza, & Zingales, 2006; Tabellini, 2005) vagy
vallasi hitek csoportjaként (Barro & McCleary, 2003; Guiso, Sapienza, & Zingales, 2003;
McCleary & Barro, 2006) azonositottak. Ami ezekben a megkdzelitésekben kozos, hogy
mindegyik vilagosan, egy a viselkedést és dontést befolyasolo kiilsd inputtényezdre sziikiti a
kultara értelmezését, mellyel kompatibilissé teszi a kozgazdaszok altal kozosen alkalmazott
elméletek szdmdra. A kultira exogén tényezOként valo felfogasa lehetdveé teszi, hogy a
koréabban lathato problémak nélkiil kapcsoljuk azt be a kozgazdasagi elméletbe.

1.4.1. Az 6roklott adottsag-koncepci6 kihivasai

A kulturdnak ez a fajta megkdzelitése — ti. 6roklott és atfogd rendszer — nem altalanosan
elfogadott. Az elmult évtizedek antropologiai vitaiban az egyes gyakorlatok termelési és
targyalasi kultarajara tevodott at a hangsuly. Ahogy azt az el6z6 pontban lattuk a kulturanak,
mint adott csoportok sajatos megkiilonboztetd jegyeként vald definidlasa problémakat vet fel,
mivel a valo életben a csoportok nem adottak, és atfedésben is lehetnek egymassal. Anderson
(1991) kifejtette, hogy minden kollektiva tilmutatva azon a szinten, ahol nap, mint nap (szemt6l
szemben) érintkeznek egymassal, valdjaban egy ,képzeletbeli kozosség” (,,imagined
community”). Azért hivja képzeletbelinek e kozosségeket, mert — allitasa szerint — a valosagban
még a legkisebb nemzetek, csoportok, kozosségek tagjai sem fogjdk személyesen ismerni

2 Bz a definici6 eredetileg Boyd és Richerson (1985) Culture and the Evolutionary Process c. miivében jelent meg.
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kozosséglik tagjainak nagy részét, nem talalkoznak veliik, hallanak réluk, mégis kialakul
benniik egy kdzosségkép, melyhez ragaszkodnak, mellyel azonositjak magukat.®

Ez megnyitja az utat az el6tt, hogy a kultirar6l mar ne annyira, mint 6roklott, adott dologrol
gondolkodjunk, hanem inkdbb mint megtervezett, reprodukalhato, és a gyakorlat altal
alakithatd sémar6l. Ahogy Anderson ramutat, a nemzeti identitds nem magatdl értet6do, egy
torténelmi folyamat eredménye, melyben a nemzetet — mint ,,elképzelt kozosséget” — aktivan
alakitjak, formaljak. Ha a kultiran azt értjiik, ami megkiilonbozteti egyik ,,elképzelt kozosség”
¢letmodjat egy masiktol, ebbdl az kovetkezik, hogy a kultara is szerepet jatszik ebben az
elképzelésben. A szimbolumoknak, jelentéseknek, normaknak kozos rendszere azonosithatd
csoportként koti Ossze az embereket. A mi kozds kultaranknak koszonhetéen tudjuk
megmondani, hogy kik vagyunk, az kiilonboztet meg minket mas csoportoktol. Napjainkban
ezért a kultarara gyakran a differencialas fogalmaként tekintenek, ami elvalasztja a ,,minket”
az ,,0kt6l”, egy adott csoport vagy kozosség megjelolésére, meghatarozasara kialakitott
altalanos jellemz6k megalkotasaval (Hau, 2000).

Az egyének cselekedetei és tevékenysége altal alkotott és alakitott kultarafelfogas egyre
gyakoribb a mai antropoldgiaban és kulturalis tanulmanyokban. Fox (1985) szavaival élve: a
hagyomdny mar nem szamit, csak az aktualis cselekvés. A kultura nem egy adott dolog, amit
mindig ujraalkotunk, hanem mindig, folyamatosan alakitjuk.

A kultira egyre dinamikusabb megértése kovetkeztében az antropoldgiaban a figyelem a
kultara eredményérdl, annak megalkotasi, Ujraalakitdsi tdrsadalmi folyamataira irdnyul. Most
mar nem az a kérdés, hogy mi a kultura, hanem, hogy hogyan jon 1étre, ki és miért hozza 1étre.
Mivel — ahogy Hau (2000) is allitja — a kultara csoportok egymassal szembeni kijeldlésére is
szolgdl, a kultarateremtésnek, -alkotasnak fontos politikai és gazdasagi hatasai vannak.
Vegylink példaul egy munkavallalot, aki egy bizonyos vallalatnal dolgozik. A vallalatoknak is
megvannak azok a folyamataik, melyek eredményeként egy sajatos vallalati kulturat alakitanak
ki — sajat normakkal, értékekkel, szimbolumokkal és jelentésekkel. Ennek eredményeként a
munkavallaloban er6s6dhet a vallalathoz valo tartozas érzése — most mar nemcsak egy
munkaszerzodésben Olt testet a kapcsolatuk, hanem a kozos, kollektiv normak, értékek és
jelentések révén is kotddik a vallalathoz. Ugyanakkor a tobbi vallalat és a munkés kozotti
szakadék egyre tdgul, hiszen a tobbi vallalatnak is megvan az adott vallalatétdl teljesen
kiilonboz6 vallalati kultaraja. Egy ilyen kulturalis kotelék cég és munkas kozott erdsiti a vallalat
kulturalis csoportjukat.

Politikailag, a sajatos, nemzeti kultirdk megalkotdsa fontos szerepet jatszott a nemzetallamok
politikat szolgal6 kulturélis kiilonbozdségek mobilizacidjaként, mozgodsitasaként azonositja. A
megkiilonboztetd, jellegzetes kultura megalkotasa egy adott cél fel¢ tudja terelni az embereket,
mint példaul egységes allam felallitdsara és védelmére egy bizonyos teriileten. Megjegyzendd
azonban, hogy hiaba e cél érdekében alkottak meg, a kultirdnak csak azért is lehet ez a célja,
mert a tagjai nem veszik észre ,,mesterséges”, ,,alkotott” voltat. Bergernek is ez a kozponti
feltevése, amikor Uigy fogalmaz, hogy az ember elfelejti, hogy a vilagot, amiben €I, 6 maga
teremtette (Berger & Pullberg, 1965). Ha az emberek észrevennék, hogy nemzeti kulturalis
identitasuk az allam politikai érdekeinek képzddménye, eredménye, akkor sokkal kevésbé
lennének hajlanddak aldozatot hozni hazajukért. Ez azért van, mert az emberek a kultirat

3 A gy0ri gorog szarmazasu IT szakember és egy gyulai szerb szarmazasu vizvezeték-szereld talan soha nem
talalkozik egymassal, nem lesz semmilyen k6zos élményiik, és nincs egyetlen kozos ismerdsiik sem, de akkor is
érzik, hogy 0Osszekoti 6ket egy bizonyos kozosséghez vald tartozas: Magyarorszag. Mert az a tény, hogy egy
magyar nép nevil képzelt kdzosség létezik, azt eredményezi, hogy egymas magyar honfitarsai.

Ez nem azt jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag, mint allam képzeletbeli lenne, hanem csak azt, hogy a magyar
nemzet képzeletbeli k6zosség.
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adottsagnak tekintik, és nem kérddjelezik meg kulturdlis identitdsukat. A kultara képes
mozgositani az embereket €s képes beléjiik dgyazni olyan kulturalis intézményeket, melyeket
— akar — nem is vallanak magukénak, nem all érdekiikben.

1.5. A kultura kiilénféle aspektusai

Az eddigiek alapjan a kultaranak néhany sajatos aspektusa korvonalazodik. Mint lattuk, a
kultirat az alabbiak szerint értelmezik leggyakrabban:

a) ember alkotta,

b) a gondolatok és vilagnézetek alapjaul szolgald6 magatartas,
c) akollektiv identitasok kozti kiilonbség,

d) azegyén szamara adottnak feltételezett.

Ezekkel a jellemzdkkel képesek vagyunk megkiilonboztetni a kultirat az olyan vele kapcsolatos
fogalmaktol, mint az ideoldgia vagy intézmény. Az ideoldgia hasonld az a) és b) aspektusban
a kultaraval, de eltér a c) és d) szempontok tekintetében. Az ideologia k6zosségen beliili partok
kozotti céltudatossag, onérdekek altal generalt konfliktusokkal kapcsolatos (Wolf, 1999). Az
lehet a 1ényege az ideoldgianak, hogy vitat general ahelyett, hogy feltétel nélkiil megosztandk
a kozosség egészével. Ez a 1ényegi kiilonbség az ideoldgia és a kultara kozott.

Az intézményeket, szervezeteket gyakran emlegetik ,,jatékszabalyokként” (North, 1990) vagy
azonositjak ,,a kozos hitek olyan Onfenntartdé rendszereként, amik meghatdrozzak, hogyan
jatsszuk a jatékot” (Aoki, 2001). A kulturdhoz hasonld intézmények olyan emberek altal
létrehozott eszmei és magatartasi struktiarak, amik befolyasoljak a dontéshozatalt. A kulturaval
szemben azonban, az intézményeknek nem sziikséges kollektiv identitasokhoz tartozniuk. De
megallapithatd, hogy nagyobb mértékben kérddjelezik meg az egyéneket, és verseng veliik, de
legalabbis preferencidinak megfeleléen probalja alakitani Oket. A jatékelmélet kiterjedt
irodalméban bizonyitast nyert, hogy az intézmények is képesek tudatos cselekvést generalni az
egyénekben (Axelrod, 1984; Kreps, 1990; Lewis D. K., 1969; Greif, Milgrom, & Weingast,
1994). Azonban az egyének intézmények tervezésére, modositasara vonatkozo képessége
altalaban meglehetdsen korlatozott. North példaul inkrementalis, fokozatos valtozasként irja le
az intézmények kialakulasat (North, 1990). Tehat az intézmények és kultura kozotti
legfontosabb kiilonbség a €) szempont esetében azonosithatd — az intézmények nem feltétleniil
csak egy adott csoportra vonatkoznak, nem csak arra korlatozodik. Ez abbol a szempontbodl
méginkabb fontos megallapitas, ha a korrupciot mint tdrsadalmi intézményt tekintiink. Ezek
alapjan a korrupcié nem feltétleniil csak egy adott csoport jellemzdjeként tekinthetd.

Ez nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 intézmények sohasem adottak egy adott tarsadalomban.
Szamos példat talalhatunk, amikor az intézmények nem teljesitik ezeket a kritériumokat. Azt
mondhatjuk csak, hogy az intézmények — ellentétben a kultaraval — nem feltétleniil
kizarolagosan jellemzéek egy kozdsségre, ¢€s tagjai nem feltétleniil tartjdk adottnak,
adottsagnak. Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kultira és az intézmények nem
kizarolagos kategoriak. A struktira sem nem kultira, sem nem intézmények: a kultira egy
kozosséghez tartozé intézmény részéhez kapcsolodik, és ezért az egyén altal megkérddjelezhetd
vagy megvaltoztathatd valosagon kiviil helyezkedik el (Roland, 2004).

A kollektiv identitas elemei megkiilonboztetik a kultrat mas intézményektdl, és olyan
fogalmaktol, mint a nemzeti vagy etnikai hovatartozas. A kiilonbség a b) aspektusban rejlik: a
kultaraval ellentétben, sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozas sem azonosithatd a
meggytzodéseket, értékeket és viselkedéseket befolyasold exogén eszmei tényezbként.
Onmagaban sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozds nem mond semmit az egyén
elképzeléseirdl, értékeir6l vagy viselkedésérdl. Az allampolgarsag alapvetéen egy politikai
identitas. Ebbol kovetkezden az allampolgarsag sem mond 6dnmagéaban semmit szokasainkrol,
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gondolatvilagunkrol, vagy megjelenésiinkrol. Az etnikum a tarsadalom alrendszerének
kozossége, mely olyan etnikai alapon szervezddnek, mint az allitdlagos faji vagy fizikai
tulajdonsagok, nyelv vagy vallds. Ezeket a jellemzoket altaldban 6si jellemzonek— 06si,
tarsadalmi konstrukciok elétti adottsagnak — tekintik. Ennek eredményeképpen, még a teljesen
asszimilalodott bevandorlokat is azonosithatjuk etnikailag elkiiloniild csoportok alapjan.
Nyilvanvaldan a nemzeti €és az etnikai hovatartozas korrelaciot mutathat a gondolkodasban ¢és
viselkedésben tapasztalhat kiilonbozdségekben, sét akar kulturalis dimenziot is kaphatnak az
egyes modellekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez egyaltalan nem magatol értetddo,
nem hasznalhatoak a kultira szinonimajaként. Bar a kulturalis, etnikai és nemzeti kdzosségek
gyakran atfedik egymast, de a kultira nem azonosithatd a nemzetiségi vagy etnikai
hovatartozassal.

1.6. A kultura és szervezettudomdnyok kézés kutatdsi teriiletei

Eddig megvizsgaltam a kultira nem vallalati aspektusait, illetve a kultararol valé gondolkodas
fejlodését. De 1dorél idore felmeriil a kultira vallalaton beliil betdltott szerepének
meghatarozasa, kezelése. Mi a szervezet meghatarozasanak kulturalis perspektivaja? Mivel a
kultara az antropoldgia teriiletérél kolesonzott fogalom, mely teriileten még mindig nincs
konszenzus a fogalom pontos meghatarozasat illetéen, nem meglepd, hogy hasonlé problémaba
iitkdziink a szervezeti tanulméanyokkal kapcsolatosan is ezen aspektus vizsgalatakor.

A szervezet és kultira Osszekapcsolasabol ered6 kutatasi teriileteket Smircich (1983) sokat
citalt cikke alapjan szoktak bemutatni. E teriiletek bemutatasakor mindig felvetddik a
tarsadalmi valoésag ontologiai kérdése — objektivitas versus szubjektivitas —, mely az
antropologia és szervezeti tanulmanyok esetében gyakran ellentétes paradigmak hdzasitasat
jelenti. A szervezeti tanulmanyokban elterjedtebb a pozitivista szempontu vizsgalddas, mig az
antropologidban terepkutatds jellegli, az eredményeket interpretativan bemutatd kutatoi
felfogast gyakrabban talalunk.

Szervezeti kultdra
* Ezen elméletet egyik f6 o Akultarat minta
kérdése, hogy melyek a tudatalattink pszicholégiai

« Ehhez a teriilethez tartozé szabalyok, amiket a kultdra « Ebben a felfogasban a folyamatainak kivetulését
kutatasok a szervezetet, mint képviselSi kévetnek; és egy szervezet szimbolikus mintak értelmezik.
kultirateremtd, -formald adott kultdra tagjai hogyan egyiittese, melyeket
jelenséget kezelik szemlélik és irjak le az Sket értelmezni kell, meg kell
kériilvevé vilagot fejteni ahhoz, hogy

megismerhessiik 6ket.

* Kiilénboz6 orszagok
menedzser- és
munkagyakorlatat vizsgélja

Osszehasonlité
menedzsment

1. abra A Kultira és szervezettudomanyok kapcsolatanak Smircich-féle csoportositasa

Ezt a szemléletbeli kategorizalast mutatja be az 1. abra. A korrupcio €s kultura kapcsolatanak
feltarasa szempontjabol fontos el6futarnak tartom ezt a csoportositast, mert jol példazza, hogy
az interdiszciplinaritas milyen fontos allomdasai azonosithatdéak a szervezettudomdnyok és
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kultara hatarteriiletein. Ennek részletesebb kifejtését a 10. fejezetben talalhatjuk, mert bar
fontos része a szemléletformalasomnak, a disszertacio konkrét téméjahoz jobban illeszkedik az
Adler-féle csoportositas, ezért az értekezés torzsszovegében ezzel foglalkozok részletesebben.

1.6.1. Adler-féle csoportositas
Adler (1983) is — Smircich (1983) munkajaval parhuzamosan — a kultarat is magaban foglalo
menedzsmenttudomanyok jellemz6 trendjeit Osszefoglald cikkel jelentkezett. Ebben 6 f6
csoportot kiilonboztet meg. Addig amig Smircich az antropologia €s szervezettudomanyok
kozos hatartertileteit gyljtotte 6ssze, Adler a kulturalis menedzsment kutatasokat vizsgalta, és
nem hatartertileteket tar fel.
1. Belsé kutatds
Ebben a tipusu kutatdsban egy kultarat vizsgalnak. A kutatd abbol a kulturdbol
szarmazik, amelyiket a késdbbiekben kutatni is fog. Jellemzden amerikai kutatasokat
emlit Adler (1983).
2. Etnocentrikus kutatds
Ennek jellemzdje, hogy egy adott kultura kutatasi eredményeinek bevezetésének
lehetdségét vizsgalja egy masik orszagban. Ebben az esetben is altalaban az amerikai
kutatasi eredmények kiilfoldi alkalmazhatosagarol van szo.
3. Policentrikus kutatas
Kiulfoldi menedzsmentmintak leirasara, elemzésére és bemutatasara fokuszalnak ezek
a kutatasok.
4. Osszehasonlité menedzsment kutatdsok
A szervezet hasonlo és kiilonb6z0 kulturalis aspektusainak azonositasaval foglalkozik.
5. Geocentrikus kutatasok
Egynél tobb orszagban tevékenykedd vallalatokkal foglalkozik. Elssorban azt
vizsgélja, hogy a kiilonb6zd kultirdknak milyen hasonlésadgaik vannak, melyekre
épitve a multinaciondlis vallalat ki tudja dolgozni tevékenységének egységesitett
elveit.
6. Kulturdalisan szinergikus kutatdsok
Az altalanosithatosdg ¢€s egyetemlegesség hangsulyozasa jelentdés ezekben a
kutatdsokban. Kulturakozi kolcsonhatasokat tar fel ¢és a kiilonbozdségek ¢és
hasonlosagok pozitiv. modon valdo felhasznalasat vizsgalja egyetemes &€s
kultiraspecifikus menedzsmentmintak kialakitasaval kapcsolatban. Célja olyan
kultardkon ativeld strukturak és folyamatok kialakitasa, melyeket vilagszerte lehet
alkalmazni, megtartva bizonyos foku kultaraspecifikussagot is.
Mindegyik tipus mas kérdéskorre keresi a valaszt és mas feltételezésekbdl indul ki. A
tovabbiakban e trendek tovabbi sajatossagait tekintem at.

1.6.1.1. Belso kutatds

E kutatasokat alapvetden egy kultiranak a vizsgalatara tervezték és kivitelezték. A kutaté maga
is a vizsgalt kultira képviseléje. Az Egyesiilt Allamokban talalkozhatunk a legtobb ilyen jellegii
kutatassal.* Ennek egyik magyarazata, hogy az amerikai lakossdg és piac maga is igen
heterogén, multikulturalis, €s nem kell feltétleniil kiilfoldre mennie egy amerikai cégnek ahhoz,
hogy sikeres legyen. A , kulturalis olvasztotégely” jelz6 mai napig is helytallo és meghatarozo
az amerikai vallalatok és menedzsment ¢€letében. Orszagon beliil is tapasztalhatok jelentds
kiilonbségek, melyekre reagalniuk kell a hazai véllalatoknak. A hazai, amerikai kultira
dominanciaja, az amerikai viselkedési mintak uralkod4sa azonban kopni latszott, és a sajat hazai

4 Adler (1983a) 1971 és 1980 kozott 24 menedzsment szakfolyoirat tobb, mint 11.000 ilyen témaju cikkét vizsgélta,
¢s azt talalta, hogy e kutatasok kozel 80%-at amerikaiak végezték az USA-ban. A szervezeti magatartasrol szolo
cikkeknek kevesebb, mint 5%-aban jelent meg a kulttrakoncepcio.
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piacuk is egyre inkdbb nemzetkodziesedni kezdett. Ezeknek a belsé kutatdsoknak éppen ezért
egyre kisebb jelentdséget tulajdonitanak.

Mivel mas kultarat kizarnak, a bels6 kutatasok — altalaban implicit modon — eleve feltételeznek
bizonyos fokti azonossagot, hasonldsagot a vilag iparosodott orszagai kozott. Ez azt jelenti,
hogy egy adott kultiraban megallapitott eredményekbdl altalanosit, €s mas kultirdkra nézve is
érvényesnek tekinti. A valdsagban azonban a legtobb belso kutatas eredménye csak abban az
egy kultirdban alkalmazhat6, melyben a kutatdst lefolytattdk, bizonyitds nélkiil nem
alkalmazhaté mas kulttrara.

tervezziik meg a kutatast; milyen mintat és eszkozoket hasznaljunk; milyen elemzési modszert
alkalmazzunk. Az egyetlen korlatozast az jelenti, hogy a kultiira nem tényezdéként jelenik meg.
Tehat a kultdra sem nem fliggetlen, sem nem fiiggd valtozo. Konstansnak tekinti. Eppen ezért
egyesek (pl. Barrett & Bass, 1976) nem is soroljak a kultirakozi kutatasok tipusai kdzé, hiszen
az egykulturas kontextusu kutatas alkalmazhatdsaga mind elméleti, mind gyakorlati értelemben
korlatozott.

1.6.1.2. Etnocentrikus kutatds

Az etnocentrizmus az a szemlélet, amely szerint a sajat népcsoportunk mindennek a
kozéppontja, és mas csoportok kultarajat (dolgait, viselkedését, értékeit) ehhez viszonyitva
becsiiljiik. Az etnocentrikus kutatas esetében egy adott kulturalis kontextusban elvégzett kutatas
eredményeit alkalmazzuk mas kulturakra is. A kutato ebben az esetben is annak a kultiranak a
képviseldje, amelyben a kutatast lefolytatta. E kutatasoknak is jelentds része az USA-bol
szarmazik. Az etnocentrikus kutatasok ab ovo, implicit modon azt feltételezik, hogy a sajat
kultira felsdbbrendii, fontosabb mas kultirakhoz képest (Csepeli, Orkény, & Székelyi, 2000),
¢és ezért a hazai kutatast ki lehet terjeszteni mas kulturakra is. A fliggetlen valtozok szamat és
azok hatasat szeretnék novelni a fiiggd valtozok érdekében; uj végpontokat akarnak adni a
skalanak. A kutatok tesztelik az egy kultirdban kialakitott hipotéziseket, ezzel is novelve az
elozetes hipotézisek szamat (Brislin, Lonner, & Throndike, 1973). A bels6 kutatassal
ellentétben — ahol egyetemességet feltételeztink — az etnocentrikus kutatasokban
megkérdojelezik eredményeik €s elméletiik egyetemlegességét. Ezekben a kutatisokban a
kultirak hasonlosagat keresik, melyek annak mas kulturalis kontextusban valé hasznalatanak
validalasara szolgalnak, lehetové téve ezzel, hogy nagymértékben eltéronek latszo kultrdkban

is alkalmazhatdak legyenek.
0P 0

2. abra Etnocentrikus megkozelités
Sajat szerkesztés Heenan és Perlmutter (1979) alapjan

Jellemzd modszere a replikacio, masolas vagy kettézés, ami azt jelenti, hogy egy kulturdban
lefolytatott kutatast egy masik kultaraban is kiviteleznek. A f6 modszertani cél, hogy a két
kutatdsban sztenderdizalhato elemeket keresnek. Eppen ezért lehetéleg ugyanazt a kutatast és
ugyanugy végzik el: ugyanolyan modszert, eszkdzoket hasznalnak; ugyanolyan tipusu
embereket kérdeznek meg; ugyanolyan elemzési modszert is alkalmaznak. A nyelvi
kiilonbségek kikiiszobolése érdekében a kérdodivet, illetve egyéb kutatdsi eszkdzt leforditanak
az adott kultira nyelvére. Ez azonban nem jelenti, hogy az értelmezések szintjén keriilnek
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leforditasra a kutatasi eszkozok, illetve a modszertani itmutatasok. Eppen ezért a szavak,
kifejezések eltérd értelmezéseit is kutatasi eredményként azonositjak, kulturalis kiilonbségnek
tekintik ahelyett, hogy transzformalasi folyamatba bevonjak.

Az azonos eredményeket altaldban az elmélet egyetemlegességének megerdsitéseként
értelmezik, tehat a kutatas eredményeit kulturatol fiiggetlennek tekintik (Buchanan & Bryman,
2009). Alapvet6é hiba ezeknél az értelmezéséknél, hogy a két kultarabdl valasztott mintat
elegendé Dbizonyitéknak tekinti az egyetemlegesség igazolasara. Helyesebb az ilyen
eredmények értelmezésénél azt allitani, hogy az adott eredmények nem csupan kulturalis
tényezOk fliggvénye, vagy hogy az els6 kultura esetében megallapitott eredmények
alkalmazhatonak téinnek a masik kulturdlis kontextusban is. Igy a két kultura esetében
kivitelezett kutatas eredményeinek univerzalitasara vonatkozo kovetkeztetések indokolatlanok.
A kovetkeztetésekben és eredményekben mutatkozo eltéréseket, kiilonbségeket altaldban a
kutatas megtervezésének hibajaként, defektusaként azonositjék.> Ilyen hibaként emlithetik a két
kultarabol szarmazé minta nem kelld koriiltekintéssel valo kivalasztasat. Az alapvetod feltevés,
hogy az eredeti kutatds soran kialakult jelentdséggel biré eredmények mindkét kultiraban
fontosak, jelentdsek. Az etnocentrikus kutatdsok alapvetd tévedése, hibaja, hogy — fliggetleniil
az eredmények egyez6ségétol vagy kiillonbozoségétdl — nem kérddjelezi meg az eredmények
jelentdségét, érvényességét masik kulturalis kontextusban.

1.6.1.3. Policentrikus kutatds

A policentrikus kutatasok arra vallalkoznak, hogy leirjak, bemutassak és magyarazzak egy adott
kilfoldi kultaran beliili vezetési €s szervezési gyakorlatokat. A policentrikus tanulmanyok
egyéni, hazai kutatasokat valdsitanak meg kiilonb6z6 orszagokban.

A legextrémebb formaban ugy nyilvanul meg a policentrizmus, hogy a kiilonféle intézményeket
¢és szervezeteket csak a sajat kulturalis kontextusban véli értelmezhetének. Két vagy tobb
tarsadalom kulturalis intézményeinek funkcionalis ekvivalencidja nem bizonyitott. Ezen
intézmények kulturakozi Osszehasonlitisa tehat alapvetden hamis eredményt ad, hiszen a
kutatok olyan dolgokat (intézményeket) hasonlitanak 6ssze, amelyeket nem lehetne.®

A kutato célja policentrikus kutatas esetén, hogy azonositsa azokat a kapcsolatokat és mintakat,
melyekkel leirhato egy adott kiilfoldi kultura. Ideélis esetben olyan elméleteket alkotnak,
melyek az adott, vizsgalt kultirara alkalmazhatoak. A kutatdé a hasonldsdgokkal szemben a
kiilonbozdségekre helyezi a hangstlyt.

o0p
O LD
U0

3. abra Policentrikus megkozelités
Sajdt szerkesztés Heenan és Perlmutter (1979) alapjdan

A metodologiai megkozelitésérdl az alabbiakat lehet elmondani:
¢ induktiv megkozelitést,
e fenomenologiai megkdzelitést,’

® Ez a szemlélet alapvetSen abbol fakad, hogy az etnocentrikus kutatds célja az eredmények és elmélet
altalanositasa, ezért a kutatast magat is ebben a szellemben ,,kell” megalkotni.

8 Ezt hivja a szakirodalom ,,Malinowski-dilemmanak” (Berry, 1969; Hofstede, 1980; Geertz, 1989).

" Egyéni tapasztalat vagy helyzet pontos leirasat adja egy adott kultiraban.
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e idiografikus megkozelitést alkalmaz,®

e ¢s a kutatasi folyamat befolyasanak minimalizalaséra torekszik.®
E kutatasokkal szemben tamasztott legfobb kritika azok leir6 jellege, illetve, hogy alapvetden
a kovetkezd 2 feltételezésbol indulnak ki: megegyezd végkimenetek!® és kulturlis relativitas.
Az eldbbi szerint tobb kulturalisan kiilonb6zé modja van egy adott menedzseri cél elérésének.
Az utdbbi szerint a célok elérésének egyik kulturalis modja sem jobb vagy rosszabb a masiknal.
Ezért lehet az, hogy ha egy adott kulturdlis modot nem itélnek jobbnak a hagyomanyos
kutatasok eredményeinél, akkor a policentrikus kutatast nem tekintik teljesnek.

1.6.1.4. Osszehasonlité menedzsment kutatdsok

Az dsszehasonlito kutatdsokat bizonyos értelemben az el6z6 két megkozelités keverékeként is
lehet tekinteni. Ugyanis addig, amig az etnocentrikus megkozelitésben univerzalis elméleteket
alkottak, ¢és a policentrikusban elvetették az altalanositds lehetdségét, az Osszehasonlitd
kutatasokban mind a kiilonbozdségek, mind az egyezdségek szerepet kapnak. A felbukkano
hasonlosagokat altalanossagnak, a kiilonbozoségeket kultiraspecifikusnak tekinti.
Osszehasonlito kutatas esetén el kell vetni egyik vagy masik kultira dominanciéjat, hiszen ha
megtartjuk ezt a feltételezést, akkor etnocentrikus kutatast végeznénk (Bhatt & Miller, 1983,;
Hesseling, 1973). A kutatas megkezdésekor ezért nagy tigygonddal kell eljarni a kultara
specifikussaganak, illetve altalanossaganak adaptalasakor. Ha tulsagosan a kultara egyediségét
hangstlyozzuk, nem tudunk 6sszehasonlit6 kutatast csinalni. Ha viszont az univerzalis jegyeket
domboritjuk ki, fennall a veszélye, hogy a vizsgalt jelenség szempontjabol fontos és értékes
elemek vesznek el. Eppen ezért az ilyen kutatasokban elfogadjuk a két megkozelités lehetséges
elofordulasat. A kultaraspecifikus €s az univerzalista szemlélet kozti balansz azonban nem
eléfeltevéseinkbdl ered, hanem a kutatas eredményeként allapithatdo meg. Az 1. tablazat 6sszegzi
a két szemlélet kiilonbségeit.

1. tablazat A kulturalis egyediség és altalanossag kozti kiilonbségek

Kulturalis egyediséget jelolo kifejezések Univerzalitast jelol6 Kifejezések
Kultaraspecifikus Kulturalisan altalanos
Emikus Etikus
Kiilonleges Altalanos
Idiografikus Nomotetikus
Policentrikus Geocentrikus
Kultaran beliil Kulturalis kiilonbségek athidalasa
Kulturalisan fiiggd Kulturalisan fiiggetlen
Kiilonbségeken van a hangsuly Hasonlosagokon van a hangsuly
Egyetemlegességet elveti Egyetemlegességkdzponta
Egyedi Péankulturalis

A kutatas soran e szemléletek megértésén til szadmos kérdésre keressiik a valaszt. Ezek a
metodologiai kérdések a kovetkezok:!t
e Mi a kultura?

8 A vizsgalt kultira egyedi, unikalis tulajdonsagait hangstilyozza, szemben a nomotetikus megkdzelitéssel, mely
eseteket, eseményeket vizsgal, amelyek olyan altaldnossagokként foghatdk fel, melyek az altalanos torvény
megalkotasanak alapjat képezhetik.

® Lényegében a kutatd sajat kulturalis perspektivajanak, torzitdsanak megel6z€sérél van sz6. Ennek érdekében
gyakran alkalmaznak a vizsgalt kultirabol szarmazo6 tarskutatot.

10 Ezt az angol nyelvii szakirodalom ,equifinality”-ként emliti, ami azt a tulajdonsagot jelenti, melynek
koszonhetden ugyanaz lesz a hatdsa, eredménye a kiilonb6z6é eseményeknek — a kiilonbozé kezdeti allapotok
hasonlo végeredményre vezethetnek.

11 BBvebben lasd in Adler, 1983
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e A tanulmanyozott jelenség kultaraspecifikus vagy éltalanos?

e Hogyan zéarhatja ki a kutato sajat kulturalis vaksagat a kutatas folyamatabol?

e A metodologia mely aspektusai tekinthetéek egyedinek, ¢és melyek altalanos

érvénylinek?

e Hogyan kezeljiik a kulturalis és kutatasi valtozok kozti lehetséges interakciokat?
Tovabba nehézséget okoz a téma kivalasztisa, a mintavalasztas, a forditasok, a mérés, a kutatas
,harmoniajanak” megteremtése, a kutatds menetének megtervezése, adatgytijtés, adatelemzés
¢s az eredmények interpretalésa.

A komparativ kutatasok célja a specifikus és altalanos kulturalis jegyek azonositasa.
Komplexitasuk miatt ezek a kutatdsok joval iddigényesebbek, koltségesebbek mas

kutatasokndl. Kevésbé szigora és feszes, mint a belsé kutatas vagy mas monokulturalis
kutatasok. Ebbdl fakad egyik f6 kritikaja is (Sekaran, 1983).

1.6.1.5. Geocentrikus kutatdsok

A geocentrikus kutatdsok multinaciondlis vallalatok (MNO) menedzselését tanulmanyozzak.
Nem a kiilonféle kultarak hazai szervezeteinek 0sszehasonlitasat célozza, és nem is a kultirak
kozotti hasonlosagok feltarasat. Azokat az altalanosan hatékony megkozelitéseket igyekszik
felszinre hozni, melyek a vildg minden pontjan alkalmazhatdak a szervezetek menedzselésekor,
iranyitasakor.'?

4. abra Geocentrikus megkozelités
Sajdt szerkesztés Heenan és Perlmutter (1979) alapjdin

A transznaciondlis kifejezés, mellyel e szervezeteket illetni szoktdk, arra utal, hogy a
szervezetek orszaghatarokon ativelden fejtik ki tevékenységiiket. Az eddig hasznalt
szemléletekben megismert nézOpontokban megfigyelhet a menedzseri képességek ¢€s stilusok
meghatarozasatol (etnocentrikus), az egyeéni képességekre €s szervezeti célokra alapozott
transzkulturalis definiciok, meghatarozisok (geocentrikus) iranyaba vald elmozdulas.’® A
legfobb kiilonbség a belsd, etnocentrikus, policentrikus, Osszehasonlitd és geocentrikus
tanulmanyok kozott a vizsgalat fokuszaban rejlik. A geocentrikus tanulmanyokban az MNO-k
allnak a kutatds kozéppontjdban. Ezek a kutatasok inkdbb azt a tényt, jelenségeit és
torvényszerliségeit vizsgaljak, hogy a MNO-k tobb orszagban fejtik ki tevékenységiiket — nem
fokuszalnak annyira ezen orszadgok kultirainak kiilonbozdségeire. A vizsgalat targyat képzo
orszagok kultirajaval esetenként akar egyaltalan nem is foglalkoznak. Kulturakozi
univerzalizmust feltételez, €és nem kérddjelezi meg annak érvényességét. E természetébol
fakaddan az ilyen kutatdsok nem kulturalis valtozokat hasznélnak a multinacionalis jelenségek
magyarazatara. Ebbél a szempontbol hasonlé a belsé kutatashoz — ahol a kultira konstans'* —,
de komplexebb.

12 Inkabb makro megkozelitésben alkalmazhatok jol.
13 Heenan és Perlmutter (1979) hasznaltdk az etnocentrikus, policentrikus, regiocentrikus és geocentrikus

kifejezéseket.
14 L4sd a 14. oldalon.
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1.6.1.6. Kulturdlisan szinergikus kutatdsok

A szinergikus kutatdsok azt célozzék, hogy a gyakorlatban tapasztalhatd viselkedés- és
kapcsolati mintakat és elméteket megértsék azokban a helyzetekben, amikor az interakcid soran
minimum két kultirdbdl szdrmaznak a résztvevok. A vizsgalodas kdzéppontjaban a multi- €s
transznacionalis szervezetek alkalmazottainak viselkedésmintdja all; tovabba azokat a
szituacidkat vizsgalja, amikor az emberek a hazai vallalat nemzetkdzi megbizasainak ligyében
jarnak el, illetve amikor a munkavallalonak olyan hazai szervezetben tevékenykedik, amelynek
kultirakozi alkalmazotti, beszallitoi vagy tigyfélkapcsolatai vannak. A menedzserek szamara a
f6 kérdést az jelenti, hogy megtalaljak azt a hatart, ahol az univerzalis és kultaraspecifikus
menedzsereszkozeik kozott kell valtaniuk. Mas szoval: hogyan tudjuk azonositani azokat a
helyzeteket, amelyekben az univerzalizalt menedzsmenteszkdzok alkalmazhatoak, és melyek
azok, amelyekben kultaraspecifikus eszk6zhoz kell folyamodnunk? Milyen koriilmények
kozott alkalmazhatoak az altalanos torvényszertiségek, szabalyok, €s mikor van sziikség
pluralista megkdzelitésre?

A kutatasok azt az egészséges ¢és hatékony, szinergikus egyveleget keresik a pluralista és
geocentrikus megkozelités kozott, mellyel a vizsgalatba bevont kulturak mindegyikében
eredményesen alkalmazhato (Adler, 1979, 1980; Harris és Moran, 1979; Moran és Harris,
1981). Eppen ezért a szinergikus tanulmanyok a kultarakézi interakciok megértésén alapszik,
illetve azt kutatjak, hogy hogyan és mikor hasznalhatok a pluralista és univerzalis menedzsment
¢és szervezeti formak, modok.

A szinergikus felfogas tobb aspektusban kiilonbozik az el6zéekben targyalt megkozelitésektol:

1. Az elézbekkel ellentétben — melyek egyedi kultarak leirasaval foglalkoztak — a
szinergikus kutatdsok ¢érdeklédésének kozéppontjdban a kiilonbozd kultarakbol
szdrmazo6 emberek interakcidinak megértése all.

2. A korabban emlitett kutatéi magatartdsok a természetesen el6fordulé menedzsment-
¢és szervezeti mintakat azonositottak. A szinergikus viszont e mintdk kialakitasanak
folyamatéra koncentral. Ebbdl fakaddan, egyik jellemzd modszere az Gin. akciokutatas
(action research).t®

3. Addig, amig az el6z6 5 perspektiva a kiilonbozdségeket vagy hasonlosagokat
hangsulyozta, a szinergikus valamilyen fajta egyensuly létrehozasat emeli ki. Nem
tartja hatasosabbnak és hatékonyabbnak egyik vagy masik kiemelését. A menedzserek
altal kialakitott specifikus ¢€s Aaltalanos megkozelitések kozotti balanszot tartja
helyesnek.

A Smircich-féle és az Adler-féle csoportositas csoportositas alapjan is leginkabb az
Osszehasonlitd6 menedzsment kategoridba sorolom a kutatdsomat. Még ha szinezik is
kulturédlisan szinergikus kutatasi elemek is. A disszertacid keretein beliil megfogalmazott
eredmények nemzet, illetve orszag szinten értelmezhetéek. A hasznalt adatbazisok mindegyike
orszag szintli adatokat tartalmaz.

A kutatas jellegének meghatarozadsa utan fontosnak tartom a két fo vizsgalt jelenség
szakirodalmi attekintését. Nemcsak ,,kotelez0” feladatként tekintve erre a részre, hanem a
torténelm sordn bekdvetkezett gondolkodasbeli valtozasok is tetten érhetdek. Ez azonban nem

15 Az akciokutatas fogalmat Lewin (1946) alapozta meg, aki a pusztan tudomanyos eredményeket produkald
kutatasokkal szemben azoknak a fontossagat hangstlyozta, amelyek tudatosan a gyakorlat alakit6java valnak. A
kutatds nem valik kiilon alkalmazasatél, hanem felismerve, hogy minden kutatds egyben beavatkozés is a
vizsgaland6 valosagmetszetbe, a beavatkozas kovetkezményeinek tudatositidsara helyezi a hangsulyt. A kutatast
olyan cselekvésként értelmezte, amelyben nemcsak a kutatd van akcioban, hanem azok is, akikre a kutatés iranyul.
Az akcidkutatas legegyszeriibb formajaban egy tarsadalmi rendszer vizsgalata és egyidejiileg egyfajta kisérlet is a
rendszer megvaltoztatasara. A hagyomanyos tarsadalomtudomany célja az, hogy feltarja a tarsadalmi rendszerek
belsd Osszefiiggéseit (és az ebbdl eredd ismeretek hosszu tdvon nagyon hasznosak azok szamara, akik barmilyen
valtozas elérésére torekszenek). Ezzel szemben az akcidkutatas egyszerre igyekszik megérteni és megvaltoztatni
a tarsadalmi rendszerekbdl fakado problémakat.
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feltétleniil jelenti azt, hogy az ujabb modellek, megkdzelitések teljesen kiszoritandk a
korabbiakat. JelentOs résziik egyiitt ¢l az ujabb elméletekkel, vagy azok elézményei voltak.
El6szor a korrupceios elméleti hatteret tekintem at, majd a kultira kozi kutatasokat mutatom be.
Mindkét elméleti kor esetében az emlitett szellemben kivanom attekinteni azokat.kor esetében
az emlitett szellemben kivanom attekinteni azokat.

2. A korrupcio és megkozelitései

A korrupcid és kultura kozti kapcsolat el6tt e komplex jelenség megismerése elengedhetetlen.
Az irodalom attekintésével igyekszem tisztabb képet adni a kiilonboz6 megkdozelitések kozti
konnyebb navigalas érdekében.

A szakirodalom gyakran kiilonbséget tesz az alacsony jovedelmii orszdgokban ¢és a magasabb
jovedelmii orszagokban tapasztalhatd korrupcid kivaltod okai kozott. Az alacsony bérszinvonal
és a rossz munkakoriilmények novelik a korrupcio esélyét, mig a nyugati (magasabb jovedelmi
szint) tarsadalmakban a korrupciét inkabb tekintik kivételnek, mint megszokasnak (Caiden,
2001).

A hagyomanyos gazdasagi megkozelitésekben megismerhetd elméletek altal leirt hatdsai sem
mindig értelmezhetdek egyértelmtien. A korrupcids definicidok tengerében azonban azt a
hasonlosagot, kozos pontot fedezhetjiikk fel, hogy mindig valamilyenfajta hatalommal valo,
egyik fél szamara hatranyos visszaélésrl beszélnek a kutatok. Mindigis nagy figyelmet
szenteltek a kutatok a korrupcido meghatarozasanak. Szinte mindegyik korrupcioval foglalkozé
konyv, cikk a fogalom lehatarolasaval inditja vizsgalodasat. Az egyik leggyakrabban
hivatkozott és hasznalt definiciot Huntington (1989) adja meg: ,,a kdzhivatalnokok elfogadott
normatol torténd devians viselkedése maganérdekeik érvényesitése érdekében.” De Graaf
(2007) hivja fel a figyelmet arra, hogy e szerint a definicié szerint a korrupci6 egy tarsadalmi
konstrukcio: korrupt az, amit korruptnak tekintiink adott helyen és idében. Ezen allitasat azzal
tamasztja ald, hogy az un. ,,elfogadott normak™ idordl-idére valtoznak. A korrupcid kérdésére
nem mindig lehet egyértelmii valaszt adni. Adott helyen és id6ben a normék nem mindenki altal
ugyanabban az értelemben hasznéltak, elfogadottak.'® Ami azonban minden esetben kozos
pontként megjelenik, hogy a korrupciot rossznak tekintjiik: mindig a megfeleldnek tartott
moralis viselkedéstdl eltérd, devians magatartasként jelentkezik. Az azonban, hogy milyen
struktaraju megkdozelitések segitségével probaljuk meg jellemezni ezt a tdrsaddalmi jelenséget,
nagy valtozatossagot mutat.

2.1 Korrupcios megkézelitések

A korrupcios szakirodalomban kiilobségeket €szlelhetiink a kiilonb6z6 tanulmanyok kozott,
melyek a korrupcio okait kutatjak (elméleti megkozelitést nyhjtanak), illetve melyek
tapasztalati uton probaljak ezen okokat feltdrni. Utdbbiakra talalunk kevesebb példat a jelenség
komplexitasa és érzékenysége miatt.

Alapvetden hat elmélet rajzolodik ki a korrupcids megkozelitések tekintetében.

2. tablazat Korrupcios megkozelitések

Okozati lancolat Okok Korrrupcio Kontextus Leggyakoribb

elemzésének elemzésének kutatasi
szintje szintje médszer

8 Gondoljunk csak bele, hogy egyeseket ,kevésbé” korruptnak tekintiink, masokat korruptabbaknak. De
felvetddik ekkor a kérdés, hogy a korrupcié megitélésében mekkora szerepet jatszik a korrupcios tevékenységben
megjelend szamszertsithetd, ,,forintosithatd” 6sszeg.
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1. Kozosségi
dontések
elmélete
(Public choice
theory)

2. Rothadt
alma elmélet

3. Szervezeti
Kultara elmélet

4. ,,Moralis
normak
litkozése”
elmélet

5.
Kozigazgatas
ethoszanak
elmélete

6. Korrelaciés
welméletek”

2.1.1 Kozosségi dontések elmélete

Egy hivatalnok
(korlatozottan)
racionalis dontést hoz,
mely elore
meghatarozott
eredményhez vezet.

Ok-okozati
Osszefliggés a rossz
magatartastol a
korrupt viselkedésig.
Okozati 6sszefliggés
vazolasa egy
bizonyos kulttra —
egy bizonyos
csoportkultira —
mentalis allapotra
gyakorolt hatasara,
mely korrupt
viselkedéshez vezet.
Bizonyos tényezdket
adott esetekben a
hatés felerdsitéjeként
definial.

Az ok-okozati lanc
olyan bizonyos
tarsadalmi normaktol
és értékektol
kezdddik, melyek
kozvetlen hatast
gyakorolnak az
egyéni normakra €s
értékekre.
Ok-okozati
Osszefliggés a
tarsadalmi nyomas — a
teljesitményre valo
talzott sztokélés és
az integritas
megteremtésére
forditott kevesebb
figyelem — és a
hivatalnok
hatékonysaga ko6zott,
mely korrupciohoz
vezet.

Nincs okozati modell,
csak korrelaciok.

(fiiggetlen
valtozok)
Egyéni

Egyéni

Szervezeti

Térsadalmi

Téarsadalmi és
szervezeti

Minden szint

(fiiggo
valtozok)
Mikro és
makro

Egyéni

Szervezeti

Téarsadalmi

Téarsadalmi és
szervezeti

Minden szint

Altaldban nem veszi
figyelembe az adott
helyzetet; nem képes
figyelembe venni a
tovagyliriizii hatast; a
szerepl6 kalkulalasi
cselekedetétdl fogva
vizsgalodik.
Egyének hatterére
helyezi a figyelmet.

Szervezeti struktura és
kultara korrelacodban
all a korrupcios esetek
szamaval. Szituacios
aspektusokat és
kontingenciakat
mell6zi.

Szituacios aspektusok
az egyének moralis
konfliktusaira
korlatozodik.

Szituacios aspektusokat
jobbara mell6zi; nem ad
magyarazatot, hogy
egyes hivatalnokok
miért valnak korrupttd,
masok pedig miért nem.

Szituacios aspektusokat
¢és kontingencidkat
mell6zi, hangstly a
valtozokon.

Féleg elméleti

Elméleti

Féleg elméleti

Foleg elméleti:
esettanulmany
ok

Elméleti

Felmérések,

szakértoi
panelek

A kozosségi dontések elmélete a raciondlis dontési elméletek kozé tartozik. A korrupciot

magyarazo fliggetlen valtozokat egyéni szinten értelmezziik.

Az alapvetd okozati 0sszefiiggés onnan indul, hogy egy egyén (korlatozottan) racionalis dontést
hoz, ami egy elére meghatdrozott eredményre vezet. Az elmélet kozéppontjaban az all, hogy a

korrupt egyén sajat hasznossdgdnak maximaldsara torekszik. Az egyén

17 Erdekes modon legtobbszor férfinak feltételezik az egyént.
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szamitd személyként jelenik meg, aki szimbavéve a varhato elényoket és hatranyokat'® — ha az
elébbi sulya meghaladja az utobbiét — valik korruptta. Ezen elméletek Rose-Ackerman (1978)
altal valtak népszeriivé, aki szerint a kozhivatalnokok korrupttd valdsanak egyszerli oka van:
felismerik, hogy a lehetséges elényok meghaladjak a lehetséges koltségeket. Klitgaard (1988)
szerint, ha a korrupcidobodl szarmazé eldnyok és a lebukas lehetéségének esélyének kiillonbsége
szorozva a biintetés mértékével nagyobb, mint a lebukas nélkiili elénydk, akkor az egyének
raciondlis dontésként, korruptta valnak. Az elmélet tovabbi tényezdkkel is kiegészithetd,
melyek hatassal vannak a koltségelonyokre. Ilyen tényezo lehet a bizalom, mely fontos szerepet
jatszik. Ha azt tapasztaljuk, hogy az allam nem képes hatékonyan kezelni a magantulajdonu
transzfereket, a korrupcié egyre vonzobba valhat (Gambetta, 1993). A szoros személyes
kapcsolatok is novelik a korrupcid esélyét vagy csokkentik a lebukas veszélyét. Ebben a
megkozelitésben a korrupci6 az egyének racionalis, tudatos és szandékos cselekedete. Ennek
legtisztabb forméja, amikor azt feltételezziik, hogy az autondom iigyndk tobbé-kevésbé
racionalis szamitast végez. Ezekben az esetekben a viselkedés egyéni, személyes okokra
vezethetdk vissza. A szervezettudomanyokban ez szoros kapcsolatban all a dontéselmélettel.
Csupan azt az okot kell tisztizni, hogy a valasztdsok hogyan valtanak ki, okoznak
cselekedeteket. Egyes elméletekben a racionalis valasztast a jatékelmélettel kombinaljak,
illetve azzal a feltételezéssel, hogy az iigynokok valasztdsat korldtozza mind az egyéni
igynokok dontéshozasi lehetdsége, mind a koriilotte talalhato politikai, gazdasagi és kulturalis
szabalyok (intézmények) struktiraja, mely az Gn. intézményi dontési kerethez vezet (Collier M.
W., 2002).

A kozosségi dontések elméletének eldnye, hogy ahelyett, hogy altalanossagban a meghatarozo
tényezoket tekintené, inkabb arra a helyzetre koncentral, amiben egy tigynok szamba veszi az
elényoket és hatranyokat (Schinkel, 2004). igy azonban érzéketlen a nagyobb tarsadalmi
kontextusra — emiatt kritizaljak gyakran. Nem képes szamba venni adott szituacidban a kivalto
okokat. Az elmélet azzal kezdi a magyarazatat, hogy a hivatalnok szamitasba veszi, hogy
korrupt legyen vagy sem. Ez azonban még mindig nem magyarazza meg annak az okat, hogy
mig egyes nyugati orszdgokban egyes hivatalnokok korruptak, addig masokban kevésbé
korruptak. Ha ,,megéri” korruptnak lenni adott orszagban, akkor azok, akik nem lesznek
korruptak, rosszul kalkulaltak az eldnyoket és hatranyokat? Nem tisztazott, hogy pontosan mit
tudunk megmagyarazni a racionalis dontési elméletekkel.

A kozosségi dontések elmélete tovabbmutat az emlitett elméleten, és a korrupcio ellendrzésérdl
sz0lo diskurzusok felé nyit, melyek a korrupcio koltségeinek maximalasarol és az eldnyok
minimalizalasardl szolnak. Mivel a korrupcidobdl szarmazo eldnydket nehezebb befolyasolni,
ezért a korrupcio koltségeire fokuszal. E koltségeket hatékonyabb szabalyozéssal, a lebukas
veszélyének novelésével, illetve erdteljesebb biintetések kiszabasaval lehet novelni. Ezaltal
olyan ellen6rzé rendszer iranti igény fogalmazodik meg, mely a feliigyeletre, szigora
informaciogytijtésre, auditdlasra és a biintetdjogi €és adminisztrativ szankcidok agressziv
kikényszeritésére épiil (Anechiarico & Jacobs, 1996).

Masik oldalrdl viszont azt is meg kell emliteni, hogy mar a kozdsségi dontések elméleténél is
jol tetten érhetd az individualista és kollektivista érdekek egyszerre divergens és konvergens
kapcsolata. Az egyénnek gyakran sziiksége van azokra a csoportokra, amelyekkel szemben
elényt szerez, hogy kielégitse onérdekét. Ugyanakkor az adott csoportok masokkal szembeni
versenyképességét is novelheti, ha a korrupcio externalidjaként nemcsak az egyén kertil helyzeti
elénybe, hanem a csoport, k6zosség is.

2.1.2 Rothadt alma elmélet
A rothadt alma elmélet is, akarcsak a kozosségi dontések elmélete, a korrupt tigynokok szintjét
tekinti a korrupcio okainak vizsgalatakor.

18 A lehetséges biintetés és a lebukdas esélyének kombindcioja.

22-



Ezek az elméletek is a korrupcid okat keresik, annak tudataban, hogy (moralisan) hibas emberi
viselkedés és tulajdonsag 1étezését is feltételezi — ez az un. ,,rothadt alma”. Az ok-okozati
Osszefiiggés e hibas, rossz tulajdonsagoktdl vezet a korrupt cselekedetekig. A korrupcio az
emberi viselkedés defektusaiban és biincselekményre vald hajlamaban gyokerezik. Olyan
emberi gyengeségeket emlithetiink még az okok kozott, mint példaul a kapzsisag vagy
mohosag. Amikor a hivatalnokok hibas tulajdonsagara fokuszalunk, a feltételezések szerint az
erkolcs hatarozza meg a viselkedést (ahogy majd lathatjuk a ,,morélis normak titk6zésénél”):
azt feltételezziik, hogy az emberek erkdlesi értékrendjiik alapjan cselekszenek. Ezért a ,,rossz”
értékek a korrupcid okozo6i. Azonban megkérddjelezhetd, hogy valdban ezen értékek mentén
cseleksziink-e, tovabba a korrupt egyének €s motivacidik kozott is kiilonbségek fedezhetok fel.
Manapsag kevésbé népszeriek a rothadt alma elméletek. A multban 0gy tekintettek a
korrupciora, mint ideiglenes, kivételes ,,probléma”, melyet ,,siirgdsségi” beavatkozassal lehet
kezelni, mint egy rosszindulatu daganatot. Ez a hagyoméanyos gondolkodasmaéd valtozott meg,
¢és a korrupciot ma mar viszonylag altalanos és allando jelenségnek tekintik (Punch, 2000). Az
elmélet azonban gyakran kevés empirikus tapasztalattal alatimaszthato.

Viladgosan lathato, hogy a kriminologiai elméleteket is hasznald kutatasok szerint egyszeriisités
a hivatalnokok korruptta valasat csupan anyagi elonyok szerzésére visszavezetni. Az adott
hivatalnok magasabb tarsadalmi pozicié elérését, munkadromdt vagy akdr a frusztraciod
kezelésének modjat is lathatja a devians viselkedésben (Nelen & Nieuwendijk, 2003). A
szakirodalomban lathatd, hogy az ligynok racionalizdlja és legitimizalja korrupt viselkedését,
¢és nem tekinti azt korruptnak.

A kovetkezO elméletekkel szemben, ezek az elméletek nem vezetnek etikai menedzsment
kérdésekhez. A korrupcid ellendrzésérdl szolo vitdk altalaban az elméletek hasznalatatol
fliggnek. A tarsadalmi kontroll elmélet azon tényezdkre Osszpontosit, melyeket be kellene
tartaniuk az embereknek a bilincselekmények elkeriilése érdekében. Ezen elméletek azonban
nehezen igazolhatok tapasztalati Gton, és nem igen talalni olyan tanulmanyt, ami 6tvozi a
kozigazgatasi korrupcid egyéni motivaciojarol szold kriminologiai elméleteket és konkrét
javaslatot is ad a korrupcio ellendrzésére. Ha a korrupci6 kivaltookaként az emberi gyengeséget
azonositjuk, akkor az ,,er0s erkolcsi érték” lehet az ellenszer, de csupan erre alapozni a
korrupcio elleni harcot és politikat elég valdsziniitlennek tiinik (Naim, 1995).

2.1.3 Szervezeti kultira alapu korrupcids elméletek

Mas szakirodalomban kevés figyelmet szentelnek a korrupt hivatalnokok hatterének vagy
motivacioinak, és inkabb annak a szervezetnek a struktirdja és kultaraja érdekli, amelyben az
iigyndk nap mint nap dolgozik. Ezeknél az elméleteknél fordul eld eldszor, hogy nem egyéni
szintet vizsgal, hanem a szervezetek mezo szintjét.

Az alapfeltevés, hogy okozati dsvény fedezhetd fel bizonyos (csoport)kultura és mentalis
allapot kozott, és ez a mentalis allapot vezet korrupt viselkedéshez. A kormanyzati gépezet
kudarca, és nem a hibas viselkedés vezet ahhoz, hogy a hivatalnokok korruptta valnak. Eppen
ezért a kontextus szamit, amiben a korrupt cselekedetek érzékelhetdek.

Felvetodhet azonban a kérdés, hogy valoban van-e kozvetlen kapcsolat a (csoport)kultiira és
mentélis allapot kozott, hiszen nem mindenki lesz korrupt adott szervezetben. Igy legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy ezen elméletek bizonyos koriilményeket irnak le, melyek kozott
korrupcié 1ép fel. De természetesen ez is fiigg attdl, hogy hogyan irjuk le a facilitator
tényezOket, amelyek erdsitik az okozati Osszefiiggést. Ezek az elméletek nem annyira a korrupt
hivatalnokkal, egyénnel foglalkoznak, sokkal inkabb a kontextussal torddnek, a korrupcio
koriilményeivel. Tehat nem a korrupci6 okaival foglalkoznak. Ezekben a tedridkban benne
foglaltatik az is, hogy az emberek a szervezetben az adott szervezet dinamikajanak megfeleléen
cselekednek. Szamos olyan érv emlitheté — mint példaul a gazdasagi, természeti vagy
tarsadalmi er6k —, melyek azt példazzak, hogy az intézmények (kollektiv gondolkodas, érzések
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¢s tettek) nagymértékben meghatarozzak az egyén dontéseit és viselkedését (Trevifio & Brown,
2004). Ez a dinamizmus tallép és tilmutat az egyénen.

Ehhez a csoporthoz tartoznak azon csoportositasok is, melyek a korrupcidot mint ragalyos
jelenséget irjak le (Klitgaard, 1988). E szerint, ha egy szervezeti kulturat (vagy orszagot)
korruptnak tekintiink, akkor mindenki, aki kapcsolatba keriil vele azt kockaztatja, hogy maga
is korruptta valik. Igy ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a korrupcidé maga a korrupcio
okozdja (még ha a konkrét okozati kapcsolatot nehéz is definialni). Ezek az elméletek gyakran
hasznaljak a ,,cstiszos lejt6” metaforajat (Punch, 2000). Ha nem valunk korruptta, bizonyos
szervezeti kultirakban azt jelenti, hogy elaruljuk a csoportot (Jackall, 1988; Punch, 2000).
Ezek az elméletek olyan korrupcidszabalyozasrol szo16 diskurzusokhoz vezetnek, melyekben a
hangstly egy szervezet kulturdjan van, az Un. ,kulturdlis instrumentumokon”, melyek akar
képesek megvaltoztatni a szervezet vezetését is. Ez a fajta gondolkod4ds megmutatkozik a
késébbiekben az elemzés résznél is, hiszen ezek az elméletek kulturdlis szempontbol tipikusan
felvetik annak a kérdését, hogy a kollektivista vagy az individualista kulturakban jellemzébb-e
a korrupcio.

2.1.4 ,Moralis normak iitk6zése” elmélet

A negyedik szakirodalmi 4gazatban kiilonbséget tesznek a kozszerepvallalassal jaro feladatok
¢s szerepek, illetve a maganemberkénti kotelezettségek kozott. A korrupciot ebben az esetben
makro szinten, tarsadalmi szinten kezeli. Mivel a szervezeti kulturat a tarsadalom is jelentdsen
befolyasolja, az elébbi — 2.1.3 Szervezeti kultira alapt korrupcios elméletek — fejezetben
emlitett tedridkkal szamos atfedés talalhato.

Az okok keresése ¢s feltarasa ennél a megkdzelitésnél abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi értékek
¢s normak kozvetlen hatassal vannak az egyéni értékekre és normakra. Ezek az értékek és
normak befolydsoljak az egyéneket és teszik dket korruptta.

Sok tarsadalmi berendezkedés €s norma szerint nincs tiszta kiilonbségtétel adott személy
magan- és munkahelyi életben betoltott szerepei kozott. Rose-Ackerman (1999) szerint a
maganszektorban elfogadott és nagyra értékelt ajandékozas és a baratokkal, ismerdsokkel kotott
szerz6dések, nekik nyujtott allasajanlatok elfogadottak, hiszen a kapcsolati halojat hasznalja ki
minden ember. Eppen ezért logikusnak tiinik e gyakorlat kozszféraban valé alkalmazésa is.
Valdjaban, ha el is itélik az emberek az ilyen fajta magatartast bizonyos helyzetekben,
elfogadjak, hogy létezik, és e jelenség megsziinése lenne furcsa. A maganszektorban
tapasztalhatd, kozszféraban felismerhetd korrupt vagy nem megfeleld magatartashoz hasonlitd
viselkedést nem tekintik erkolcsileg rossznak vagy illegalisnak. Akarcsak a masodik
megkozelitésnél — a 2.1.2 Rothadt alma elméletben —, itt is megvan annak az esélye, hogy a
moralis értékek hatast gyakorolnak a magatartasra, és ezen keresztiil a korrupt magatartasra is.
Az értékeket a viselkedést, magatartast meghatarozo tényezoként feltételezik ezen elméletek.
A maganélet és munkahelyi élet, illetve a magéanszektor és kozszféra értékeinek tlitkdzésekor
dontést kell hoznunk. Azonban bizonyos értékek korrupcidhoz vezetnek. A hivatalnokok,
igynokok megvesztegethetok lesznek.!® Nem mindig az 6nzés, az oncéliisag vezérli a
korrupciot, hanem hogy kielégitsiik személyes (erkolesi) nézeteinket, mint példaul, hogy
lojalisak maradjunk baratainkhoz, csaladunkhoz.?°

Ebben a csoportban az értékek antagonisztikus ellentéte all a kozéppontban. Hoffling (2002)
ugy fogalmaz, hogy mikro és makro erkélcsosségrol beszélhetiink. A mikro erkdlcsdsségbe
azok a viselkedésmintak, cselekedetek tartoznak bele, melyek a szocialis bizalmi koriinkbe
tartoz6 emberekkel (csalad, baratok) van kapcsolatban. A mindennapi tarsaséletben hasznalt

1% Egyes kultardkban igen fontos és erés kapcsolat fedezhetd fel a korrupcio és a baratokhoz, csaladtagokhoz
fiiz6d6 erds kotelek kozatt.

2 Ahogy egy latin-amerikai mondas is tartja: ,,A los amigos todo, a los enemigos nada, al extrafia la ley” (A
baratoknak mindent, az ellenségeknek semmit, az idegeneknek a torvényt)
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értekekrdl, normakrol, erkodlesi kotelességekrdl van szd. Azonban, mivel az egyén ilyen mély
szintjeivel van szoros kapcsolatban, az informalis értékek erés befolyast gyakorolnak a mikro
erkolcsiségre — joval erdsebbek ezek a mintdk, mint az idegenekkel szemben tanusitott
udvariassagi formak vagy egyéb erkolcsi normak. Az erkolcsi kotelesség alapja a reciprocitas,
a viszonossag: segitliink csalddunknak és baratainknak, mert mi is azt varjuk el toliik, hogy
segitenek nekiink hasonlé helyzetben. Ezzel ellentétben a makro erkdlcsosség az
altalanossagot, univerzalitast hangsulyozza. Ez — ahogy Nelson (1949) fogalmaz — abbdl a
folyamatbol ered, melyben az erkdlcsiség altalanositasat probaljuk létrehozni, olyan erkdlcsi
normdkat megalkotva, melyek kultaratol fiiggetleniil érvényesek lehetnek. A normék
normarendszer megalkotasdval. A makro erkélcsiség, mint a torvények és kotelességek
kiegészitdjeként jelenik meg, a tarsadalmi kotelékek elsédleges modjaként. Ennek megléte az
emberek tarsadalmi intézmények kompenzacidés mechanizmusdba vetett bizalmatdl fligg.
Lathato, hogy ez a megkozelités az absztrakcidonak egy olyan magas szintje, mely megneheziti,
korlatozza e normak altalanosithatdsagat. Akkor tor ki tdrsadalmi konfliktus, amikor az egyén
két kiilonb6z6 erkolesi kotelességgel rendelkez6 tarsadalmi szerepben talalja magat: a makro
erkolcsiség szellemében a kozhivatalnoknak, ligyndknek a kiillonbozé embereket egyenloként
kellene kezelnie, mig a mikro erkolcsiség a baratok, csaladtagok, hozzatartozok eldnyben
részesitését varna el.? Kiilondsen igaz ez a harmadik vildg orszagaival foglalkozé irodalmakra,
melyek a patrimonidlis kozigazgatashoz vezetnek, ahol elmosodik a hatdr magan- és kozszféra
kozott (mikro versus makro erkdlesiség) (Williams & Theobald, 2000). A korrupciot gyakran
ugy tekintik, mint egy olyan szakasz, amelyen a fejlodd orszagoknak 4t kell esnitik ahhoz, hogy
»felnotte”  valjanak. Annak ellenére, hogy széleskorben elfogadott nézet, hogy a
neopatrimonialis jellemz6é a korrupcié f6 oka a harmadik vilagban, Theobald (1999) arra
figyelmeztet, hogy gyakran csak a szimptomakat irjak le ahelyett, hogy az okokat azonositanak.
Ezen elméletek gyakorta az alacsony jovedelem szintli orszagokat kezelik korruptként
vizsgalataik eredménye alapjan. A makro szintli erkdlcsi megkotéseket erdsebbnek tartjak a
nyugati orszagokban, s6t a mikro szintlieket még erésebbnek, mint az alacsony jovedelmiiekben
(Jackall, 1988). Egyes atyaskodd cselekedeteket nyugati orszagokban egyéni
érdekérvényesitéssel Osszefiiggd korrupcidoként azonosithatnak. Ebbe a kategoridba
tartozhatnak az alumni szervezetek, Rotary klubok, bajtarsi, felebarati szovetségek, és mas
hasonl6 szervezetek (Perkin, 1996).

Ezek az elméletek altaldban a korrupcid ellendrzésérdl szolo vitakat eredményeznek a
magatartasi kodexek kialakitasaban és azok kikényszeritésében jatszanak fontos szerepet. E
kapcsan az ,.etikai képzeés” szokott eldtérbe keriilni, ugyanis ezekben a modellekben altalaban
az etikara helyez6dik a hangsuly (Kaptein, 1998; Kaptein & Wempe, 2002) a szabalyok,
fenyegetések, feliigyelet és kényszer helyett. A harmadik vilag szakirodalmaban azonban
inkdbb az uram-bityam rendszer és a szabdlyellenes partfogoltsag megsziintetésére
koncentralnak, és az érdem szerinti megitélés ¢letrehivasanak sziikségességére. Természetesen
logikusnak tiinik, hogy ha a korrupci6 oka egy orszag fejletlensége, akkor a fejlddés lehet a
gyogyir. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a gazdasagi fejlédés egyaltalan nem garancia a
korrupci6 megsziintetésére. A jelenlegi irodalom a korrupciot gyakran minden tdrsadalmi
rendszerben, szervezetben, nemi és korcsoportban mélyen gyokerezd, kozos ¢€s allando
jellemzoként tekinti (Alatas, 1990; Williams, 2000).

2L Ez a jelenség — illetve a korabban emlitett latin-amerikai mondas is — parhuzamba allithat6 a Trompenaars-
modell univerzalizmus vs. partikularizmus dimenzidjaval, hiszen e dimenzié esetében is az erkolcs, tisztesség,
szabalykovetés kiilonbozo szinten értelmezett dominans felfogasanak, elfogadasanak érvényesiilése jelenik meg a
kultara dimenzi6jaként.

25-



2.1.5 Kozigazgatas ethoszanak elmélete

Szoros kapcsolat fedezhet6 fel a korrupcios megkozelitések irodalmanak 6todik és a szervezeti
kultarara vonatkozo harmadik csoportja kézott ugyanakkor elébbi (értsd: 6todik csoport)
lényeges kiilonbsége, hogy az a kozmenedzsmenten és altalaban a tdrsadalmon beliil vizsgalja
a kultarat. Az elézéekhez (4. csoporthoz) hasonléan ezuttal is elsOsorban tarsadalmi
aspektusbol kozelitiink a korrupci6 felé, és ahogyan a 3. csoport esetében, itt is fontos szerepet
jatszik a szervezeti szint, megkdzelités: a makrotényezok (az el6zd csoporttdl eltérden) az
individualis helyett a szervezetek szintjén fejtik ki hatasukat.

Ezek az elméletek politikai és gazdasagi struktirakat vizsgalnak. A hivatalnok teljesitményét
szervezeti szinten a tarsadalmi nyomas, elvaras befolyasolja. Mindez — parosulva a tisztességre,
becsiiletességre torekvés hidnyaval —, el6térbe helyezi a tisztviseld ,,hatékonysagat”, korruptta
téve 6t. Félo, hogy példanak okaért az allami szektor reformjai a New Public Management
(NPM) hatéasara a public management-en beliili kultirat oly médon valtoztatjdk meg, hogy a
kozszolgalaton beliil az etikai tisztesség alapjaiban torzul, megteremtve ezzel a korrupcio tjabb
példait. igy a NPM szervezeti szintli befolyasabol, mely hat a tisztvisel6kre is egyenesen
kovetkeznek az elméletek harmadik csoportjara jellemzd okozati Osszefliggések. A gazdasagi
megkozelitések figyelmen kiviil hagyjak a kozszolgalat etikai dimenzidit vagy az olyan elismert
erényeket, mint a kdzérdeklddés, a gyamsag, a becsiiletesség, az érdem, az elszamoltathatdsag,
a feleldsségvallalds, az igazsag ¢s igy egyesek szerint felforgatjdk az allami szervezetek
erkOlcsosségét (alaassak a kozbizalmat) a korrupciod ujabb példait szolgaltatva ezzel. Az is
hozzatartozik az elméletek csoportjahoz, amit Heywood (1997) strukturalis megkozelitésnek
hiv a politikai korrupcié vonatkozasaban, amelynél az allamfejlédés természetére helyezddik a
hangstly (olyan kulcsfogalmakkal, mint az adminisztrativ szervezet és a hatékonysag).
Ugyanakkor tovabbi érvek mutatndk ré arra, hogy a fejlédés olyan 1épcséfokai mint a NPM, a
deregulacio és privatizacio (Doig & Wilson, 1998) jelentds strukturalis valtozasokat indukaltak
e hatasok terjedésében (Heywood, 1997) és eltavolitottak a nyilvanossag elszamoltathatosagat
biztosito ,,ligynokoket”.

A szdban forgd o6todik tipus egy alcsoportjabol a szakirodalom a tarsadalom moralitdsara
osszpontosit, mely diszfunkcidja esetén korrupcidhoz vezet. Leggyakrabban a harmadik
vilagban talalkozhatunk ezzel az oksagi modellel a korrupciés szakirodalomban (Wraith &
Edgar, 1963; Dwivedi, 1967; Bardhan, 1997; Bardhan & Mookherjee, 2001; Olken & Pande,
2011).2%2 Egyéb (gazdasagi jellegii) korrupcios szakirodalomban a fejletlen orszagok korrupcios
jelenségeit részben a vizsgalt orszdgok szocidlis és politikai téren mutatkozo
nemzetkarakterologiai sajatossagaival magyarazzak (Leys, 1965).

Ebben a csoportban az empirikus kutatdsok gyakorlatilag nemlétezének tlinnek, valosziniileg
azért, mert az oksagi kapcsolat, mint azt az elméletek el6z8 csoportjaban lattuk, annyira
kozvetlen, hogy nehéz lenne empirikusan aldtdmasztani. A korrupcié ilyen médon torténd
vizsgalata természetesen bonyolult és sokoldalu vizsgalatot igényel. Ez az igény elméletileg
szamos oldalrol megalapozott; vegyiik példaul Fredericksont (1993; 1997) és Gregory-t (1999).
Gregory (1999) a kovetkezoképpen vélekedik: Kiilondsen ott, ahol az emlitett reformokat ilyen
széles korben megalapozzak az 1j intézményi kozgazdasagtan és a kozosségi dontéselmélet,
hajlamosak tovabbi erdfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy fenntartsak a biirokraciaban
az etikai tisztesség alapjait. Az intézményesitett kozszolgalat ujjaépitése e torekvések Uj
szemléletmodok altali megerdsitését teheti sziikségessé az allami és a vallalati menedzsment
kozotti 6 kiilonbségek teljesebb megértése alapjan.?3

22 Miért nem hasonlit az afrikai allamok kozerkolcse a britekéhez? A vélasz némileg leegyszertisitve: a kapzsisag
miatt!” (Theobald, 1999, old.: 471).

23 Emellett, vannak, akik a magan- és kozszektor kozos értékeit is hangstlyozzak (Boston, 2000). Ahogy Caiden
és Dwivedi (2001) fogalmaz, a vilag nagy szinpadanak f6szerepléi végiil raeszméltek, hogy nem létezhet két
kiilonbozo etikai kodex, viselkedési sztenderd — egy a ,.kozvalosagra” és még egy a ,,maganvalosagra”. Nem lehet
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Amikor szervezeti struktararol és kormanyzati berendezkedésrdl beszéliink, meg kell emliteni
a tudomanyos kozigazgatast is (taylorizmus). A tudoményos kozigazgatas céljai a hatdsossag
¢és a hatékonysag, azonban az elmélet tigy tartja, hogy a hivatali tisztesség adminisztrativ
kontroll utjan is elérhetd. Ellenben a tudomanyos kozigazgatas mara idejét mualt. Az empirikus
kutatdsokhoz hasonldéan, a hivatkozott elméleteket alapulvevd korrupcios ellendrzések
meglehetésen szigoruak. Mindent egybevetve egy-egy tarsadalom kulturaja nehezen
befolyasolhato. Mégis vilagos, hogy azok, akik vitatjak a NPM korrupciddsztonzo hatasat olyan
diskurzust folytatnak, amely a NPM szamos metddusat és technikdjat figyelmen kiviil hagyja.
A korrupci6 tarsadalmi szinten torténd sikeres befolydsoldsa ujabb konkrét példajat adhatja
annak, hogy a kialakulofélben 1évé demokraciak kulturaja igenis befolyasolhatd. Seligson
(2001; 2006) mutat ra, hogy a Nicaraguaban tudatosan folytatott nyilvanos kampany sikeres
volt; segitett aggodalmat ébreszteni a korrupcidé negativ kovetkezményeivel kapcsolatban,
illetve pontosan kimutathat6 volt a hatésa az eléfordulasa visszaesésében.

2.1.6 Korrelacios elméletek

A szakirodalom utols6, hatodik csoportja nem annyira a korrupcid okait tarja fel, mint inkabb
a legnépszeriibb kutatasok gyiijteményét adja bizonyos kozos jellemzdk alapjan. A korrupcio
okainak elemzése mind mikro, mind mezo, mind makro szinten megfigyelhetd.

A korrelacios elméletek nem elsdsorban implicit vagy explicit teoretikus magyarazatokbol
indulnak ki, hanem az el6z6 6t csoporttal ellentétben specifikus tényezokbol. A kutatasok kdzos
vonasa, hogy mindegyikben kiemelt figyelem jut a tdrsadalmi, politikai, szervezeti és az egyéni
tényezokre. A figyelembe vett valtozok az Gsszes lehetséges szinten — egyéni, szervezeti €s
tarsadalmi — jelen vannak. Példaként hozhat6 fel az USA-ban (Williams, 1995) tapasztalhato
kampényfinanszirozasi gyakorlat vagy a valasztott tisztviseldk tartosan hatalmon toltott ideje
(Heywood, 1997), illetve a gazdasagi fejlettség és az egykoron brit fennhatosag alatti gyarmati
1ét (Treisman, 2000). Gyakori megallapitas, hogy az emlitett tényezOk a korrupcid ,,okai”.
Altaldban ezen alapulnak a szazalékos vagy tételes eltérések. Ha szambavennénk valamennyi
allitélagos eltérést ezen tényezOok kozott, amit az Osszes kutatds kapcsan dsszefoglalhatunk,
akkor nem lenne meglepd, ha olyan okozati konstrukciora lelnénk, amellyel 100%-os eltérések
lennének magyarazhatok (Schinkel, 2004). Ez természetesen az orszagok kozotti és az egy
orszagon beliili valtozo korlilményekre vezethetd vissza. Azonban nem szabad elfelejteni
ezekben az esetekben sem, hogy a korrupcio okait illetéen meggy6z6 €s hatarozott allitasokra
van sziikség.

Az efféle tanulmanyok altalaban nem vizsgaljak nyiltan a korrupcié kauzalitdsat. Sokszor
tisztazatlanok a pontos Osszefiiggések a makro-valtozok és a korrupcios cselekedet kozott. A
tarsadalomtudomanyban altalaban homalyba vésznek az ok-okozati 0sszefiiggések. Gyakorta
statisztikai jelentdségli volt tényleges kauzalitast jelezni valodi bizonyitékok nélkiil.
Figyelemremélto e tekintetben a gyakori korrelacio a ,jovedelem” és a ,,korrupcid” kozott. Ugy
tlinik, hogy minél alacsonyabb egy orszagban az atlagjovedelem annal magasabb a korrupcio.
Ugyanakkor ahogy Huberts (1998:223) megjegyzi. ,,nem vilagos, hogy vajon ez a kapcsolat
oksagi természetii-e. Egy adott orszag datlagjovedelme példaul kézvetve fiigg a politikai
rendszer sajatossagaitol, a politikai demokracia fejlettségétol. Tovabbi kutatdasok sziikségesek
annak feltardasdhoz, hogy miként kapcsolodnak egymashoz demokracia, vagyon és korrupcio”.
Természetesen altalanossagban elmondhatd, hogy nagyfoki dvatossagot és odafigyelést
igényel korrelaciobol kauzalitasra kovetkeztetni.

A hatodik csoport egy példaja Holbrook és Meier munkaja (1993), ami az USA 6tven allamaban
regisztralt korrupcios esetek kvantitativ Osszehasonlitdsan alapszik és szamos tényezd

korrupciomentes kozszférat fenntartani, ha a maganszféraban nem hogy nem biintetik, de egyes esetekben
egyenesen ,,jutalmazzak” a korrupciot. De ugyanugy nem varhato el egy erkdlcsos iizleti szektor megléte, ha a
kozszektor, a kormany és a politikai rendszer megtiiri, nem itéli el a korrupciot.
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kulturalis valtozok kozott az urbanizacio és az oktatas dontd befolyasat emliti a korrupcioval
kapcsolatban. A politikai valtozok sordban a valasztdsi részvételi aranyt és — csekélyebb
mértékben ugyan, de — a partok kozotti versengést emeli ki mint amik relevans szerepet
jatszanak a korrupci6 alakuldsaban. A biirokratikus magyardzatok korében az allami szektor
mérete és a fogadasi csalasgyants drizetbe vételek emlitésre méltok.

Huberts (1995; 1996; 1998) szamos kutatasa nemzetkozi szakértdi vizsgalatokat vesz alapul. A
49 orszag részvételével zajlo megkérdezésekkel kapcsolatban, amelyek a korrupcio és a csalas
témakorét érintik 257 valasz érkezett. A korrupcids kutatdsokon beliil nagyon népszeri a
szakértdi megkérdezéseket haszndldo modszertan. Ebben a vonatkozasban hiresek a
Transparency International altal végzett kutatasok és az altaluk hasznalt mérészamok. Az
ilyesfajta kutatasoknal a kauzalitds nem kifejezetten a magyarazott eltérések szazalékain
alapszik, mégis az okfejtés hasonld. A szakértoktdl arra a kérdésre vartak valaszt, hogy
véleménylik szerint melyek azok az orszagukban eléforduld szocialis, politikai, gazdasagi,
szervezeti és egyéni tényezok, amelyek a korrupcios esetek magyarazataként a legnagyobb
szerepet jatsszak (Huberts, 1996). Azt is megkérdezték toliik, hogy véleményiik szerint mely
tényezOk korrelalnak a korrupcioval. Ebben az értelemben a korrupcionak nem sok valodi oka
vitatott. Huberts (1998) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korrupcioé harom legfontosabb oka
azonos a magas ¢s az alacsony jovedelmii orszagokban. A korrupcio 6sszekapcsolodik az egyes
politikusok és koztisztviselok értékrendjével és normadival, a vezetés feddhetetlenség iranti
elkotelez6désének hianyaval, szervezeti problémakkal ¢s kudarcokkal, az allami és a
maganszektor kozti kapcsolattal és a szervezett blinozés erdsségével.

Az ilyen tipusu elméletek a korrupcid kontrolljat a megfeleld korrelacidval hozzak kapcsolatba.
Azonban ezek a valtozok gyakran nem sok mindent képesek magyardzni, és eldsegiteni a
kutatasi eredmények alkalmazhatosagat. Ha példaul a varosiasodds és oktatds erds hatdsa
mutathat6 ki a korrupciora nézve, akkor ennek milyen politikai vagy gazdasagi kovetkezményei
lehetnek? Hogyan hasznosithatjuk ezt az informaciot?

A disszertacio keretein beliil elvégzett kutatdsom is a korrelacios elméletek kozé sorolhatd,
azonban a makro szinten végzett kutatas {6 célja a korrupcid és kulturalis jellemzdk kozotti
kapcsolat megértésén tul, a késObbiekben elvégzni kivant mezo és mikro szintli kutatds
talajanak elokészitése.

2.1.7 A korrupcié képviseleti vagy iigynok modellje

Az tligynok modellt elészor a gazdasdg- €s politikatudomanyokban alkalmaztdk annak
feltarasara, hogy vajon milyen motivumok mozgatjak a dontéshozokat. Ezekben a modellekben
az egyensuly attol fiigg, hogy a valasztott képviselok miként mérlegelik az Gjravalasztasukhoz
fliz6dé onods érdekeiket és azon kiilonboz6 érdekcsoportok érdekeit, amelyek a valasztok
jolétével szemben probalnak hatni a torvényhozasra (Barro, 1973; Becker, 1983; Grossman &
Helpman, 1994). Rose-Ackerman (1978) az els6k kozott volt, akik a képviseleti modellel
probaltak magyarazni a valasztott tisztviselOk €s az alsobb szintii biirokratak kozotti korrupciot.
Elsé modellje ramutat arra, hogy a térvényhozasi korrupcié nem lenne életképes a tokéletes
informaci6 vilagaban. Ebben a modellben az erkolestelen dontéshozok csak az
Ujravalasztasukkal és a vagyoni gyarapodasukkal foglalkoznak. A tdjékozott, informalt
szavazOk azonban az igéreteik teljesitésére sarkalljak a jogalkotdkat, maskiilonben megvonjak
toliik a bizalmat a korrumpéalodéds miatt. A modell emellett kitér arra az esetre is, amikor a
valasztok nem eléggé tajékozottak, illetve amikor egyesek szavazatokat vasarolnak. Ezekben
az esetekben még inkabb realis feltételezés az, hogy mindez a korrupcié malmara hajtja a vizet,
hiszen a jogalkotok a korrupcids jovedelmiik ndvelésére koncentralnak a csokkend
Ujravalasztasi esélyeikkel szemben. Masok felismerték, hogy a torvényhozas tagjai a
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helyzetiiknél fogva gazdasagi hasznot realizalhatnak és ezen elényiik novelésére torekedhetnek
(Kurer, 1993; Lien, 1990).

Rose-Ackerman (1999) a képviseleti modell eredményeit arra hasznalta, hogy bemutassa,
milyen a vezeték viselkedése egy demokratikus rendszerben. Ilyen koriilmények kozott a
,hagybani korrupcid” kontrollja attol fiigg, hogy mennyire erdsek a politikai partok és
intézmények, valamint a kampanyfinanszirozastol. Rose-Ackerman szerint (1999) a korrupcio
3 legfontosabb determinansa a szitk korre szabott, rendelkezésre allo eldnydok megléte
(diszkrecionalis erdk); a vagyonosabb csoportok tehetsége, ratermettsége ahhoz, hogy
torvényesen jussanak hozza ezekhez az elényokhoz (gazdasagi érték); végiil a politikai
ellenfelek idGleges stabilitasa. Egy tarsadalomban a korrupcié mértéke a gazdasagi és politikai
nyomas kolcsonhatdsabol szarmazik. Ez egyfeldl a politikai elit megkdzelithetésége ¢€s
autonomiaja kozti egyensulyt jelenti, masfeldl a vagyon ¢€s a hatalom kozti egyensulyt. Ezzel
szemben a sulyos egyenstlyhiany taptalajt jelenthet a korrupcid szamara (Johnston, 1997). A
Johnston-modellben a politikai és gazdasagi lehet6ségek kozti egyensulyhiany négyféle
korrupciodtipust, illetve szintet kiillonboztet meg.

A: érdekcsoportol
lobbija

: Elit hegeménidja

Gazdasagi >

Kina
atonai rezsimek
Dél-Korea
LDP Japan

Németorszag

Elérhetd elit Autonom elit

: partfogas Partfogasi gépezet

Indonézia
Mexiko
Szicilia

Olaszorszag

Oroszorszag
Fujimori elétti Per
Menem elétti Argent

Politikai

5. abra A korrupcié tipusai a politikai kiegyensiilyozatlansag fiiggvényében
Sajat szerkesztés Johnston (1997) alapjin

A: az érdekcsoportok lobbija erés maganérdekérvényesitéssel, megkozelithet6 elittel, illetve politikai és gazdasagi versennyel
jellemezhetd. A vagyon politikai befolyasok révén alakul ki a korrupt elitet generalva, de ez nem szisztematikus redszer, egyéni
szinten alakul ki.
B: az elit hegemoniaja erésen koriilbastyazott elittel jellemezhetd, ahol korlatozott politikai verseny folyik, és akik képesek
aruba bocsajtani a politikai és gazdasagi lehetdségeket sajat maguk és szovetségeseik gazdagodasa érdekében. SzElsGséges
korrupciohoz vezethet.
C: a fragmentalt partfogasra jellemz6 a toredezett, elszigetelt partfogoltsagi korok instabil politikai elitje, akik személyes
kovetdiket anyagi juttattasokkal toborozzak. De ezek a kdvetOk kevésbé elkotelezettek, és kdnnyen valthatnak a csoportok
kozott. A korrupeiot esetenként megfélemlitéssel kényszeritik ki. Szélséséges korrupcidhoz vezethet.
D: a partfogasi gépezet esetében erds elittel taldlkozunk, akik kontrollaljak a tomegek részvételének lehetdségét a
dontéshozasban, és korlatozzak a versenyt, gyakran a szegény tOmegeket hasznaljak ki. A partok fegyelmezettek ¢és
hierarchikusak, az elit erejét a tarsadalom mas teriileteire is kiterjesztik. Ennek kovetkezménye a szervezett, szisztematikus
korrupcid, ami eserenként megfélemlitéssel is parosulhat.

Az emlitett modelleket tobb leird és empirikus tanulmany is alatamasztja. Naylor (1998) a
kormanyzat és a fegyvergyartas kozotti korrupt kapcsolatot irja le. Gupta, de Mello és Sharan
(2001) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a katonai kiadasok — amelyek gyakran politikali
dontés eredményei — a korrupcio szintjével egylitt novekednek egy adott orszagban. Mauro
(1995; 1998), valamint Tanzi és Davoodi (1998) munkai a képviseldi viselkedést
tanulmanyozzak.
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Egyes képviseleti modellek a zsarnokok viselkedését vizsgaljak (Jain, 1993; Klitgaard, 1990;
1991; Rose-Ackerman, 1999). Ezek egy részét a ,totalitarius szocializmus” modelljeinek
nevezhetjiik (Shleifer & Vishny, 1994). A targyalt modellek a (politikai) dontéshozokat mint
kizsakmanyolo képviseloket kezelik, akik csaknem egészében figyelmen kiviil hagyjak
feljebbvaloik érdekeit. Az ilyesfajta megkozelités vitatja a gazdasagi ortodoxia 1étét, amely azt
feltételezi, hogy a kormanyzati cselekvések nem madsok, mint valaszok a kiilonféle
érdekcsoportok altal generalt tarsadalmi-politikai nyomasokra (Frieden, 1991).

2.1.8 A forraselosztasi modell

A forraselosztasi modelleket leggyakrabban jaradékszerzési viselkedés tanulmanyozasakor
alkalmazzak. Ezek azon az eldfeltevésen alapszanak, miszerint a vallalkozok megprobaljak
elkeriilni a piac lathatatlan kezét és atiranyitani a politikai irdnymutatasokat a sajat érdekiikben.
Amig a hagyomanyos neoklasszikus joléti kozgazdasagtan szerint a kormanyzat egy exogén
erd, mely jora torekszik, addig az 0j neoklasszikus politikai kdzgazdasagtan szerint az legalabb
részben endogén és a politikai intézmények tiikrozik a tarsadalmi érdekviszonyokat (Colander,
1984). Ezek a tevékenységek annyiban kiilonboznek a korrupciotol, hogy a korrupcioval,
jaradékvadaszattal®* vagy az tn. kozvetleniil improduktiv profitkeresési?® tevékenységekkel
ellentétbe nem igényelnek illegalis pénzmozgésokat a jogalkotok vagy politikai dontéshozok
fele. Jelen modell elofeltevése, hogy a jaradékvadaszat lényegében olyan gazdasagi
tevékenységek egyike, mint az elosztds, a gyartés, illetve a vallalati er6forrasok ilyen
tevékenységekbe torténd bevonasa (Krueger, 1974). A jaradékszerzési modell alkalmas lehet a
koltségvetési forrasokért versengd hivatalnoki apparatus tevékenységének elemzésére is (Faith,
1980). Katz és Rosenberg (1989) ezzel a modellel mérték a kdzponti koltségvetési forrasokért
folytatott jaradékvadaszat kovetkezményeit. Mixon, Laband ¢s Ekelund (1994) ugy talaltak,
hogy a politikusok kegyeit keresd ligyfelek inkabb ételt ajanlottak fel kendpénz helyett,
befolyasolva ezzel a politikusok lakta telepiilések éttermeinek forgalmat.

A jaradékvadasz viselkedésre Osszpontositd egyszeriibb modellek targykorének kibdvitése
legalabb két iranyt kovet. A jatékelmélet alkalmazasa megmutatja, hogy miként viselkednek a
cégek kompetitiv jaradékvadaszat kozben és miként egyiittmiikodés kdzben (Linster, 1994).
Kaufmann és Wei (1999) a megvesztegetés optimalis szintjét a tisztviselok és a cégek kozti
Stackleberg jatékbol szarmaztatjdk. A szoban forgd modellek altalanos konkluzojaként
megallapithatd, hogy az aggregilt jaradékvadaszat méretét, és igy a jaradékvadaszat teljes
tarsadalmi koltségét az elorozhatd jaradék és a ,,jatékosok” szama hatarozza meg (Paul &
Wilhite, 1994). Egyéb tanulmanyok a jaradékvadaszat piaci strukturara gyakorolt hatasat
vizsgaljak. A jaradékvadészat a forraskoltségeken keresztiil befolyasolja a piaci egyensulyt is
(Zhou, 1995). Lenway, Morck és Yeung (1996) az USA 1970-80-as évekbeli acéliparat
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a jaradékvadasz lobbibdl eredd importvédelem
nagyobb elénydket produkal a lobbiz6 cégek szamara, mint a nem lobbizo cégeknek. Ez azt
jelzi, hogy a jaradékvadaszat egyfeldl bizonyos jovedelem-redisztribuciot eredményez,
masfeldl a jaradékvadészatban résztvevok vagy a korrupcidban €lenjardk szamara részrehajlast.
A jaradékvadasz viselkedést gorcsd ald vevd tanulmanyok 4&ltalanos konkluzodja, hogy a
jaradékvadaszat joléti veszteséggel, életszinvonal-csokkenéssel jar.

Shleifer és Vishny (1993) a kismértékii hivatali korrupcié mérésére kifejlesztettek egy olyan
modellt — melynek el6futara a Rose-Ackerman-féle (1978) modell volt —, amely figyelembe

2 A rent-seeking a magyar kozgazdasagi szaknyelvben jaradékvadaszatot, -szerzést jelent. A rent sz jaradék
jelentése egy monopoliumhoz kapcsolodo extraprofitot jelenti. Amikor valaki térvényes monopoliumért lobbizik,
pontosan ilyen jaradék jellegii jovedelmet szeretne magénak megszerezni. A jaradékvadaszat a vallalatok
mesterségesen létrehozott jaradékokra valo torekvése a tarsadalmi pénzek — a mi pénziink — pazarlasa révén. Tehat
a mi adoforintjaink, az allam kasszajanak atjatszasa magankézbe.

%5 Az angol nyelvii szakirodalomban DUP = Directly Unproductive Profit-seeking.
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veszi a hivatalnokok altal szamba vett koltség-, keresleti és kinalati fliggvényeket.
Koltségoldalon beleszamitanak a szolgaltatasnytjtas koltségei (altaldban a kormény viseli) és
az a tényez0, hogy a kendpénzeken tobbek osztoznak. A kereslet szempontjabol a vesztegetok
kozti versenyt kell megemliteni. Kinalatoldalon pedig a hivatalnokok, tisztviselok
monopoliumra tehetnek szert egy-egy szolgaltatds vonatkozdsdban vagy versenybe
bocsatkozhatnak mas szolgaltatasokkal, illetve hivatalnokokkal, tisztviselokkel. A
korrupcidnak ezt a szintjét vizsgaldé modell kidolgozasdnak nehézségeit az adja, hogy egybe
kell gyarni az informaciobirtoklds okozta bizonytalansdgokat a kikényszeritéssel. Az alku
jellegébdl adodoan nehézséget jelent a hivatalnokok, tisztviselék szamara, hogy nyiltan
targyaljanak tligyfeleikkel a vesztegetési pénzek mértékérdl. Szintén nem konnyli a partok
szamara annak biztositdsa, hogy a szerzddések teljesitésre keriiljenek: a hivatalnokok,
tisztviselok korrumpalodhatnak, de el is utasithatjadk a szerzddéses szolgaltatas teljesitését
tovabbi ellenszolgaltatas nélkiil. Egyetlen hivatalnok, tisztviseld sem tudja garantalni, hogy mas
hivatalnok, tisztviseld ne akadalyozza meg az ligyletet még akkor sem, ha ezt a bizonyos masik
hivatalnokot, tisztvisel6t lefizették magasabb szinten (nagybani korrupcid). A kismértéki
hivatali korrupciés modellek tobbsége figyelmen kiviil hagyja a vesztegetés felderitésével
egyiitt jaré koltségeket vagy beolvasztja azokat egy valdsziniségi fiiggvénybe (Rose-
Ackerman, 1978). Shleifer és Vishny (1993) bemutatjak, hogy a lopassal jaro helyzetekben a
kormanyzati szolgaltatasokért versengd ligyfelek biztositjak a koltségtakarékos korrupcio,
illetve a lopdssal jard6 korrupcié terjedését, mivel a jogkdvetés nem ¢életképes
versenyhelyzetben. Gupta, Davoodi ¢és Tiongson (2000) a korrupcid és a biirokratikus
szolgaltatdsok kozti kapcsolatot vizsgaljadk ezzel a modellel mikézben némi atfedés
tapasztalhat6 az egyes minisztériumok, kormanyhivatalok altal nyujtott szolgaltatasok kozott.
Bliss és Di Tella (1997) modellje a tisztviselok azon képességére fokuszal, amellyel
kenOpénzekre tesznek szert, mivel a vallalatok koltségszerkezetében mutatkozé kiilonbségek
lefolozhetd felesleget teremtenek. A modelljiik figyelembe veszi azt is, hogy a tisztviselok
annak érdekében, hogy maximalizaljak a korrupciora koltott pénzosszegeket egyfajta hatart
szabnak minden egyes vallalat esetében, ,,halalra itélve” ezzel egyes cégeket. Az esetlegesen
nagyobb versenyhelyzet sem valtoztat semmit a tisztviselok ilyesfajta fizetési igényein. A
vesztegetési pénzek torzitjak a kindlati fliggvényt. A modelljiik nem veszi figyelembe a
korrupcid szankcionalasat.

A monopolizalhaté biirokratikus szolgaltatasokat vizsgdldé modellek tovabbi esetkorokre
oszthatok, amelyekben egyetlen nyertes uralja a piacot; példaként emlitheté az a gyakorlat,
amikor a kormanyzat egyetlen palyazot valaszt ki valamilyen szolgaltatas ellatasara, illetve
amikor a biirokratdk ugyanazt a szolgaltatast nytjtjak ismételten, mint ahogy az elterjedt az
épitési engedélyezési eljarasban. Emellett megfigyelhetdek olyan esetek is, amikor a korrupt
bilirokrata az allami bevételek bekeriilési értékébol huz hasznot (tipikusan lopassal jaro
szituaciok); ettdl elvalaszthatjuk azokat a helyzeteket, amelyekben a korrupcid hataséara
megemelkednek a fogyasztdi arak anélkiil, hogy mindez befolyasolnd a kormanyzati
bevételeket.

2.1.9 Korrupcio és belsé piac

Nem zérhat6 ki, hogy a korrupcid virdgzasanak egyik oka a korrupcios iigyletekben résztvevo
tisztviselok kozti belsé piac kialakitasa. A bizonytalansagok, illetve a korrupciot sujtod
biintetések mérséklésének egy lehetséges modja a korrupcidobdl szarmazo nyereség megosztasa
mindazokkal, akik koltséget jelentenek a korrumpalddott hivatalnokoknak. Amint vilagossa
valik, hogy az efajta jovedelmeken keresztiil a haszon ndvelhetd, a tisztviselok rivalizalni
kezdenek a jovedelmezd poziciokért. Ezen pozicidk biztositdsa céljabol a lehetséges
haszonvarakozasaikhoz mérten bizonyos raforditasokat eszkozolhetnek. Akik képesek kellden
megitélni ezeket a jovedelmez6 helyzeteket, kinevezéseket is értékiikon kezelhetik. Ennek
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kovetkeztében az emlitett poziciok is megszerzendd javakka vélhatnak a belsd piacon. Kelld
bizonyiték all rendelkezésre annak aldtamasztdsara, hogy ilyesfajta belsé piacok igenis
l1éteznek. Egy ilyen belsd piac johet 1étre akkor, amikor egy korrupciods jovedelmeket biztosito
poziciot betdltd tisztviseld megprobalja csokkenteni az efféle jovedelmek legalis és tarsadalmi
koltségeit. Amint kialakul ez @ mechanizmus, a hivatalnokok minden szinten érdekeltté valnak
a korrupci6 allandoésulasaban. Bliss és Di Tella (1997) két példat is emlitenek annak
bizonyitasara, hogy a korrupcid potencidlisan az eldbb targyalt belsd piacok kifejlddéséhez
vezethet.

A korrupciés ligyletek tobbségének ismeretlen vagy legaldbbis bizonytalan karakteriszitkéja
azonban meggatolhatja egy ilyen stabil bels6é piac kialakulasat. A tarsadalom korrumpalddott
tagjai azt kockaztatjak, hogy a masik part ne teljesitse kotelezettségeit megkérddjelezve ezzel
azt a népszerl legendat miszerint 1éteznek még becsiiletes emberek a tolvajok kozt, és mindez
az ligyészek, nyomozohatésagok munkajat konnyiti meg a korrupt tigyletek felgongyolitésében.
A korrupcios tigylet harom fejlédési fokozatanak koltségei, kockazatai hatassal lehetnek a
korrupcié mértékére: a szerzddéskotéshez vezetd egyeztetések, targyalasok; a szerzddés
hatalyosulasa; a szerz6déskotés utani lezaras (Lambsdorff, 1999). Hogyan hozhatja tudomasra
egy tisztviseld, hogy korrupt iigyletben kivan részt venni? Ennek az informacidonak a
nyilvanossagra keriilése odavonzana a legjobb tligyfeleket, de az ellendrzd hatdsagok valamint
a rivalisok vagy a felettesek figyelmét is rairanyitana az ligyre, amelyek megosztanak egymas
kozott az eljarast. Hacsak nem ismétlddd tranzakcidkrdl van szd, hogyan garantalhatna egy
tisztviseld a teljesitést akkor, amikor a szolgaltatasnytjtast megel6zden keriil sor a kifizetésre?
A teljesitési probléma egy lehetséges megoldasa természetesen az erdszak, kikényszerités.

2.1.10 A korrupcié szintje és perzisztenciaja

Nem meglepd, hogy mennyire keveset ismeriink a korrupcié mitkddési mechanizmusarol,
mivel még senki nem tett kisérletet egy olyan, minden részletre kiterjedé modell kidolgozésara,
amely bemutatnad a korrupcid egyensulyi szintjét egy tarsadalomban. Ismervén a korrupcio
egyes gazdalkodo szervezetekre gyakorolt negativ hatdsait adodik a kérdés, hogy vajon miért
nem dolgoznak ki ellendrzé mechanizmusokat a korrupcidval szemben, illetve hogy miért nem
,10k1” ki magabol a korrupciot a piac? Vajon miért nem miikddnek a hivatalos és informalis
fékek és ellenstilyok? Mely piaci hidnyossag teszi lehetdvé a korrupcié megszilardulasat?
Bardhan (1997) azt allitja, hogy a korrupt tisztviselok szamatdl fliggden a korrupcionak tobb
egyensulyi pontja lehet. Ahogy a korrupt tisztvisel6k szama ndvekszik, Ugy csokken a
becsiiletes tisztviselok csekély haszna. A korrupt tisztviselok marginalis elonyei egy forditott
U-alakt gorbét mutatnak, ami 3 egyensulyi pontot eredményez. Az elsd egyensulyi pontban az
Osszes tisztviseld becsiiletes, a masodikban az Osszes tisztességtelen. Ezen két szélsdség kozt
bizonytalan egyenstlyi pontok talalhatok, és a marginalis hatdrozza meg, hogy egy gazdasag a
becsiiletes vagy pedig a tisztességtelen egyensulyi pont felé kozelit-e. A korrupcio és a politikai
rendszer kapcsolatanak elemzése arra késztették Rose-Ackermant (2001), hogy az egyes
politikai rendszerekben fellelhetd egyensulyi pontokat felvazolja.

A felettes-tigynok/képviseld viszony kudarca kdnnyen magyarazhat6. A politikai rendszert
kontrollalo tigynokok/képviseldk kijatszhatjak a felettesek altal beépitett fékek €s ellenstilyok
rendszerét (Rose-Ackerman, 1978; Etzioni-Halevy, 1979; North, 1984). Ennek kovetkeztében
a felettes képtelen kikényszeriteni a kozte és ligyndke/képviseldje kozott fennallo hallgatolagos
szerzOdést. A versenytarsaknak elméletileg képesnek kellene lenniiik a jaradékokra palyazniuk
a nagyobb eldnyok reményében. A korrupcio altal megkivant Osszejatszas torvénytelen
természete miatt azonban az ligynokok/képvisel6k nem képesek nyilt vételi ajanlatot tenni a
szabalyozasi hataskoriikkel kapcsolatos jaradékokra. Az ilyen tipusti csaldas informalis
kommunikéciot kovetel az tigynok/képviseld és a ,,vadasz” szervezet kozott — esetleg kulturalis
¢és rokoni kapcsolatot. Tanzi (1994) fedezte fel e kapcsolatok korrupcid 1étezésében jatszott
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jelentds szerepét. Az ilyen tipust csalds piacanak kialakulasat neheziti, hogy az sokkal inkabb
az informacié visszatartasat koveteli meg, mint elterjesztését (Shleifer & Vishny, 1993).
Krueger munkaja (1993), mely a fejlodo orszagok politikai rezsimjeinek gazdasagpolitikai
tervezésben betoltott szerepét vonta be vizsgalodasi korébe arra a kérdésre ad valaszt, hogy
miért szilardul meg a korrupcid. Bar az 6 célja annak feltarasa volt, hogy miért a nem megfeleld
politikak érvényesiilnek, ennek ellenére segitséget nyujthat a korrupcié megszilardulasanak
megértésében. Meglepd, hogy egyes orszagok ndovekedésgatld gazdasagi kornyezete miért nem
okoz meredek gazdasagi visszaesést. Kozos jellemzoket vélt felfedezni a politikai beallitottsag
tekintetében a szerény gazdasagi teljesitményt nyujtod orszagok kozott. Lehetséges, hogy a nem
kivanatosnak latszo gazdasagpolitikat a hatalmon 1évok érdekei motivaljak, akiknek rdadasul
megvannak az eszkOzeik arra, hogy megakadalyozzdk az ellenzéket a sajat politikdjuk
végrehajtasaban.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a korrupcid észlelésével és értelmezésével foglalkozo
tanulmanyok igen heterogén mutatnak mind a vizsgalddas szintjét, mind pedig eszkoztaranak
tekintetében. Azért tartom fontosnak ezen eméletek attekintését és Osszefoglalasat, mert a
kutatdisomban haszndlt kultara-6sszehasonlitd modellek is csoport, orszdg szinten
vizsgalodnak. Ilyen értelemben a mezo és makro szinren vizsgalt és értelmezett korrupcios
megkozelitések a mérvaddak szdmomra. Tovabba ezekben a megkozelitésekben tettenérhetdek
azok a viselkedésmintak, amelyek — mint a kultira elemeinek egyike — a korrupcio és kultira
kozti kapcsolaz megértésének alapjait képezhetik.

2.2 A kultitra kérdésnek megkozelitései a korrupcios tanulmdnyokban

A korrupcid egyre inkabb a menedzserek és kutatok érdeklodésének homlokterébe kertiilt az
utébbi években nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant. A nemzetkozi iizleti életben a
korrupcio fogalma nem ismeretlen, és egyre novekvé méreteket 6lt (Greenberger, 1995). A
korrupcids szint emlegetésekor a kdzgazdaszok altalaban olyan mutatészamokra utalnak, mint
a GDP/fo, kormanyzati kiadasok, vagy kiilfoldi segélyek mutatoi (Doig & Riley, 1998; Kutan,
Douglas, & Judge, 2007; Svensson, 2005). A korrupcidonak azonban joval tobb kdvetkezménye
lehet, Gigy, mint a gazdasagi fejlodés, nemzetkozi kereskedelem ¢és kiilfoldi befektetések
késleltetése (Golden, 2002; Quah, 2002), melyek negativan hatnak a gazdasagi novekedésre
(Mauro, 1995). Az elmult évek empirikus kutatasai azt tamasztjak ald, hogy a korrupcid gatolja
a kiilfoldi tokebefektetések (FDI) bearamlasat adott orszagba (Zhao, Kim, & Du, 2003),
negativan hat a gazdasag fejlédésére (Mauro, 1998), és rombolja a magan- ¢és
kozintézményekbe vetett bizalmat (Husted, 2002). Ezek a veszélyek, és adott orszag korrupcios
szintjének ismerete, esetleg elorejelzése egyre nagyobb igényként jelentkezik a menedzserek
részérdl (Davis & Ruhe, 2003; Park, 2003).

A korrupcid elleni kiizdelmet neheziti, hogy egy sokrétli tarsadalmi jelenségrdl van szo, mely
horizontalisan és vertikalisan is befolyasolja a tarsadalmi berendezkedést. A kormanyzati, civil
¢és nemzetkozi szervezetek hatalmas erdvel kiizdenek a korrupcio ellen, és olyan iranyelveket
fogalmaztak meg a kézelmultban, melyek a vesztegetési €s etikatlan gyakorlatok megeldzését
szolgaljak (Getz & Volkema, 2001).

A tarsadalmi szintii korrupcié elézményeinek feltardsa soran a kutatok egyetértettek abban,
hogy a kiilonb6zd kultirak, kulturalis jegyek jelentdsen befolyasoljak a tarsadalmi folyamatok
széles skalajat (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004; Hofstede, 1983). A
szervezeti magatartassal foglalkozo irdsok is az értékek és kultura személyes viselkedésre
gyakorolt erés hatasat tamasztjak ala (Hofstede, 2001; House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman,
& Gupta, 2004). A kulturalis dimenziok hatassal lehetnek az egyének etikai helyzetekben
tanusitott érzékelésére (Vitell, Nwachukwu, & Barnes, 1993); ezért a nemzeti kulturalis
kiilonbségek varhatéan a korrupciot is befolydsoljak. Azon kulturdlis dimenziok megértése,
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melyek hatédssal lehetnek a korrupcios szintre, kritikusak lehetnek mind a vallalati, mind az
orszagos versenyképességet figyelembevéve (Davis & Ruhe, 2003; Serra, 2006), illetve a
nemzetko6zi tevékenység sikerességét szem elétt tartva (Kogut & Singh, 1988; Park, 2003).
Szdmos korabbi tanulmany ramutatott arra, hogy a nemzeti kultira fontos tényezd a
korrupcidval kapcsolatos kutatasok esetében, de viszonylag ritkdk a kiilonb6z6 orszagokat
magukban foglald vizsgalatok (Davis & Ruhe, 2003; Husted, 1999; Park, 2003).

A korrupcio vizsgalatakor szamos kutatas Osszegytjtotte (lasd alabb a 35. oldalon) azon
tényezoket, melyek befolyasoljak a korrupcids szintet, és ezek kozott szinte kivétel nélkiil
megtalalhaté a kultara is, mint fontos befolyasold faktor. A legtobb tanulmany Hofstede
dimenzio6it hasznalja, melyek éppen ezért rengeteg kritikat is kapnak. Egyik leggyakoribb
kritika a modellel szemben, mely a korrupcids vizsgalatoknal felmeriil, hogy a németalfoldi
kutatd koncepciodjat hasznalva a kulturalis értékeket stabilnak és statikusnak, illetve napjaink
etikai kérdéseire is alkalmazhatonak tartjak. De Mead és Andrews (2009) Hofstede eredményeit
felbecsiilhetetlen értékiinek tartjadk a mindennapi gyakorlati alkalmazhatosag tekintetében,
annak ellenére, hogy tobb mint 25 éve alakitottak ki eredetileg. A GLOBE projekt eredményeit
célravezetobbek, jollehet annak bizonyos elemei (hatalmi tavolsag, kollektivizmus,
bizonytalansagkeriilés) Hofstede-t0] szarmaztathatoak, illetve ugyantgy statikus képet mutat,
mint a holland kutaté modellje.

2.2.1 A Korrupcié alternativ megkozelitései

A Korrupcioellenes Fiiggetlen Bizottsag (ICAC)?® 1998-as meghatarozasa szerint korrupciorol
akkor beszélhetiink, amikor egy kozhivatalnok tisztességteleniil jar el vagy csak részben
hivatalos tigyeket lat el. A Transparency International (TI) a(z allami) hatalommal vald
visszaélésként azonositja a korrupciot. Ez az egyik legelfogadottabb meghatarozas, illetve a T1
Korrupcié Eszlelési Indexét?” (CPI) szoktak leggyakrabban hasznalni korrupciés kutatasok
kapcsan (Graham, 2009). A visszaélésekbe beleértendéek az illegalis és etikatlan normak
szerinti cselekedetek is. Mas kutatok viselkedési aspektusbol kozelitenek a korrupcidhoz, amire
az allami hatalom 6no6s érdeki kihasznalasaként tekintenek (Park, 2003). De korrupcié lehet a
kovetkezménye eldny0ds és hatranyos szabalyozasnak egyrant (Svensson, 2005). A kenépénzek
fizetésével a szankciokat szeretnék elkeriilni egyesek, jollehet igy még sulyosabb
kovetkezményekkel jard cselekedetet kockéaztatnak. Ezen magatartds inditéka jogtalan
eldnyszerzés, vagy a szabalyok nem teljeskorli nyomonkovetésébdl adodo ,kiskapuk™
kihasznalasa lehet. A korrupcio kivaltoinak vizsgalatakor Getz ¢és Volkema (2001)
megallapitotta, hogy azok meghatdrozasa sokkal inkdabb elméleti, mint empirikus
kovetkeztetéseken alapulnak. Ashour (2006) a korrupcio kialakulasaban kozrejatszo tényezoket
a kovetkezOképpen csoportositotta: az allam politikai infrastukturaja, gazdasagi szerkezet,
intézményi infrastruktira, és tarsadalmi/kulturélis infrastruktara. E gondolamenet alapjan a
korrupciod egy orszag politikai €s jogi szabalyozasanak, gazdasagi €s strukturalis politik4janak,
az intézmények szerepének és a globalizacionak eredményeként jon létre. A kdzgazdaszok
institucionalista elméletek alapjan magyarazzék a korrupciot, mely az egy fore juto jovedelem,
az oktatas, s a piacot és versenyt szabalyozo intézmények szerepének fliggvénye (Svensson,

% A Korrupcidellenes Fiiggetlen Bizottsagot (ICAC) New South Wales korménya hozta létre 1989-ben. Az ICAC
6 funkcioit az 1988-as Independent Commission Against Corruption Act hatirozza meg:

e Kivizsgalni és feltarni a korrupt magatartast a New South Wales-i kozszféraban

e Tandcsadas és segitségnyjtas révén aktivan tevékenykedni a korrupcié megel6zéséért, valamint

e  Oktatni és nevelni New South Wales kozosségét és az allami szektort a korrupciordl és annak hatasairol.
Az ICAC joghatosaga kiterjed minden New South Wales allami szervre (kivéve New South Wales rend6rségét)
¢s munkavallalora, beleértve a kormanyzati szerveket, helyi onkormanyzatokat, a parlamenti képviseldket,
minisztereket, az igazsagszolgaltatast és a kormanyzot. A ICAC hataskore Kiterjed tovabba a kozfeladatot ellato
hivatali személyekre is.
27 Corruption Percepion Index
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2005; Getz & Volkema, 2001; Mauro, 1995). A politikai perspektivat tekintve az alabbi
politikai intézményeket kiilonitik el (Svensson, 2005; Brown, Touchton, & Whitford, 2011):

e parlamentaris — prezidencialis;

e proporcionalis — tobbségi;

e ¢&sa sajtoszabadsag.
A humén toékébe vald befektetés kérdése a kovetkezO megkdzelités, ugyanis az képes a
korrupciés tendenciak csokkenésére. Ugyancsak Svensson (2005) mutatott ra arra, hogy a
korruptnak tekinthet6 orszagokban jelentdsen alacsonyabb ez az arany. Ezek mellett a kutatok
tovabbi korrupcios okokat azonositottak (Lambsdorff, 1999; Lalountas, Manolas, & Vavouras,
2011; Treisman, 2000; 2007; Goel & Nelson, 2010): a kormanyzat szerepe, az intézmények
miikodésének mindsége, a verseny hidnya, szegénység és egyenlbtlenség, a kiilonbozo
intézkedések megvalosuldsanak mindsége, politikai rendszerek, toborzasi modszerek, fizetés,
és a nemek?®,
A tanulményok nagy része, melyek a kultara és korrupcié kapcsolatat vizsgaljak, Hofstede
modelljét alkalmazzak (Park, 2003; Davis & Ruhe, 2003). Ezt azonban —nem elvitatva a modell
érdemeit — inkabb annak tartom betudhatonak, hogy a modell széleskdrben ismert, €s
elfogadott, ugyanakkor hasonldé horderejii modellel nem tudtdk helyettesiteni, mint annak
idején a Hofstede-modell.

2.2.2 Empirikus tanulmanyokban talalhaté korrupciot befolyasolo6 tényezok

A korrupci6 komplexitdsa miatt, annak vizsgalata el6tt, célszerli megvizsgalni azon tényezdket,
mely befolyassal lehetnek a korrupcids szint alakuldsdra. Az ebben a téméban sziiletett
tanulmanyok estében lathatd, hogy mind gazdasagi, mind egyéb puha tényezdket azonositanak
a kutatok. A vizsgalatok jo része elméleti jellegii, €s kevés a nagyobb id6horizontot atfogd
tanulmanyok szdma is.

A korrupci6é targyalasa kapcsan fontos kiemelni Treisman munkassagat, akinek 2000-ben
publikalt tanulményat alapvetd, megkeriilhetetlen kiindulépontnak tekintik a kutatok. A
korrupcié mérésekor igen nehéz empirikus kutatast végezni. Minden rendelkezésre allo adat
érzékelési index, melyeket maganvallalatok és nemzetkdzi szervezetek gytlijtottek elemzok és
atlagemberek korében tortént felmérés alapjan. Azonban ezek az értékek korantsem
tekinthetdek objektivnek. Tovabbd, ezen indexek is torzitott informdacidval szolgalhatnak,
hiszen a korrupcios érzékelési indexek elsGsorban a kiilfoldi befektetok szamara nyujtanak
kockézatértékelési informaciot. A korrupcid vizsgalata sordn hasznalt valtozok csoportjat
tekintve, megallapithato, hogy a korrupcids szint meghatarozasdhoz a kovetkezd indexeket,
mutatoszamokat alkalmazzak a tanulmanyok: CPI, BI, WCR, ICRG, GRAFT, és WB. Ezek
koziil a Bl (Business International), az ICRG (International Country Risk Guide), a WB (World
Bank Index), és a WCR (World Competitiveness Report) olyan egyszerli korrupcio észlelési
indexek, melyek forrdsa az egyének korében felvett adatokbol szarmazik, amelyek
érvényessége elmarad az Osszetettebb korrupcios indexekétél: CPI és GRAFT (Kaufmann,
Kraay, & Zoido-Lobaton, 1999b).

A CPI a mar emlitett Transparency International altal hasznalt index. A Passaui Egyetemen
dolgoztak ki a mutatot 1995-ben (Lambsdorff, 1995; 1998a; 1998b), mely az adorr orszag
allami szektoraban érzékelt korruptsag mértéke alapjan rangsorolja az orszagokat. Osszetett
mutato, a ,,felmérések felmérése”, mely kiilonb6zo fiiggetlen €s elismert intézetek altal készitett
szakeértdi és tizleti felmérések korrupcioval kapcsolatos adataira épit. A CPI az egész vilagrol
szarmazo nézeteket tiikkr6z vissza, beleértve olyan szakérték véleményét, akik az értékelt

B Megjegyzem, hogy a gylijtés nem teljes korll. Ebben a listdba azon okokat gylijtdttem Ossze, melyekkel
leggyakrabban talalkoztam az irodalom feldolgozéasa soran. A nemek szerepét is belevettem a felsorolasba, jollehet
szerepe nem teljes mértékben tisztazott — amig Swamy, Knack, Lee és Azfar (2001) fontos tényez6nek tartja, addig
Armatier és Boly (2011) azt allitja, hogy nincs szignifikans kapcsolat a korrupcid és nem kozott.
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orszagokban élnek. Ahhoz, hogy egy orszag/teriilet a rangsorban szerepeljen, minimum harom
CPI-forras felmérésében kell szerepelnie. Azonban az indexben valo szereplés nem a korrupcio
1étének a bizonyitéka, hanem sokkal inkabb az informacidok hozzaférhetdségétol fiigg. Az
eredeti skala 0-t6l 10-ig terjed; minél nagyobb értéket kap egy adott orszag, annal kevésbé
tekinthetd korruptnak.?® Emiatt gyakori, hogy egyes tanulmanyok, elemzések az eremények
inverzét hasznalja.

A GRAFT Kaufmann és munkatarsai (1999a; 1999b) altal kidolgozott korrupcids index. Az
index 11 kiilonb6z0 forrasbol szarmazo egyéni korrupcids tényezOkbdl szarmazo aggregatum.
Az eredeti skalan -2,5 és 2,5 kozotti értékeket vehet fel az index; minél nagyobb az érték, annal
magasabb a korrupcids szint.

Az aldbbiakban az ismertebb korrupcidval kapcsolatos tanulmanyok altal emlitett befolyasold
tényezoket veszem gorcso ala.

3. tablazat A korrupciot meghatarozo fobb tényeziket leiré tanulmanyok

Treisman  Ades és LaPorta  Fisman Adsera, Brunetti Persson,
(2000) DiTella  etal. és Gatti Boix és és Weder  Tabellini
(1999) (1999) (2002) Payne (2003) és Trebbi
) (2003)
Korrupcios index CPI, BI WCR, Bl ICRG ICRG, GRAFT ICRG, CPI
WCR, WB, CPI
CPI
Gazdasagi fejlettség ~ -* -* -* -* -* - _*
Oktatas - Xk
Politikai jogok - + _x + -
Piacszabalyozas +
Természeti er6forras + +
Gazdasagi nyitottsag - -* - -* -
Protestans vallas -* - + _*
Etnikai-nyelvi + + + + -
osztottsag
Brit jogrendszer -* - -
Brit gyarmati -*
orokség
Folyamatos -*
demokracia
Informaciészabadsag _x
ﬁjsé&alom _*
Decentralizacio +* _* +
(foderalizmus)
Tobbségi rendszer - _*
Politikai instabilitas + +* +

A 3. tablazatban lathato, hogy az emlitett tanulmanyok a gazdasagi fejlettség €és a korrupcio
kozott negativ kapcsolatot allapitanak meg. E mellett egyes tanulményok mas gazdasagi
magyarazo valtozokat is bevonnak — legtobbszor a GDP/f6 adatokat hasznaljak erre a célra. A
tobbi magyarazo valtozd szerzordl-szerzére valtozik attdl fliggéen, hogy milyen valtozdokat
tartanak fontosnak a korrupcioval kapcsolatban. So6t, az is eléfordul, hogy ugyanaz a valtozo
mas szignifikanciaval, illetve mas iranya hatéssal szerepel kiilonb6z6 tanulmanyokban. Ez a
kutatasok eltérd beallitasai miatt fordulhatnak el6 (lasd a 3.5.3. Kutatastervezéssel kapcsolatos
¢és mérési probléma c. fejezetben).

Ez lathato, amikor La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer és Vishny (1997; 1999) egy adott

orszag jogrendszerét, illetve a valldsi hovatartozast korrupcios tényezdként azonositja, mig
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Adsera, Boix ¢s Payne (2003) tanulmanyaban ugyanezen valtozok veszitenek statisztikai
szignifikancidjukbol, és inkabb azt emelik ki, hogy a napi sajt6 diffuzidja demokratikus
kontextusban hogyan képes jelentésen csokkenteni a korrupcidt. Brunetti és Weder (2003) is
negativ kapcsolatot taldl a korrupcios szint és az allampolgarok informaltsaga kozott
(informacidszabadsag).

Ades és Di Tella (1999) a gazdasagi nyitottsdgot, mint a relative alacsony korrupcids szint
észlelésének egyik elsddleges tényezéjeként kezeli. Leite és Weidmann (1999) is hasonld
kovetkeztetésre jut, illetve pozitiv kapcsolatot talalt egy orszag természeti eréforrasokkal valo
ellatottsaga és a korrupcio kozott. Treisman (2000) ugyanennek a tényezdnek a torékenységérol
ir.

A kormény szerepének (decentralizacid) megitélése is egy hasonléan megosztdé kérdéskor.
Fisman és Gatti (2002) negativ korrelaciot talalt a korrupcioval vald kapcsolataban (a fiskalis
decentralizacio alacsonyabb korrupcidohoz vezet), mig Treisman (2000) is hasonl6 kapcsolatot
fedezett fel. Persson, Tabellini és Trebbi (2003) az valasztasi szabalyokat tartottak fontos
tényezonek, mellyel azt vizsgaltak, hogyan befolydsoljak a ezen szabalyok a korrupcids szintet.
Adsera, Boix és Payne (2003) azonban nem talalta statisztikailag szignifikansnak ezt a valtozot.
Treisman (2000; 2007) munkai a legkimeritGbbek a tobbi emlitett tanulmannyal osszevetve,
ugyanis 0 igyekszik a lehetd legtobb magyardz6 valtozot bevonni és azokkal vizsgélni a
korrupcid természetét.

2.2.3 A leggyakrabban hasznalt korrupcids indexek

A definicios és megkozelitési problémak mellett mérési problémaval is szembesiil az ember a
korrupcid vizsgalatakor. A jelenség természetébdl fakaddan nehéz annak bekovetkezésekor
vizsgalni, vagy akar a szereplok bevallasan alapulé modszerek alkalmazasaval feltarni, mérni
a jelenséget — gyakran rejtve maradnak ezek a cselekedetek a nagykozonség eldl. A mérési
eszk0zok, mutatok kidolgozédsa sordan azzal a kérdéssel szembesiiliink, hogy mit, milyen
mélységig szeretnénk mérni, és hogy olyan dolgot szeretnénk mérni, amit a szereplok
szeretnének elrejteni. Johnston (2001) nytjt mélyrehatd betekintést a korrupcidé mérésének
nehézségeivel kapcsolatosan, illetve a Sampford és mtsai. (2006) szerkesztésében megjelent
Measuring Corruption cimi mivet emelném még ki. Ezen nehézségek ellenére szamos mutatot
hasznalnak a kutatok. Ezek koziil a legismertebbek az alabbiak:

e A Business International Corporation (Bl) szamos orszagonkénti mutatdt, rangsort
publikal, tobbek kozott az adott orszag korrupcids szintjét tartalamzé értékelést is. Ezek
a mutatok kutatoi és elemzdi halozatok egylittmiikodésének eredményeként alakult ki,
elészor 1981-83 kozott publikaltak. Mauro (1995) volt az elsd, aki a BI adatokkal
dolgozott. Ades és Di Tella (1999) is hasznalja a rangsor egyes részeit.

e A Political Risk Services Inc. évente publikalja a Nemzetkdzi Orszagkockézati
Utmutatot (International Country Risk Guide — ICRG), mely tartalmaz korrupcids
indexet. Tanzi és Davoodi (1998) az index megalkotoi és hasznaloi.

e Ades és Di Tella (1997) egy 1994-ben német vallalkozasok korében készitett mutatot is
emlitenek. Német iizletemberek véleményei alapjan késziilt a jelentés. Ezt a forrést
azonban csak az emlitett szerzOk hasznaltak.

e Az 1989 ota, a svajci Vilaggazdasagi Férum (World Economics Forum) altal
megjelentett éves jelentés, a Vildg Versenyképességi Jelentés (World Competitivness
Report) is tartalmaz egy vesztegetéssel kapcsolatos mérdszamot. Ez a mérdszam
azonban csak egy kis része egy szélesebb korli attitidvizsgalatnak, és az akadémiai
igényesség nincs biztositva teljeskdriien a korrupcidval kapcsolatban.

e A Transparency International a korrupcido észlelésének mértékét reprezentalod
mutatészamot publikal évrdl-évre 1995. ota (Corruption Perception Index — CPI).
Lambsdorff (1998b) irja le az index kidolgozasanak menetét és kritikai észrevételeket
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is megfogalmaz a korabbi korrupcios indexekkel dsszehasonlitva. Kaufmann (1998),
Johnston (2001) és Sequeira (2012) tovabbi problémakat emlitenek a mutatoval
kapcsolatban.

e A hong kongi illetéségii Politikai és Gazdasagi Kockéazatok Tanacsa (Political and
Economic Risk Consultancy) 1993. 6ta 10-12 dzsiai orszag korrupcios szintjét becsiili.
Lancester és Montinola (1997) foglalkozik részletesebben a méréssel.

e Kaufmann, Kray és Zoido-Lobaton (1999a; 1999b) harom kormanyzati elem
aggregatumaként hataroz meg egy mérést.

e A Transparency International 1999. 6ta publikalja a Vesztegetési Indexét (Bribe Payer’s
Index), de eleddig nem alkalmaztak empirikus kutatasokban.

e Hall és Yago (2000) alkotta meg az atlatszatlansagi indexet (opacity index) — a
transzparencia ellentéte.

A mutatok kozott elég magas a korrelacio, ami annak bizonyitéka is, hogy tartalmilag jol
kozelitik a valddi jelenséget. A kutatok gyakran alkalmazzdk e mutatok kombinacidit a
korrupcid és egyéb tényezdk kozti kapcsolat becslésére, mérésére.

Lathatd, hogy szinte mindegyik mutatoban jelentds szerepet jatszanak azok a tarsadalmi puha
tényezOk, melyek a kultara részét képezik. Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a kulttra hatasa
nem elhanyagolhatd a korrupci6 vizsgalata kapcsan. A kultira megkozelitésének megértése
érdekében fontosnak tartom a kulturadsszehasonlitdé modellek attekintését is, melyekben
kitérek a kutatdsi modellben hasznalt kulturalis faktor Gsszetevéire is (Hofstede-modell,
Trompenaars-modell, GLOBE-modell). Ez annal is inkabb fontos, mert a modellek ugyan a
kultarak Osszehasonlitasat tlizik ki célul, e tarsadalmi intézmény komplexitasabol adéddan
olyan 0sszefliggésk is megérthetéek, amelyek a korrupcids vizsgalatok kulturdlis szemponti
vizsgalataiban is szerepet kap: példaul a vallas, vagy a nyelvi gyokerek kérdése.

A disszertacioban bemutatott kutaatds szempontjabol az univerzalista kultiragsszehasonlito
modellek a relevansak, mert a modellekben hasznalt kultrara vonatkozé adatok mindegyike e
modellek valamelyikébdl kertiltek ki. Ezek ugyan statikus pillanatfelvételt adnak ugyan egy
adott kultararol, de jol hasznalhatoak az orszag szintli vizsgalodasokhoz. (A dinamikus
modellek egy masik csoportot képviselnek, de a disszertacido szempontjabdl nem tartottam
fontosnak a torzsszovegben megemliteni e modelleket, ezért az 1. mellékletben talaljuk ezt a
részt.)

3. Univerzalista kultiraosszehasonlito modszerek

A kultiradsszehasonlito modszerek kidolgozoit két tdborba szokas sorolni: az egyik az un.
univerzalista modellek tdbora (Trompenaars, Hofstede, GLOBE), a masik a dinamikus
modellek csoportja. Tovabb kategorizalhatok a modellek aszerint, hogy kvantitativ vagy
kvalitativ vizsgalati modszert alkalmaznak-e. A kvantitativ vizsgalat mennyiségi kapcsolatokra
Osszpontosit (statisztikai eljarasok, szdmszerli 6sszefliggések); ellentéte a kvalitativ vizsgalat.
Gyakran hasznaljak a kvantitativ vizsgalati modszereket a modellalkotok, mert altaldban
konnyebb azokat értelmezni, elemezni. A kulturdk dsszehasonlitasakor viszont olyan ,,puha”
tényez6t vizsgalunk, melynek kvantitative modszerekkel torténd teljes korti leirdsa igen
bonyolult. Késébb a tobbnyire ilyen vizsgdlati modszereket alkalmaz6 modellek kritikdinak
egy része ebbdl fakad.

Az univerzalistdk olyan kategoridkat allapitanak meg, melyek segitségével Gsszemérhetdveé
valnak a kiillonb6z0 nemzeti kultarak. Ezek a véllalati szférdban ismertebb modellek.
Modszertanukat tekintve megéllapithatd, hogy jobbara kvantitativ kutatdsi modokat
alkalmaznak. (4. tablazat) Ezen modellek koziil Hofstede modellje a legelterjedtebb a vallalati
¢letben. Ugyanakkor — talan éppen ezért — a legtobb kritikat is ezzel szemben fogalmazzak meg.
Ezért e modellen keresztiil mutatndm be az univerzalista modellek sajatossagait és kritikait.
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4. tablazat A kultiraosszehasonlito modszerek attekintése

Kutatok

Kluckhohn &
Strodtbeck (1961)

Hall/Hall (1990)

Hofstede
2001; 2010)

(1980;

Trompenaars (1993)

Schwartz (1992)

GLOBE (2002)

Fiiggo valtozo

Az emberek
problémamegoldo
képessége

Munkahelyi
kommunikacid

Nemzeti kulturalis
kiilonbségek  egy
szervezeten beliil

Menedzsment
relevans
problémamegoldasai

Jelen és jovo a
tarsadalomban

Uzleti vezetés a

jelenben és a
jovében

Fiiggetlen valtozo

6 dimenzi6:

- Az
természete

— A természettel valo
kapcsolat

— Kapcsolat a
emberrel

— Emberi tevékenység

— Id6orientaciod

—  Térorientacio

4 dimenzio:

- Gyors és

lizenetek

Magas ¢és

kontextus

—  Tér

- 1dé6

4 + 2 dimenzio:

— Hatalmi tavolsag

— Individualizmus  vs.
kollektivizmus

— Maszkulin vs. feminin

— Bizonytalansagkeriilés

— Konfucianus
dinamizmus

— Megengedés

7 dimenzio:

— 1dé6

— Univerzalizmus  vs.
partikularizmus

— Kollektivizmus  vs.
individualizmus

— Neutralis
affektiv

—  Specifikus vagy diffuz
kapcsolatok

—  Teljesitmény
tulajdonitas

- A természet
kontrollja: kiilsé vagy
belsé

10 dimenzio:

—  Oniranyitas

—  Osztonzés

— Hedonizmus

—  Teljesitmény

— Hatalom

— Biztonsag

— Konformitas

— Hagyomany

— Jotékonysag

—  Univerzalizmus

9 dimenzio:

— Bizonytalansagkeriilés

— Hatalmi tavolsag

emberek

tobbi

lassu

alacsony

vagy

vagy

Moédszer

Kvantitativ
kérdbivezés,
kvalitativ
interjuztatas

Kvalitativ
nyilt
interjuk

Kvantitativ
kérdoivezés

Kvantitativ
skalas
kérdoivezés

9 pontos
Likert-skala

Kvantitativ
kérdbéivezés
7 pontos

Minta/kontextus
106 f6: Navaho
indianok, Pueblo
indianok, spanyol
ajka amerikai
falvak, texasi és
oklahomai
farmerkozosségek
és egy mormon
falu

180 gazdasagi
alkalmazott és
menedzser

kb. 116 000 IBM
alkalmazott

15000 vallalati
alkalmazott

kb. 200 tanar és

200 diak
orszagonként, 20
orszagban

17 000
kozépvezetd 61
orszagban
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—  Kollektivizmus skalan  és

—  Nemi egyenléség kvalitativ
— Ramendsség adatok
— JovOorientacid elemzése
—  Teljesitmény

orientacio
—  Humanorientacioé

— Individualizmus  vs.
kollektivizmus

Forrds: Fink, Kolling és Neyer (2005)

3.1. Hofstede modellje és kritikdja

Geert Hofstede az IBM-nél végzett felmérés soran a nemzeti kultura hatasait vizsgalta a
viselkedésbeli eltérések tekintetében. Kutatdsanak eredményeképpen négy dimenziot allapitott
meg, melyek mentén a kultirakat osztalyozta és rangsorolta: hatalmi tavolsag, individualizmus
vs. kollektivizmus, férfiassag vs. ndiesség, bizonytalansagkeriilés. A négy dimenzid jo
tampontot ad a vallalati vezetoknek, hogy megértsék és felismerjék a kulturalis kiilonbségek
miatt fellépd eltérd viselkedésmintakat a kiilonbozo €lethelyzetekben, vallalati interakciokban.
A hatalmi tavolsag arra szolgal, hogy megmutassa, az emberek mennyire fliggnek egymastol
¢s ez a fliggbség a tarsadalmi élet egyéb teriiletein hogyan mutatkozik meg (Hofstede, 1980).
Az individualizmus vs. kollektivizmus dimenzi6 a csoportérdek és egyéni érdek viszonyanak
vizsgalatara szolgal (ibid).

A férfiassag vs. ndiesség dimenzid a tarsadalomban betdltott szerepiiket jellemzi, illetve hogy
adott tarsadalomra inkdbb a férfias vagy inkdbb a ndies tulajdonsagok, jellemzok
dominansabbak-e (ibid).

A bizonytalansagkeriilés azt mutatja meg, hogy az emberek hogyan tudjak kezelni a
bizonytalansagot, a vératlan helyzeteket. Beletartozik ebbe a korbe Hofstede felmérése alapjan
a munkahelyi stressz kezelése, a szabalyok fontossaga és egy adott vallalatnal val6 hosszu tava
elhelyezkedés kérdése is (ibid).

Van egy 6todik dimenzio is, melyet a kutatasi eredmények elsé publikalasa nem tartalmazott.
A kanadai sziiletésti Michael Bond végzett atfogo kutatast Kinai Erték Felmérés (Chinese Value
Survey) néven. Kutatasanak eredményei megerdsitik Hofstede allitdsainak nagy részét, de fényt
derit egy tovabbi, a holland kutatd altal figyelmen kiviil hagyott dimenzidra: az id6
dimenzidjara. Ezt hivjuk rovid vagy hosszu tavu orientacionak, vagy konfucianus
dinamizmusnak. A hosszi tava orientacioval rendelkez6 kulturakban jobban eléreterveznek, a
takarékossag és kitartas, a valtozasokhoz vald alkalmazkodas fontos értéket jelentenek. Ezzel
szemben a rovid tavl orientdcid esetében, a kultira tagjai nem takarékoskodnak, a
hagyomanyok tisztelete és a nemzeti biiszkeség kozponti értékek, 6ket hivjak ,tipikus
fogyasztoknak” (Hofstede, 1991).

Michael Minkov®, bolgar kutatoval végzett tovabbi kutatasai soran Hofstede egy hatodik
dimenziot is azonositott. Az elnézé, megengedd vs. visszafogott, onmérsékelt dimenzid esetében
a kulturakat az alabbiak alapjan kiilonbozteti meg: vannak, amelyek elnézoek és elfogadoak az

30 Egyik legismertebb miive a 2007-ben megjelent ,, What makes us different and similar: A new interpretation of
the World Values Survey and other cross-cultural data”, melyben kritikusan mutatja be a kultarak6zi kutatasok
féaramaba tartozd6 modelleket. A bolgar kutaté harom Uj kulturdlis dimenziét allit fel ebben a mivében:
kizarélagossag vs. univerzalizmus (exclusionism vs universalism); monumentalizmus vs. rugalmas, aldzatos (ez
utobbit flexumilityként irja le, amit a rugalmassag (flexibility) és alazat (humility) szavakbdl alkotott meg); és a
megengedés vs. onmérséklet. A kizarolagossag vs. univerzalizmus erds korrelaciét mutatott a Hofstede
kollektivizmus vs. individualizmus dimenzidjaval, és annak masfajta megkozelitésekeént is kezelhetd — sét, a
Trompenaars-féle univerzalitmus vs. partikularizmus dimenzidjaval is; mig a monumentalizmus vs. rugalmas
alazatossag mérsékelten, de szignifikansan korrelalt a konfucianus dinamizmus dimenzioval. Ezért egészitette ki
Hofstede modelljét csupan a megengedés vs. onmérséklet dimenzioval (Hofstede, 2011).
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¢let ¢lvezete és a szorakozas tekintetében, mig masok visszafogottabbak a szigori szocialis
normak miatt (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010).

Hofstede modelljének legnagyobb kritizaloja — honfitarsa, Fons Trompenaars mellett —
McSweeney, aki a kovetkez6 kritikai megjegyzéseket fiizte a modellhez. Az egyik {6 kritika,
hogy a 66 orszdgban megkérdezett 116 000 alkalmazott, mind az IBM vallalatnal dolgozott,
igy felvetodik a kérdés, hogy az amerikai vallalat szervezeti kultiraja mennyire torzithatta a
valaszadok véleményét. (Illetve a 66 orszagban végzett felmérésbdl Osszesen 40 orszag
eredménye alapjan kertilt kialakitasra a négy dimenzid.) A masik ellenvetés a modellel szemben
a homogén populéciok feltételezése, vagy ahogy masok nevezik a , kultirdk egységként valo
kezelésének hibdja”. Ez a ,homogenizaci6” azonban nemcsak a kultirdk nemzeti szintjén
jelentkezett, hanem ott is megmutatkozott, hogy jellemzden a marketing és értékesités teriiletén
dolgozok alkottak a megkérdezettek korét. Igy a szakmakra jellemz6 szubkultirak hatasa is
kozrejatszik.3! Hofstede modellje megalkotdsa utdn maga is beismerte, hogy az egyetlen
homogén szervezeti kultararol alkotott feltevése hibas volt, igy azonban el6z6 kutatasainak
egyik alappillére ingott meg. Végiil — McSweeney (2002) és Patel (2007) szerint — jelentds
hibaként emlithetd, hogy a modell nem képes valaszt adni a tdrsadalmi valtozasok okozta
kulturdlis valtozasokra. Ezzel a kultara valtozékonysagat zarja ki a modellbdl, hiszen
allandonak feltételezi azt. A kutatasi eredmények csak egy adott allapotot jelenitenek meg, de
a valtozast, barmely iranyba vald elmozdulast nem képesek kezelni (Primecz, 1999;
McSweeney, 2002; Patel, 2007).%2

3.2. Trompenaars modellje és kritikdja

Trompenaars modelljét 10 évnyi kutatds eredményeként 1993-ban publikalta elGszor.
Megkérdezését vallalatvezetok kozott végezte, munkahelyi és szabadidés helyzeteket
elemezve. 100 orszadg 50.000 menedzserét kérdezte meg. Hofstede modelljének hibait célozta
meg kijavitani, modellje 7 dimenzidé mentén vizsgalja a kultarakat (5. tablazat).

5. tablazat Trompenaars kulturalis dimenziéi

Kulturalis dimenzio

Skala szélso értékei

Univerzalizmus vs. partikularizmus:
az irott ¢és iratlan szabalyok
fontossdga a tarsadalom tagjai
szdmara; a kivételek elfogadésanak
kérdése.

Individualizmus vs. kollektivizmus:
annak mértéke, hogy az egyén
mennyire magabdl vagy csoportjabdl
merit identitasa meghatarozasahoz.
Specifikus vs. diffiiz: annak mértéke,
hogy az emberek szerepei mennyire
felosztottak vagy integraltak.

Neutralis vs. affektiv: annak mértéke,
hogy az egyének mennyire mutatjak
ki érzelmeiket.

Univerzalizmus: a  formalis
szabalyokba és elvekbe vetett hit,
melyek mindenkire egyforman
érvényesek. Pl.: Ausztria,
Neémetorszag, Svéjc, USA.
Individualizmus: az  egyéni
teljesitmény és  fiiggetlenség
fontossaga. Pl.: USA, Nigéria,
Mexikd, Argentina.

Specifikus: az egyén kiilonb6z6
szerepeinek egyértelmii
elhatarolasa. Pl.: Svédorszag,
USA, Németorszag, Egyestlt
Kiralysag, Kanada.

Neutralis:  tartozkodnak  az
érzelmek kimutatdsatol; elrejtik
érzéseiket. Pl.: Japan, Szingapur,
Egyesiilt Kiralysag.

Partikularizmus: a szabalyokat
meghatarozzak a  kiilonb6zd
helyzetek és a benne szerepld
emberek is. Pl.: Kina, Venezuela,
Indonézia, Korea.

Kollektivizmus:  a  csoportos
teljesitmény és jolét fontossaga.

Pl.:  Szingaptr, T4jfold, Japan,
Kolumbia.
Diffuz: az egyéni szerepek

integralasa. Pl.: Kina, Venezuela,
Mexikd, Japan, Spanyolorszag.

Affektiv: az érzelmek kimutatasa
elfogadott, akar biztatnak is erre.
Pl1.: Mexiko, Brazilia, Olaszorszag.

31 Ellentmondas figyelheté meg itt, hiszen a nemzeti kultiira és szakmai szubkultira homogenitasanak feltételezése
nem fér meg egymas mellett.

32 1tt jegyzem meg, hogy e kultiramodellnek ennek kezelése nem is volt célja, ezért ez a kritika nem teljesen
helytallo.
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Teljesitmény vs. tulajdonitas: annak
meértéke, hogy a tarsadalmi statuszt
és megbecsiilést mi alapjan rendeljiik
az egyénhez.

Idéorientacio: a mindennapi
tevékenységnek a mult vagy a jovo a
meghatarozodja.

Természethez fiiz6dé viszony: annak
mértéke, hogy az emberek 1gy
gondoljak, hogy Ok wuraljak a
természetet, vagy a természet uralja

Teljesitmény: a tiszteletet a
teljesitmény  alapjan  lehet
kivivni. PL: Ausztria, USA,
Sviéjc

Mult/jelen orientacid: a dicso
mult eseményein van a hangsuly.
PL: Franciaorszag, Portugilia,
Spanyolorszag, arab orszagok.

Belso iranyitottsag: természetet

ural6 kultara. Pl.: Ausztralia,
USA, Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia.

Tulajdonitas: a tiszteletet
tulajdonitott vagy 06rokolt statusz
alapjan  lehet elnyerni.  PL:
Egyiptom, Indonézia, Korea,
Magyarorszag.

Jovo orientdcid: a tervezés és
jovobeni lehetdségekre esik a
hangsuly. Pl.: Kina, Japan, Korea,
Svédorszag, USA.

Kiilsg iranyitottsag: a természettel
val6é harmonikus egyiittélésen van
a hangsuly. PL: Kina, India,
Svédorszag, Egyiptom, Korea.

Oket.
Forras: Trompenaars (1993), Trompenaars és Hampden-Turner (1997), Heidrich (2001), Bhagat és Steers (2009)

Trompenaars  kultirameghatarozasdban a nemzeti ¢€s szervezeti kultura nincs
megkiilonboztetve, arra vonatkozoan altalanossagban ir. Jollehet Hofstede kritikaja lett volna
egyik célja a modellnek, ennek ellenére sok hasonlosag talalhato a két modell kozott, pedig
Hofstedével ellentétben 6 nem tekintette linearisnak és dichotomnak a kultarat. Illetve annak
ellenére, hogy Hofstede kutatasanak egyik kritikajaként azt fogalmazta meg, hogy az IBM-nél
végzett felmérést — 1ényegében egy majdnem homogén szervezti kultiraban végezték azt el —,
Trompenaars maga is elkdvette ezt a hibat, hiszen a Royal Dutch Shellnél végezte kutatasat.
Trompenaars 7 dimenzidjanak egyediségét megkérddjelezik egyes kutatok. Az univerzalizmus-
partikularizmus, individualizmus-kollektivizmus és a diffuz-specifikus dimenziok hatarait
nehezen lehet meghuzni azok atfedései miatt. Ez a hiba csokkenti a dimenzidk
alkalmazhatdsagat, kiilondsen, ha ok-okozati 0sszefliggéseket akarunk vizsgélni kultarakozi
kutatds soran, mivel ezekben az esetekben fogalmilag jol elkiilonithetd kategoridkra van
sziikség. A modell méri a kulturdlis értékek intenzitdsat, azonban nem célszerti mérni vagy
Osszehasonlitani a kulturalis értékek mas értékekhez mért relativ fontossagat (Kovacs, 2006).
Legnagyobb kritikaja, hogy nem tudott Hofstede modelljénél jobb eredményeket adni, illetve,
hogy komplexitasa nehézkessé teszi a gyakorlati alkalmazhatosagat.

3.3. Schwartz modellje és kritikdja

Schwartz a 1990-es évek kozepén alakitotta ki kultaramodelljét. A kulturalis értékekbdl indult

ki: 38 orszagban végezte kutatasat, melyben 56 kulturalis értéket osztott 87 témacsoportba, €s

41 kulturalis csoportba. Felmérése alapjan a kulturalis kiilonbségek harom bipolaris dimenzidra

vezethetok vissza. Schwartz szerint, az értékek valtozo jelent6ségii kivanatos célok, melyek az

emberek életének vezérelveit hatarozzak meg (Schwartz, 1997).

A tiz alapvetd érték célja, hogy magaban foglalja az Osszes, vildgszerte elismert alapvetd

kulturalis értékeinket. Ez a tiz érték kiterjed a korabbi értékelméletekben talalhaté kiilonbozo

kategoriakra, a kiilonb6z6 kulturak értékkérddiveire, valamint az értékek vallasi és filozofiai

vitaira. A tiz érték a kovetkez6 (Schwartz, 2006):

Oniranyitas: fiiggetlen gondolkodas és cselekvés

Osztdnzés: izgalom, ujdonsag, az élet kihivasai

Hedonizmus: 6rom és kielégiilés

Teljesitmény: a tarsadalmi normak személyes sikeren keresztiili igazolasa

Hatalom: tarsadalmi statusz, presztizs, az embereken és eréforrasokon valo ellenérzés

¢s dominancia

6. Biztonsag: onmagunkkal, a kapcsolatokkal és a tdrsadalommal kapcsolatos biztonsag,
harmonia és stabilitas

agbrwbnE
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7. Konformitds: a korldtoz6 cselekedetek, hajlamok ¢s impulzusok, melyek
megzavarhatnak vagy sérthetnek masokat €s a tarsadalmi elvarasokat és normakat

8. Hagyomany: a hagyoményos kultura vagy vallas altal kozvetitett elvek és értékek
elfogadasa, tisztelete és elkotelezodés irantuk

9. Joakarat: a gyakori személyes kapcsolatban Iévokkel tapasztalt kontaktusok
megOrzeése €s megerositése

10. Univerzalizmus: minden ember és a természet jolétének megértése, értékelése,
védelme és az iranta tantsitott tolerancia

6. tablazat Schwartz kulturalis dimenzioi

Kulturalis dimenzi6 Skala szélso értékei
Konzervatizmus vs. autondomia: Konzervatizmus: az egyének egy Autondmia: az egyének
annak mértéke, hogy az egyének kollektiva  részei, a  vilag autonomok, sajat  szlrdjikon
mennyire integraltak a csoportba.  jelenségeit a csoporton keresztil szemlélik a vilagot. 2 tipusa
szemlélik. kiilonboztethetd meg: 1)
intellektualis autonomia ¢és 2)
affektiv autondmia.
Hierarchia vs. egalitarianizmus: Hierarchia: a kulturak  Egalitarianizmus: az egyéncket
annak mértéke, hogy az egyenléség hierarchikusan szervezodtek. Az moralisan egyenlének tekintik,
mennyire érték, illetve elvart. egyének gy szocializalodnak, akik osztoznak az  alapvetd

hogy tartsak szerepiiket, kiilonben értékekben.

szankcioban részesiilnek.
Uralkodo vs. harmonizdlo. annak a  Uralkodo: az egyének ,tolakodas” Harmonizalo: az egyének olyannak
mértéke, hogy az emberek utjan jutnak elorébb, megprobaljak fogadjak el a vilagot amilyen;
mennyire akarjak megvaltoztatni a megvaltoztatni a természeti és megprobaljak megdrizni ahelyett,
természeti és tarsadalmi  tarsadalmi kornyezetet egyéni és hogy kizsakmanyolnak.
kornyezetet egyéni és csoportérdekiik érvényesitéséért.
csoportérdekiik érdekében.

Forras: Schwartz (1997), Bhagat és Steers (2009)

Schwartz modellje nem volt annyira elterjedt, mint Hofstede-é. Schwartz elmélete harom
szempontbol tovabblépést jelentett Hofstede munkéjahoz képest: 1) egy jelentds feliilvizsgalat
utan a dimenzidk 6sszhangban vannak az eredetivel (Schwartz, 1999); 2) Schwartz figyelmet
szentelt annak is, hogy ne kezelje az orszagot kulturalis egységként; és 3) a kutatas magaban
foglalt 9 kelet-curdpai orszagot is. Azonban Schwartz is elkovette azt a hibat, amit Hofstedenél
tapasztalhatunk: az azonos tarsadalmi-jovedelmi helyzet torzitasat.®® Tovabbi kritikaja
kutatasanak, hogy kevesebb orszagot foglal magaban, mint a holland kutatéo modellje.

Az emberi értékeket mind tartalmi, mind szerkezeti szempontbdl vizsgalta nagy jelentséget
kolcsondzve ezzel munkajanak. Schwarz szerint, minden érték tartalma azon kritériumokhoz
kapcsolodik, amelyeket az emberek egy helyzet vagy cselekvés értékelése soran vesznek
figyelembe.

A Schwartz altal meghatarozott értékek gazdag fogalmi hatteret biztositanak, és néhany
koziiliik nagyon erds k6zos vonast mutat Hofstede és Trompenaars dimenzidival. A kutatas
ujszerit modon elemzi a kulturalis vonasokat. Az egyik hatranya a modellnek, hogy nem
kulturak6zi menedzsment kutatasi teriileteken valo alkalmzasa volt az elsédleges cél. Néhany
értéktipus széles fogalmi meghatarozasbol all, melyeknek elmosodottak a hatarai, ami
bonyolultta teszi kutatasi alkalmazhatosagat. Tovabba ez az elmélet nem mutat rd, hogy mely
értéktipusokat tekinthetiink minden kultira esetében 1ényegesnek.

Schwartz munkajanak fontos elénye, hogy alkalmas empirikus kutatasokra. Az altala leirt
értékek atfogoak, viszonylag egymast kolcsonosen kizaroak és tomorek. A modell betekintést
nyujt az értéktipusok szerkezetébe. Schwartz tipologiaja széles korben alkalmazhatd szamos

33 A kutatés alanyai féleg tanarok és tanulok voltak, igy hasonldan homogén volt a minta, mint Hofstede esetében.
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kutatasi teriileten, mint példaul a marketing, a fogyasztéi magatartds, az emberi er6forras
menedzsment, szervezeti magatartds, nemzetek kozotti 6sszehasonlitas, sét a pénziigy, €s a
kozgazdasagtan is.

3.4. GLOBE-kutatas és kritikdja

A GLOBE-kultarakutatds nem mutat jelentés kiilonbséget modszertanat tekintve az elébb
emlitett KultGrakutatasokkal Osszehasonlitva. Ebben az esetben is meghatarozott szamu
dimenzié mentén mérjiik a kultarat.

Ellentétben a korabbi kutatdsokkal, Gjdonséga abban 4all, hogy a kordbban emlitett kritikékat is
figyelembe vették a kutatds sordn. Nem az volt a {6 célja, hogy a kulturalis kiilonbségekért
felel6s minden valtozot feltarja. A kutatok nem tigyeltek a dimenziok kozotti fiiggetlenségre.
Azon egyetemes dimenziokra helyezték a hangsulyt, amelyek befolyasoljak a vallalati sikert €s
vezetést. Tudatos torekvésiik volt, hogy megtorjék a nyugati mentalitas dominanciajat. Ennek
is koszonhetden a modell nyugat- és kelet-europai szakérték egyiittmiikodésével sziiletett.
Jollehet manapsag éppen az amerikai gondolkoddsmoéd dominancidjanak tettenérhetdségét

kritizaljak (Hofstede, 2006).

7. tablazat GLOBE kulturalis dimenziok

Kulturalis dimenzio

Skala szélso értékei

Hatalmi tavolsag: annak mértéke,
hogy az emberek mennyire varjak
el a hatalom egyenldtlen elosztasat.

Bizonytalansdagkeriilés: annak
mértéke, hogy az emberek
mennyire hagyatkoznak a
normakra és értékekre, hogy

csokkentsék a jové eseményeinek
elérejelezhetetlenségét.

Human orientdcio: annak mértéke,
hogy a tarsadalom vagy szervezet
milyen mértékben batoritja és

jutalmazza tagjait, hogy
tisztességesen, baratsagosan,
kedvesen vagy altruistan

viselkedjenek.

Intézményi kollektivizmus: annak
mértéke, hogy mennyire dsztonzi a
tarsadalom a forrasok kollektiv
elosztasat és a kollektiv fellépést.

Csoporton beliili  kollektivizmus:
annak mértéke, hogy az egyének
mennyire fejezik ki biiszkeségiiket
és hiiségiiket szervezetik vagy
csaladjuk irant.

Magas: a tarsadalom osztalyokra
osztott; a hatalmi alapok stabilak és
szilkek; a hatalmat tekintik a
tarsadalmi rend fenntartasanak
biztositékaként; az  osztalyok
kozotti felfelé iranyuld mozgas
korlatozott.

Magas: tarsadalmi interakciok
formalizaltsaga; irasos
megegyezések; rendezett,
aprolékos feljegyzések;

szabalyokra és formalis elvekre
tamaszkodnak.

Magas: masok érdekeinek
fontossaga; értékeli az altruizmust,

jotékonysagot, kedvességet ¢és
nagylelkiiséget; magas igény a
csoporthoz tartozasra és
befogadasra; kevesebb
pszicholdgiai problémaval
szembesiilnek.

Magas: az  egyének  erds

csoportokba integraltak; az egyén a
csoporttal kolcsonds fliggéségben
van; az egyéni érdeket gyakran
felilija a  tarsadalmi  vagy
csoportérdek.

Magas: az egyének kolcsondsen
figgdnek tekintik magukat, és a
csoporthoz, szervezethez valo
személyes hozzajarulasukat
keresik; hosszii tava munkaltato-
munkavallald viszony; a
szervezetek feleldsséget vallalnak
alkalmazottaik jolétéért; a fontos
dontéseket a csoport hozza meg.

Alacsony: a tarsadalom nagy
kozéposztallyal —rendelkezik; a
hatalmi alapok atlathatoak és
megoszthatoak; a hatalmat gyakran
a korrupcio, visszaélés,
dominancia forrasaként tekintik;
magas felfelé iranyul6é mobilitas.
Alacsony: tarsadalmi interakciok
inkabb informalisak; adott szdba
vetett bizalom; kevésbé rendezett
és készit feljegyzéseket; informalis
viselkedési normakra
tamaszkodnak.

Alacsony: onérdek fontossaga;
értékeli az oromot, komfortérzetet
és élvezetet; magas igény a
hatalomra és birtoklasra; tobb
pszichologiai eredetli problémaval
szembesiil.

Alacsony: az egyének magukért
felelosek; az egyének fiiggetlenek,
autonomok; az egyéni érdek
gyakran feliilirja a tdrsadalmi vagy
csoportérdeket.

Alacsony: az egyének
fliggetlennek tekintik magukat, és
egyéni hozzajaruldsukkal akarnak
kitlinni; rovid tava munkaltato-
munkavallalo; a szervezet
elsésorban  a  munkavallalok
teljesitményében érdekelt, csak
azutan foglalkozik azok jolétével.
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Asszertivitas/ramendsség: az
emberek milyen  mértékben
magabiztosak, konfrontativak, és
agresszivek masokkal valo
kapcsolataikban.

Nemi egyenldség: azt mutatja, hogy
a tarsadalom vagy szervezet milyen
mértékben minimalizalja a nemi
szerepekbol eredd
egyenldtlenségeket.
Jovoorientacio: annak mértéke,
hogy a tarsadalom  milyen
mértékben batoritja és jutalmazza a
jovOorientalt magatartdst, mint
példaul a tervezést vagy a
befektetést.

Teljesitmény orientdcio:. annak
mértéke, hogy a tarsadalom vagy
szervezet  milyen  mértékben
batoritia  és  jutalmazza a
teljesitményndvekedést és a kivalo
teljesitményt.

Magas: értékeli a magabiztossagot,
dominanciat, és kemény
viselkedést a tarsadalom minden
szerepldjével szemben,; az
»erosekkel” szimpatizal; értékeli a
versenyt; kemény munka
gytimolcsének tekinti a sikereket,
¢és csak azaltal érheto el; értékeli a
kozvetlen, félreérthetetlen
kommunikaciot.

Magas: magas a nék aranya a
munkahelyen; tobb nd jut hatalmi
pozicioba; a ndket egyenlonek
tekintik a tarsadalomban.

Magas: a gazdasagi sikerességre
esik nagyobb hangsuly;
megtakaritasi hajlandésag; értékeli
a bels6 motivaciot; adaptiv és
rugalmas szervezetek.

Magas: hit abban, hogy az egyének
sajat sorsuk iranyitoi; értékeli a

magabiztossagot,
versenyszellemet €s
materializmust; a teljesitményre

nagyobb hangstly esik, mint az

Alacsony:  mérsékeltebben  és
érzékenyebben kozelit a
magabiztossaghoz; a ,,gyengékkel”
szimpatizal; becsiili a kooperaciot;

gyakran  tarsitja a  versenyt
vereséggel és biintetéssel; értékeli
presztizsmento, visszafogott

magatartast a kommunikacioban és
a cselekvésekben.

Alacsony: alacsony a n6k aranya a

munkahelyen; kevesebb né jut
hatalmi pozicioba; a néket nem
tekintik egyenlének a
tarsadalomban.

Alacsony: kisebb hangsuly a
gazdasagi sikerességen; azonnali
kielégitési hajlam; értékeli a kiilsé
motivaciot; biirokratikus és
rugalmatlan szervezetek.

Alacsony: harmonikus egyiittélés a
kornyezettel, annak ellenérzése
helyett; hangstly a szenioritason,
lojalitason, tarsas kapcsolatokon és
a csoporthoz tartozdson; az ember
szamit, nem az, amit tesz.

emberre.
Forras: House, Hanges, Javidan, Dorfinan és Gupta, (2004), Heidrich (2001), Bhagat és Steers (2009)

Hofstede biralta legélesebben a GLOBE-modellt. F6 kritikdja az volt, hogy a felmérés soran
lekérdezett kérdések nem azt mérik, amit a kutatok mérni szerettek volna. Allitisa szerint a
kérdések tul absztraktak voltak és kétséges, hogy a megkérdezetteck — jelen esetben a
menedzserek — helyesen értelmezték azokat. Eléfordulhatott, hogy a megkérdezettek az ,,ahogy
most van” (,,as is”) dimenzio kérdéseire, a ,kellene” (,,should be’’) szempontbol valaszoltak:
kiilonbdz6 elvarasokon keresztiil kritizaltdk sajat kultirajukat.® Ha a megkérdezettek nem
képesek objektiven szemlélni sajat kulturdjukat, kétséges, hogy korrekt és objektiv valaszokat
tudtak adni. House és mtsai. (2004) kiilonbséget tettek a tarsadalmi gyakorlat és a tarsadalmi
értékek kozott. Igy a korabbi kutatisokkal ellentétben — melyekben sajat kultiradefiniciot
hataroztak meg, illetve a jelenségeket leird dimenziok mentén vizsgaltak —, a GLOBE-kutatés
kiilonbséget tesz a ,,ahogy most van” (,,as is”) és ,.kellene” (,,should be”) kategoriak kozott.
Az egyik f6 kritikat az intézményi kollektivizmus és csoporton beliili kollektivizmus dimenziok
kétértelmiisége miatt kapja a modell.®® Amig a csoporton beliili kollektivizmus megegyezik a
korabbi kutatasokban megismert kollektivizmussal (Kluckhohn & Strodtbeck, 1961; Hofstede,
1980), addig az intézményi kollektivizmust a GLOBE-kutatas egészen masként hatarozza meg.
Néhany dimenziot (pl. teljesitmény orientacid) pedig kifejezetten szervezeti jelenségnek
feltételez, ami nem elég széles értelmezés ahhoz, hogy kulturalis értéknek tekintsiik. A
GLOBE-dimenzidkat foleg a kulturalis kiilonbségek vezetdi stilusra gyakorolt hatasaival
foglalkoz6 kutatdsokban hasznaltak.

3 Megjegyzem, ez a kifogas a korabbi kulturakutatasokkal szemben is joggal allithato.

% Bz a dimenzio, kiilonbségtétel megjelenik Triandisnal (1994) is, és mar ott is tapasztalhato, hogy a kétféle
kollektivizmus kozott, ha van is korrelacio, annak irdnya kérdéses. Addig, amig egyes nemzetek mindkét
dimenzidban magas pontszamot érnek el (példaul Kina, Dél-Korea, Fiilop-szigetek, Zambia), masoknal ellentétes
értékek mutatkozhatnak (példaul Brazilia, Kolumbia, Ecuador, Goérogorszag, Portugalia).
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A GLOBE-kutatés jelentdsége abban all, hogy olyan egységes modellt probalt megalkotni,
amely egyszerre €piil elméleti és tapasztalati alapokra. Ennek segitségével a kultarat homogén
nézOpontbdl lehet vizsgalni.

Mindent figyelembe véve elmondhato, hogy a GLOBE-kutatas egy nagyon hasznos modellt
alakitott ki, melynek alkalmazhatésagat azonban behatarolja, hogy csak a munkéval
kapcsolatos értékekkel foglalkozik. Kovetkezésképpen a vezetés €s szervezeti magatartas
teriiletein alkalmazhaté hatékonyan.3®

Mint lathato volt az eddigi modellek esetében, igen valtozatos forrasbol dolgoznak a modellek.
Amennyiben ehhez hozzavesszilk a disszertacio korabbi fejezeteiben bemutatott
kultaraértelmezési szakaszokat, igen bonyolult rendszert kapunk. Ennek megértéséhez, ¢€s a
kultaradsszehasonlitd modellek eredményienek vilagosabb értelmezésének érdekében érdemes
megvizsgalni, hogy a kiilonbo6z6 kutatasok soran a kutaték honnan veszik az adataikat, hogyan
hasznaljak fel 6ket, és milyen szinten értelmezik. Ez a 2. szamu mellékletben talalhato.

3.5. Az univerzalista kulturaésszehasonlito modellekbodl levonhato
kovetkeztetések es modszertani kerdesek

Az univerzalista modellek egyik legnagyobb kritik4ja, hogy az 6sszemérést és a kiilonbdzd
modellek kozti értelmezést nem tudjak a vallalati életben egyértelmiien megtenni. E modellek
nem adnak teljes korli valaszt a feltett kérdésekre, részben mert nem egy kozds, egyeztetett
kritériumrendszerbdl szarmaznak, részben pedig, mert az altaluk felvazolt tipologidk nem elég
kimeritéek. Tovabba nem adnak preciz leirast a tarsadalmi kapcsolati formakrol, arrdl, hogy
milyen preferencidk és érdekek mentén alakitjuk adott szituacioban viselkedési mintdinkat. A
kiilonboz6 modellek ,,dimenziészamat” is kritika éri mindkét iranybol: Hofstedenek azt is
felrottak, hogy a négy (késébb 6t, majd hat) dimenzid nem képes teljes korti valaszokat adni,
mig mas, 9 vagy akar 10 dimenziés modellek esetén nehezen kezelhetévé valik a modell
pontosan azért, mert til sok mindent akar a rendszerébe foglalni és a mar emlitett definialési
problémak is felerds6dnek. Tovabba gyakran emlitik, hogy a kultira valtozékonysaganak ¢és
allanddssaganak kettdsségét nem képesek kezelni.

Az elézd fejezetekben bemutatott modellek és szemléletek kritikaik mellett sok tanulsaggal
szolgaltak a késobbi kultirakutatdsok szamdara. Az egyik legfontosabb megallapitas, hogy a
modellek altal vizsgalt dimenziok alapjan 5 ko6zds dimenzid allapithatd meg, melyet a
leggyakrabban hasznalt kulturadsszehasonlito modellek tobbségében megtalalhatéak (8.
tablazat).

8. tablazat A kultura-osszehasonlité modellek k6zos dimenzioi

Kozos dimenziok Kultiara-osszehasonlito modellek

};:?gsPt?ehcrl](/ Hofstede Hall Trompenaars Schwartz  GLOBE
Hatalommegosztas®’ 1 1 1 1 2
Kollektivizmus vs. 1 1 1 1 2
individualizmus®®
Kérnyezettel valé kapcsolat®® 2 1 1 1 3

36 p¢ldaul a teljesitményorientaci6 értelmét vesztheti a marketing vagy fogyasztéi magatartés teriiletén.

37 A hatalommegosztas arra utal, hogy az erd és hatalom milyen elvek mentén oszlik meg a tarsadalmi szerepldk
kozott. Hierarchia vagy egaliterianus elvek mentén keresendd a valasz? Ezeken tulmenden a tarsadalom
egyenloségrol és kivaltsagokrol alkotott nézeteit foglalja magaban.

38 A csoport vagy egyén kdzpontu tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozik. Azt vizsgaljuk ennél a dimenzional, hogy
a tarsadalom legelemibb egysége az egyén vagy a csoport; €s hogyan szervezddnek a kollektiv tevékenységek?

% Hogyan tekintenek az emberek az Sket koriilvevd vildgra, és az azzal kialakitott kapcsolatukra? A kornyezet és
események iranyitasa céljuk, vagy a kiilso tényezokkel harmoniaban egyiitt €lni?
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Idéfelhasznalas* 1 1 1 1 1

Személyes és tarsadalmi 1 1 1 1
kontroll*
Egyéb témak 1 2

Forrds: Bhagat és Steers (2009)

Elsé latasra tigy tlinhet, hogy Hofstede 5 dimenzidjara reflektal ez a csoportositas. Gyakorta
hasznaljuk ugyanazt a kifejezést egy adott kategoriara, de ahhoz, hogy pontosabban megértsiik,
a puszta szavak, kifejezések mogé is kell nézniink. A Hofstede utani modellek mind hozzaadtak
egy keveset a mar ismert tudashoz. Bhagat és Steers (2009) szerint az univerzalis, k6zos
dimenziok az azok hasznalhatosagat és — esetleges — érvényességét is mutatjak. A modellek
kozti ilyenfajta atfedés azt a kérdést is felveti, hogy érdemes-€ a késdbbiekben hasonld
modellek megalkotdsa, mert a fogalmi tisztazatlansdgok miatt, ha kiegészitésekkel tudnak is
szolgélni, inkabb bonyolultabba teszik a megértést, nehezebbé a navigalast a — Bhagat és Steers
(2009) szavaival élve — , kulturalis elméletek dzsungelében”.

Mindezen eldérelépések ellenére azonban, még mindig talalkozhatunk néhany meglepd és
alapvetd fogalmi és moddszertani kérdéssel, melyek tisztdzdsra véarnak, hiszen a kozos
dimenzidk ellenére is tovabbi nehézségekbe iitkoziink. Ez az elméleti hatteret és definicios
tisztazottsagot érintd elem csupan egyike azon problémdaknak, melyekkel szembesiil a
kultirak6zi menedzsmentet kutaté szakember. Ahogy Morgan és Smircich (1980) is
megallapitja, a tarsadalomtudomanyi megkozelitések mindig az ontoldgia, emberi természet és
episztemologia harmasa kozotti 6sszefiiggések, kapcsolatok alapjan épiilnek fel. Elméleti téren
ez a teriilet még mindig nem képes objektiven magyarazni a kultura szervezeti viselkedésre
gyakorolt hatdsat. Modszertani szempontbol jollehet a problémék egy része megoldhato, de
még akkor is szdmolni kell olyan korlatokkal, mint a kdltségek, az id6 vagy a kivitelezhetdség,
melyek tovabbra is fenndllnak, és meggatoljak a kutatokat, hogy nagyobb figyelmet
szenteljenek a ,,tényleges” problémaknak. A 9. tablazat foglalja 6ssze ezeket a problémakat és
lehetséges megoldasaikat. A kutatds elején, az ontoldgiai és emberi természetrdl alkotott
feltevések*? jelolik ki a kutatd szamara kdvetendd utat: hogyan fog viszonyulni a vilaghoz, és
hogyan fogja eredményeit, megallapitasait interpretalni. Ezek utan alkotja meg a kutatd a
tarsadalmi valosagrol alkotott ontologiai feltevések altal iranyitott feltevéseit, eredményeit. Ez
a folyamat altalaban egy kedvelt metaforaban 6lt testet (Morgan, 1980; Smircich, 1983), mely
lényegében egy ismeretelméleti allaspontba helyezi a kutatét, ami bizonyos mértékii
betekintésre, megértésre ad lehetdéséget. Ehhez hasonléan, a mddszertan kapcsan is eldszor
donteniink kell a kvantitativ vagy kvalitativ megkozelités adaptalasarol, mely az alapvetd
ontologiai feltevéseken alapszik (Morgan & Smircich, 1980).

9. tablazat Kultiurakozi menedzsment kutatasok esetén felvet6dé problémak

Kérdéskor Probléma Lehetséges megoldas
Definici6 Ko6z0s definici6 hianya Széles korben hivatkozott
definiciok hasznalata.
Mintavétel a) gyakran két kultirara a) a két kultaraji kutatast pilot
korlatozodik a vizsgalt kutatasként kezeljiik
kultarak szama b) rugalmassag

40 Hogyan szervezziik meg idénket, hogy teljesitsiik munkahelyi és azon kiviili feladatainkat? Linearis vagy sem
a munkaval kapcsolatos megkdzelitésiink?

# Hogyan probaljuk meg tarsadalmi normdk segitségével biztositani a kiilonféle magatartasok
elorejelezhetdségét? Az altalanosan alkalmazhato szabalyok és normak, tdrvények, irott szabalyozok a fontosak,
vagy az egyesi megitélések, iratlan szabalyok?

42 Lényegében az objektivitds és szubjektivitas, illetve a determinista és dnkéntességi skalak végpontjai kozti
elhelyezkedést jelenti (Smircich, 1983; Schein, 1985).
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opportunista mintavétele c) sztenderdizalast lehet6vé tevo

nem reprezentativ minta minta hasznalata
Galton-probléma d) kovethetéség és
megvalosithatosag
Kutatas megtervezése €s méres nem egyenértéki valtozok a) helyi, étikus valtozok
szavak és jelentések forditasa hasznalata
nem egyenértékii skalak b) oda-visszaforditas
c) helyi normak  hasznilata
referenciaként
Adatgytijtés nem egyenértékii valaszok a) hasonlé eljarasok hasznalata a
elfogultsag valaszok keresésekor
keresztmetszeti vs. b) el6tesztelés és helyi kutatok
longitudinalis adat tanacsanak kikérése
c) longitudinalis adatok
hasznalata, amennyiben
lehetséges
Adatelemzés és —értelmezés kvalitativ. ~ vs.  kvantitativ a) ,haromszogelési”  technika
adatok alkalmazasa mindkét tipusnal
kétvaltozos vs. tobbvaltozos b) tobbvaltozos elemzés
elemzés hasznalata, amennyiben
okologiai tévedés lehetséges
c) KkoriltekintGen kell eljarni a
kiils6 érvényesség
tekintetében

Forras: Lim és Firkola (2000)

A kultarakozi menedzsmenttel foglalkozo kutatok érdeklddésének kozéppontjaban a kultira
szervezeti magatartasra és eredményre gyakorolt hatasa 411.** Az egyik megvalaszolandé kérdés
joforman azdta var tisztdzasra, amidta a kultirdval kapcsolatos kutatasok elkezdddtek. Ez az
alapvet6 kérdés pedig a kultara fogalmanak tisztdzasa, hiszen még nem vizsgaltak modszeresen
sem a kulturalis keretek, tanulmanyok egymast atfed6 dimenzioinak elterjedését, sem azok
kovetkezetlen mérési mddszereit, melyek megnehezitik a kiillonb6z6 modellek értékeinek,
eredményeinek dsszehasonlithatosagat. A kutatok gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy nem a kultura az egyetlen megkiilonboztetd tényezdje a nemzeteknek és egyéb
érzékszerveinkkel felfoghato nemzeti tulajdonsagok, tulajdonsagjegyek is befolyasoljak azt. Az
egyéb tényezOk nem megfeleld figyelembe vétele €s az ellendrzés hianya miatt tovabbi
alternativ okok is befolyasolhatjak szamos kutatas, tanulmany belsé érvényességét. A legtobb
kutato figyelmen kiviil hagyta a jelenségek kultirakon ativel6 jellegét az elméletek fejlodése és
empirikus tanulmanyok készitése soran. Ezek a kérdések akadalyoztak a hatarokon atnyulo,
szervezeti magatartas kutatasok nagyobb 1éptéki fejlédést érjenek el. Az alabbiakban azokat az
elveket tekintem at, melyeket érdemes szem el6tt tartani az ilyen tipust kutatdsok kapcsan.

3.5.1. Definiciés probléma

Lammers és Hickson (1979) szerint a kultira szervezeti formara és folyamatokra gyakorolt
lehetséges hatdsainak legalabb harom oka van: (1) a kiilsé ,,ligynokok™ kulturélis korlatokat
allitanak a szervezetekkel szemben; (2) a szervezet dominans elitje — vezetése — alkotja meg és
formalja 0jj4 a szervezeti életet kulturalisan adott szervezési modellek alapjan; (3) a szervezet
tagjai informalisan igyekeznek szervezni ¢és ,ellenszervezni” a szervezeten beliil
szubkultarajuknak koszonhetden.

43 Az alabbi kérdésekre keresik a valaszt:
e Bizonyithato-e a kulturalis tényezék emberi magatartasra gyakorolt hatasa a szervezeten beliil?
e Allithatjuk, hogy a szervezeti teljesitmény a kulturélis elemek kovetkezményébél is fakad?
o Létezik olyan elfogadott elmélet, mely magyarazni képes a kultira és emberi természet kozotti
kapcsolatot a szervezeten belill, és a szervezeti eredményeket?
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A kultura kiilonboz6 teriiletekre gyakorolt befolyasold hatasa széleskorien ismert a
szakirodalomban. Ilyen témak a kozelmultbol: munkaértékek (Ralston, Holt, Terpstra, & Yu,
1997), K+F egységek produktivitasa (Kedia, Keller, & Jullan, 1992), innovacios szerepek
preferenciai (Shane, 1995), etikai problémak felismerése (Vitell, Nwachukwu, & Barnes, 1993;
Armstrong, 1996; Robertson & Fadil, 1999; Joseph Christie, Kwon, Stoeberl, & Baumhart,
2003), tulajdonlasi preferenciak (Erramilli, 1996), gazdasagi teljesitmény (Franke, Hofstede, &
Bond, 1991), adossagelkeriilés (Alm & Torgler, 2006; Riahi-Belkaoui, 2004; Richardson, 2006;
Richardson, 2008; Torgler, 2005), marka imazs stratégia teljesitménye (Roth, 1995), emberi
er6forras (Laurent, 1986; Schneider, 1988; Teagarden & Von Glinow, 1997), nemzetek kozotti
technologiatranszfer korlatai (Kedia & Bhagat, 1988), és teljesitményilleszkedés (Weber, 1996;
Weber, Shenkar, & Raveh, 1996).

A kultara befolyasanak jelentdsége egyértelmiinek latszik az évtizedes kutatasok alapjan
(Barrett & Bass, 1970), de a kutatok a kultura befolyasolasanak vizsgalata soran, még mindig
nem tudjak pontosan, hogy mi is valdjaban a kultara (Sekaran, 1983). A kultirat még most is
,.fekete dobozként” kezelik, melyet az ismeretlen hatasok magyarazatara hasznalnak (Ajiferuke
& Boddewyn, 1970).

Ennek az elméleti hianyossagnak okat keresve, megallapithato, hogy egyes kutatok szerint a f6
probléma, hogy a teriilet kutataisa még mindig ,,gyerekcipdben” jar (Adler, 1983; Sekaran,
1983), ugyanis a kutatas ebben a fiatalkori szakaszban csak ebben a jelenlegi — paradigma
kialakitasa el6tti — fejlettségi allapotban tudja elhelyezni a diszciplinat (Black & Mendenhall,
1990; Nasif, Al-Daeaj, Ebrahimi, & Thibodeaux, 1991; Roberts & Boyacigiller, 1984). Mas,
kevésbé ,,megbocsatd” kutatok ellenben, gy latjak, hogy a diszciplina régdta meghaladta a
gyermeki kort és serdiilokort, €s nem lehet tovabb mentegetézni az elkeriilhetd hidnyossagok
¢és szakszerltlenségek miatt (Tayeb, 1994). Roberts (1970) az alabbi javaslatot teszi a hianyzo
elmélettel kapcsolatosan: A kultira még mindig a magyarazni kivant valosag, és mint ilyen nem
magyarazhat mas valosdgot. Legalabb képesnek kell lenniink arra, hogy meghatdrozzuk a
kultara fogalmat, hiszen enélkiil képtelenek lesziink levezetni a kultara elméletét. A vitas pont
itt, hogy hogyan lehet a kultarat fiiggetlen valtozoként hasznalni egy fiiggd valtozod
magyardzatara, ha a kutatok nem is értik vildgosan magat a fiiggetlen valtozot.

Altalaban harom megkdzelitésben probaljak megoldani a kutatok a definicios problémat. Budde
¢s mtsai (1982), illetve Bhagat és McQuaid (1982) vitatjak, hogy még széles korlibb
definidlasra lenne sziikség a pontosabb kutathatosag érdekében. Azonban a sziikebb
meghatarozas sem oldana meg a problémat (Tayeb, 1994). Egyesek szerint a kultarat kiviil kell
helyezni a kutatas teriiletérél (Kraut, 1975; Roberts & Boyacigiller, 1984). Masok szerint a
kultarat a ,,szubjektiv kultara” fogalmaval kellene helyettesiteni, melyet egy csoport tarsadalmi
kornyezetérdl alkotott sajatos modjaként definidlnak, ami pontosabb alapul szolgalhat a kultara
szerint a legszéleskdriibben ismert, alkalmazott és hivatkozott meghatarozas hasznalataval lehet
kivédeni ezt a problémat (Adler, 1983a).

A kultira kiviil helyezése nem lenne megoldas, hiszen csupan a még 1étez6 probléma
melldzéseérdl, megoldasanak elodazasarol lenne szo. A szubjektiv kultara hasznélata vonzo
lehet, hiszen igy émikus (kultaraspecifikus) megkozelitését tudnank adni a kultaranak,
pontosabb képet alkotva igy rola. Azonban ha minden kutat6 szubjektiv kultirameghatarozast
hasznalna, lényegében a jelenlegi helyzetet konzervalnank. Eppen ezért a széles korben

crer

szoktdk emliteni, mint leggyakrabban hivatkozott meghatérozast.**

A kultira meghatdrozasokban kivétel nélkiil megtaldlhatd az a Iényeges tulajdonsag,
ismertetdjegy, mely szerint a kultira egy csoportszintli konstrukcid, mely megkiilonbozteti az

4 Hofstede (1991) meghatarozasa szerint a kultGra nem mads, mint az elme kollektiv programozasa, amely
megkiilonbozteti az egyik csoport tagjait a masikétol.
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egyik csoportot a masiktol. Amint azt a Klein és Kozlowski (2000) szerzéparos megallapitotta,
egy csoport kialakitasanak, épitésének harom szintje van: globalis, megosztott vagy
konfiguralis. A globalis tulajdonsag viszonylag objektiv, konnyen megfigyelhetd jellemzd, ami
tulajdonsag egy nemzet népessége, a GDP, vagy az egy fére jutd mizeumok szdma. A kdzos
vagy osztott tulajdonsag a kozos élményekbdl, felfogasokbol, gondolatokbdl, illetve az egyének
csoporton beliili viselkedésébdl szarmazik. Ez biztositja a csoport konszenzusos vagy kollektiv
aspektusat, a csoport 0sszekovacsolo erejét, szabalyait. Jelenleg a szakirodalom a kultarat mint
a nemzet kozos, osztott értékeiként, tulajdonsagaiként kezeli, azonositja. A konfiguralis
tulajdonsag az egyének csoporton beliili valtozékonysagat ragadja meg. Mint a k6z0s, osztott
tulajdonsagok esetében, a konfiguralis tulajdonsagok is keletkezhetnek a csoporttagok egyéni
jellemz6ibol. Azonban ezek a tulajdonsagok — ellentétben a kozos tulajdonsagokkal — varhat6an
nem tartalmaznak konszenzusos elemet. Példaul konfigurdlis tulajdonsdg a jovedelmi
kiilonbségek vagy a kiilonb6zd etnikai csoportok vagy orszagon beliili régiok tagjai kozotti
értékrendbeli kiillonbségek.

Sok kutat6 (Earley, 1993; Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 1989) megemliti, hogy eltérés
tapasztalhaté a kultira egyéni szinten valo észleléseiben és értelmezéseiben, €s masok is
felhivtak a figyelmet, hogy jelentds nemzeten beliili eltérések talalhatok szamos kulturalis
dimenzid esetében (Dorfman & Howell, 1988; Strauss & Quinn, 1997; Triandis, 1995). Ez a
konfigurélis, egyéni tulajdonsdg erdsségére enged kovetkeztetni. Meglepd, hogy a kultura-
kutatok, még mindig a globalis tulajdonsag kidomboritdsaval kezelik a kultirat, a nemzet
lehetséges helyettesitdjeként, szinonimdjaként, vagy a kultira kozos, osztott tulajdonsdgat
feltételezi a kulturdlis értékek atlagos pontszdmanak hasznélataval. A kultara globalis
konstrukcioként valo kezelése — a nemzet helyettesitjeként vald hasznalata —, nem nyujt
informativ betekintést, hogy a kultara hogyan befolyasolja a munkavallaloéi viselkedést
kiilonboz6 nemzeti kontextusokban. Az orszagos szintii tanulmanyok (Huang & Van de Vliert,
2003; Peterson & Smith, 1997) gyakran Hofstede (1991) pontjaira tamaszkodnak, ami
Iényegében az egyedi valaszok orszagos szintli 6sszesitett pontszamaként hatdrozhatok meg; €z
viszont ismét a kultara kozos, osztott tulajdonsaganak feltételezése. A kultara potencialis
konfiguralis jellegének, természetének figyelmen kiviil hagyasa meglehetésen rejtélyesnek
nevezhetd €s tovabbi kérdéseket vet fel.

3.5.2. Mintavételi probléma

Az egyik leggyakrabban emlegetett probléma a mintavétellel kapcsolatos, mely magaban
foglalja a vizsgalodas targyat képezd kultirak szdmanak kérdését, a kultarak és a téma
kivalasztasat, a minta reprezentativitasat és a minta fliggetlenségét (Nasif, Al-Daeaj, Ebrahimi,
& Thibodeaux, 1991).

A legtobb kutatas csupan két kultarat von be a kutatasokba, azonban felvetddik a kérdés, hogy
ez elegend6nek bizonyul-e a mélyebb megértéshez (Sekaran, 1983). A mintik szamdnak
novelése jelenthet megoldast, ami pontosabb eredményekre vezethet Kraut (1975) szerint. A
kutatok szamara is jobban kezelhetdek a nagyobb szaml mintdk. Azonban azzal is tisztaban
kell lenniink, hogy nem mindig a kutato vélasztasa a ,,minddssze” két kultiirds minta, hanem a
koltség és idotényez6 diktalta keretek miatt kell ezt a megoldast alkalmazniuk. Mindezek
ellenére, a kétkulturas kutatasok is lehetnek értékesek. Adler (1983) azt javasolja, hogy pilot
kutatasként tekintsiink az ilyen kutatdsokra, és ezek mentén ki lehet bdviteni a kutatast, és
integralni annak eredményeit (Sekaran, 1983). A kultarak megvalasztasahoz Sivakumar és
Nakata (2001) ajanl modszertant, mellyel biztositani lehet, hogy a kivalasztott kultarak kozti
kiilonbségben jelentds eltérést talaljunk a kutatds soran.

A kulturak megvalasztasa is problémakat vet fel, altalaban opportunista modon valasztjuk ki a
vizsgaland6 kulturakat (Bhagat & McQuaid, 1982; Roberts, 1970). Ennek feloldasara Roberts

-50-



(1970) azt javasolja, hogy a kultirakat és célokat a fiiggetlen és fiiggd valtozoéhoz kapcsolodo
elméleti viszonya alapjan valasszuk ki.

A harmadik probléma a minta reprezentativitisdval kapcsolatosan meriil fel. Olyan minta,
amely egy vagy tobb szempontbol nagy pontossaggal megfelel a populacionak, hiien képviseli
a populaciot. Egyes kutatok (Barrett & Bass, 1970; Roberts, 1970) ugy vélik, hogy
tarsadalomtudomanyok tekintetében Iehetetlen véletlenszerlien szervezetet, illetve mintat
valasztani. Adler (1984) és Sekaran (1983) azt javasolja, hogy un. illesztett mintat®
hasznaljanak a kutatok. Egy masik javaslat az, hogy a mintavételi terv valamely szintjein
végezziink randomizalast (Cavusgil & Das, 1997). Lim és Firkola (2000) kétli, hogy a
reprezentativitas elérhetetlen lenne, de Cavusgil és Das (1997) ajanlasa helyett az illesztett
minta alkalmazasat tamogatjak, hiszen a kiilonbozd szinteken torténé randomizalas esetében
donteniink kell arrol, hogy mely szinte(ke)n hajtjuk azt végre, és a reprezentativitds minden
esetben sériil.

A negyedik probléma a minta fiiggetlenségével kapcsolatban meriil fel, ez az un. Galton
probléma (Ross & Homer, 1976). Ezzel a problémaval akkor talaljuk szemben magunkat,
amikor az értékek, viselkedések és gyakorlatok kultirak kozotti ,,atjarasa” oly mértéket olt,
hogy nehézzé valik elvalasztani az idiografikust*® (émikus) a nomotetikustol*’ (étikus)
(Sekaran, 1983). Nastif és mtsai (1991) szavaival élve, arr6l van sz6, amikor a kultira diffuzioja
miatt a kiilonb6z6 kultiradk hasonlo viselkedéseket és gyakorlatokat fejlesztenek ki, adaptalnak.
Az ilyen kultirakbol vett minta megsértheti a mintaval szemben tdmasztott fliggetlenségi
kovetelményt és elfogult, torz eredményekhez vezethet.

A Galton probléma megoldasat szolgald barmelyik elképzelés lényegében abbdl indul ki, hogy
a minta egységei kozti diffuzios hatast kell csokkenteni (Ross & Homer, 1976). Az egyik ilyen
megoldas szerint a kulturegységet (cultunit), mint elemzési egységet kell alkalmazni. Malhotra
¢s mtsai (1996) ugy hatarozza meg a kulturegységet, mint azon egyének, akik ko6z0s,
megkiilonboztetd nyelvet beszélnek, és akik ugyanahhoz a teriileti egységhez vagy tarsadalmi
csoporthoz tartoznak.

Valosziniileg sosem fog megsziinni a Galton probléma (Barry, 1969), hiszen a vilagban egyre
nagyobb szamban jelennek meg, fedeziink fel kdlcsonods kapcsolatokat, amely az emberek
gondolja, hogy a fiiggetlenség megvaldsithatatlannak, s6t nemkivanatosnak tinik, igy a
kutatoknak tisztdban kell lennilik, hogy adataik ,torzitottak” lehetnek, és gondosan kell
eljarniuk azok értelmezésekor.

3.5.3. Kutatastervezéssel kapcsolatos és mérési probléma

Ez a problémacsoport a kulturalisan egyenértékli valtozok, a forditas és a skalazas kérdéseit
foglalja magaban. A valtozok problémdja abban &ll, hogy gyakran egy adott kutatdshoz
kialakitott eszkdzrendszert mindenféle modositas nélkiil hasznélnak mas probléma vizsgalatara
a kutatok. Ez még inkabb problematikussa valik, amikor egy kulturara vonatkoztatott kutatasi
eszkoztarat adaptalunk mas kultarakra (Doktor, Tung, & von Glinow, 1991b; Sekaran, 1981).
Ugyanaz a valtozé mas mogottes jelentéstartalommal rendelkezhet a kiilonb6z6 kulturakban,
ezért a kultarakozi kutatasokban oda kell figyelni, hogy a valtozok fogalmilag egyenértékiiek-
e a kutatas targyat képezo kulturakban (Peng, Peterson, & Shyi, 1991).

4 Qlyan minta, melynek egyedei a vizsgalat targyat képezd tulajdonsagokon kiviil minden egyéb jellemz8ben
megegyeznek. A vizsgalat szempontjabol relevans jellemzd, képesség mentén el6zdleg teszteljiik a leendd
vizsgalati személyeket, majd e jellemzd alapjan rangsoroljuk 6ket és a rangsor szerint osztjuk két vagy tobb
csoportba a személyeket, igy végiil kozel azonos képességli két csoportot kapunk (Szokolszky, 2006).

4 Egy adott kultira egyedi jelenségeit irja le.

47 Egyetemes, univerzalis kulturéalis szempontokat ir le.
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Lim és Firkola (2000) is egyetért azzal, hogy az egy kultara kutatasara kialakitott valtozok
feliilvizsgalat — és esetleges modositas — nélkiili hasznéalata nem helyes, de tobb szerzétarsukkal
(Chew & Putti, 1995; Triandis, 1982) egyiitt nem vetik el az univerzalis, k6zds, kultirakon
ativeld dimenziok 1étét sem, melyeket a lokalisan, kutatas-specifikusan kialakitott valtozok
alapjaként lehet hasznalni.*8

A forditas problémdja abban all, hogy mig a szavak, szerkezetek szintjén megfeleld, helyes
forditast is alkalmazunk, a jelentéstartalom helyes atforditasa nem feltétleniil biztositott. Ez
okozza az egyik legnagyobb akadalyt (Peng, Peterson, & Shyi, 1991). A Sapir-Whorf
hipotézist*® hasznos ilyenkor figyelembe venni, mely szerint a kiilénbz6 nyelveket beszélk
masképp latjadk a vildgot, amennyiben az altaluk beszélt nyelvek strukturalisan eltérnek
egymastol, és még a legtapasztaltabb, a nyelvek kozotti strukturdlis kiillonbségek 0Osszes
finomsagat ismerd nyelvész sem keriilheti el, hogy a vilagot ne tigy lassa, ahogy ennek vagy
annak a nyelvnek a kodfiiggonyén keresztiil megmutatkozik, hanem ugy, ahogy van (Kay &
Kempton, 1984; Pethé & Heidrich, 2004). A jelentésbeli ekvivalencia biztositasa érdekében
nagy migonddal kell figyelembe venni a szohasznalatot, nyelvtant, mondattant (Brislin, 1970;
Sechrest, Fay, & Zaidi, 1972; Hui & Triandis, 1985; Nasif, Al-Daeaj, Ebrahimi, & Thibodeaux,
1991; Sperber, Devellis, & Boehlecke, 1994). Tehat azon esetekben, amikor forditas is
szlikséges a kutatashoz, a jelentésbeli egyezdségre kell torekedni a szdszerinti forditas helyett.
Ennek biztositdsa érdekében hasznos lehet a visszaforditas, illetve a két- vagy tobbnyelvii
forditok alkalmazasa (Brislin, 1970). Mas kutatok (Kraut, 1975; Sekaran, 1983) viszont Ggy
vélik, hogy a forditasi problémat lekiizdhetjiik — s6t mar talan le is kiizdottiik — helyi kutatok
bevonasaval.

Valdjéban azonban nem oldhat6 fel ilyen konnyen ez a probléma. A visszaforditas valoban
alkalmas eszkoz — egyesek (Roberts, 1970) szerint minimum kovetelmény — arra, hogy a
nagyobb hibakat kivédjiikk, de az aprobb, niiansznyi eltérések megmaradnak (Bhagat &
McQuaid, 1982; Peng, Peterson, & Shyi, 1991). Tovabbi problémaként emlithet6, hogy e
tudomanyteriilet ,,munkanyelve” az angol nyelv, melyben rengeteg olyan kifejezéssel
taldlkozunk, melyeknek nincs vagy csak nehezen adhaté meg idegen nyelvii megfeleldje. Ezért
azt mondhatjuk, hogy a forditasi probléma, ha bizonyos mértékig le is kiizdhetd, de teljes
mértékben meg nem oldhato.

A skalazassal kapcsolatosan is fellépnek tovabbi problémak (Green & Rao, 1970). A pontskalak
értelmezésekor meriilnek fel legtobbszér problémdk, ugyanis az egyes nemzetek
érzékenységétol is fligg, hogy 11, 7, 5 vagy 4 pontos skalat hasznalunk-e (Barry, 1969; Sekaran,
1983; Preston & Colman, 2000). Malhotra és mtsai. (1996) szerint kétféle szemléletben lehet

megtervezni a skalat. Az egyik szerint kultratol fiiggetlen skala 1étrehozasarol van sz6°°, mig

48 Az altaldnos valtozoktol a lokalis valtozokig faktoranalizis, illetve strukturdlatlan interjiikon keresztiil juthatunk
el. Hui és Triandis (1985) ugy fogalmaz, hogy étikus és émikus megkozelités keverékét kell hasznalni, amit
émikusan meghatarozott étikus konstrukcionak neveznek (emically defined etic construct).

4 Whorf a hopi indian nyelv strukturajat az angol, német, francia stb (Standard Atlagos Eurdpainak nevezte ezen
nyelveket — SAE) nyelvek strukturajaval allitotta szembe. A SAE és a hopi strukturalis jellegzetességei Whorf
szerint nagyon eltéréek. A SAE nyelvekben az események el6fordulnak, eléfordultak vagy elé fognak fordulni,
meghatarozott idében, vagyis a jelenben, mualtban vagy jovOben, a hopi beszél6k szamara az a fontos, hogy
garantalhatd-e, hogy egy esemény eléfordul, el6fordult vagy eld fog fordulni. Whorf ugy vélte, hogy ezek miatt a
kiilonbségek miatt a SAE és a hopi beszélok masképp szemlélik a vildgot. A hopi 1ényegében folyamatok 6rokos
soranak latja a vilagot, a targyak és az események nem elkiiloniiltek és ne megszamlalhatoak, az id6 nem
darabolhato fel rogzitett részekre ugy, hogy bizonyos dolgok visszatérjenek, paldaul a percek, a reggelek és a
napok. A SAE nyelvet beszélok viszont vilagukban szinte mindent kiilonallonak, mérhetdnek,
megszamlalhatonak, visszatéronek tartanak. E szerint az elgondolas szerint a nyelv valamiféle fatylat vagy sziirét
helyez a vilag elé, meghatarozza, hogy a beszéldk hogyan észlelik és szervezik meg a vilagot maguk koriil. A
nyelv nem semleges, hanem kikeriilhetetlen: latasi és gondolkodasi szokasokat kényszerit rank (Whorf, 1956).

% A leggyakrabban alkalmazott skaldk (Menezes & Elbert, 1979; Jaffe & Nebenzahl, 1984): szemantikus
differencial skala, Likert-skala, Stapel-skala.
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a masik esetben a meghatarozott kulturdlis normdakat tekintjiik referencianak. A két
megkozelités, kivitelezés teljes kort kivitelezése, azonban nem konnyu feladat. Elsésorban a
kultirafiiggetlen skala kialakitasa nehézkes, hiszen olyan egymashoz kozelallonak vélt kultarak
esetében is jelentds értelmezésbeli kiilonbségek tapasztalhatoak, mint Japan, Dél-Korea és Kina
esetében (Yu, Keown, & Jacobs, 1993). Tovabba az egyszeri forditassal még nem biztositott,
hogy a skala végpontjai, illetve az azok kozti értékek ugyanolyan értelmezést kapnak a
kiilonboz6 kultarakban, azonban ha a kutaté figyelembe veszi ezt a problémat, akkor kénytelen
,,emikussagot” csempészni az étikus, kulturafiiggetlen skalaba (Malhotra, Agarwal, & Peterson,
1996; Schaffer & Riordan, 2003).

Az ekvivalencidra, egyenértékiiségre valo torekvés soran a kutatoknak figyelembe kell vennitik
az un. ,ekvivalencia paradoxont” (Sechrest, Fay, & Zaidi, 1972). E szerint, nagy a
valoszinlisége annak, hogy fontos kulturalis kiilonbségek rejtve maradnak a kutatds majd
minden szakaszéaban elérni kivant ekvivalencia talhangs6lyozasa miatt.

3.5.4. Adatgyiijtési probléma

Az adatgytijtési problémacsoport a nem ekvivalens valaszokat, pszichologiai elfogultsagot,
keresztmetszeti és longitudinalis adatok kozti ellentétet foglalja magaban.

A valaszok megfeleloségét tobb tényezo is befolyasolja. A valaszadoi oldalon a motivacio és
attitlid kérdése meriil fel. Ennek kikiiszobolésére Sekaran (1983) az adatgyiijtési procediira
elemeinek uniformizalasat ajanlja minden célkultira esetében.* Azonban megkérddjelezhetd,
hogy valdban lehetséges-e ennyire objektiv mddon az adatgylijtés egy ennyire ,,puha” tényezd
vizsgalatakor. Szamos olyan torzitds fordulhat eld, melyek kockaztathatjdk ennek az
egységességnek a megteremtését, és pontatlansdgot okozhat a valaszok tekintetében. Ezt a
pontatlansagot gyakran olyan kulturdlisan érzékeny témdak generaljak, mint a vallas kérdése, az
— 4zsiai kultarakban igen gyakori — eldzékenység és vendégszeretet®?, vagy a megtévesztés™
(,,sucker biases”). Ezek kivédésére, minimalizalasara jo modszer lehet pilot kutatas folytatasa,
mellyel 1ényegében leteszteljiik a kutatast, miel6tt a teljes mintéra kiterjesztenénk. Tovabba
segitheti a probléma kezelését, ha helyi, gyakorlott kutatdkat is be tudunk vonni a kutatasba,
akik mar a kutatas korai szakaszaban fel tudjak hivni figyelmiinket az esetleges nehézségekre,
illetve azok kezelésére.

Eddig a valaszadoi oldalrol szdrmaztathat6 torzitasokat vettem gorcso ald, de az éremnek ebben
az esetben is két oldala van, igy sziikséges foglalkozni a kutatd szemszogébdl eredeztethetd
torzitasokkal is. A kutato is vizsgalatait, megallapitasait sajat kulturajatol befolyasoltan hozza
meg, €s ugyanigy hatassal van a kutatds modjara is. Ezen kulturélis vaksag kikiiszobolésére
multikulturalis kutatocsoportok felallitasa lehet megoldas (Peng, Peterson, & Shyi, 1991).
Ugyanakkor a tavolsagok athidalasdnak is modja lehet helyi kutatok alkalmazasa a kutatas
soran (Doktor, Tung, & von Glinow, 1991b). De fontos figyelembe venni azt is, hogy helyi
kutatok kozremiikodésével, multikulturalis csapattal kivitelezett kutatds esetén, célszerli
minden résztvevd kutatdt a kutatds korai szakaszatol bevonni, igy biztositva, hogy azonos
szemléletben folytassak le a kutatist és megfeleléen tudjanak hozzajarulni a kutatés
kimenetéhez.

Tovabbi jelentdés probléma, hogy keresztmetszeti adatokat vagy longitudindlis adatokat
gylijtsiink-e. Az el6bbiek statikus képet adnak egy adott kultirardl, hiszen egy adott idépontban

5l Kiilonds tekintettel a kutatdsi projekt bevezetésére, a kutatdi csapat Osszeallitisara és a feladatok
meghatarozasara.

52 Ennek torzité hatdsa ott mutatkozik meg, amikor a felmérni kivant 4zsiai kultura képvisel6je igyekszik a kutato
kedvében jarni és a valds valaszok helyett a feltételezett ,,j6” valaszokat fogja adni. Ebbe a csoportba sorolando
még, hogy egyes kulturak — mint példaul a japan kultura — hajlamosak alabecsiilni sajat teljesitménytiket, mig mas
kultarak — példaul a kozel-keleti kultirak — talozva mutatjak be eredményeiket.

%3 Az att6l valo félelmében, hogy az idegen kutatd kedvezétlen képet fest majd a vizsgalt kultirardl, a valaszado
hamis valaszokat ad.
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felmért adatokbol vonja le kdvetkeztetéseit, korlatokat szabva ezzel a vizsgalat targyat képezo
egyseégrol alkotott realisztikusabb kép megalkotasdban. Ennek ellenére a legtobb kultirakozi
kutatds ezt a modszert alkalmazza (Peng, Peterson, & Shyi, 1991). Ezzel ellentétben a
longitudinalis adatokkal sokkal dinamikusabb ¢és realisztikusabb képet tudunk alkotni, igy ez
szolgalhat megoldasként a keresztmetszeti adatokkal szemben. Ennek alkalmazasatol azonban
idotol és koltségtol fiiggd okok miatt gyakran inkabb eltekintenek a kutatok, hiszen az
adatgytiijtés idotartama kitolddik. Tovabba az adatgyiijtasi idészakok kozti idGintervallumok
sem pontosan becsiiltek a valtozokat érint6 koriilményeket figyelembe véve (Peng, Peterson, &
Shyi, 1991). Még mindig képtelenek a kutatok pontosan meghatarozni, hogy mennyi idé mulva
érdemes megismételni az adatgyijtést. Tehat a kutatoknak az un. ,,id6ekvivalenciaval” kell
szembenéznilik, hiszen egy adott id6tartam hatasa mdas lehet az egyik és mas egy masik
kultaraban.

3.5.5. Adatelemzési probléma

Az otodik problémahalmazba tartozik a kvalitativ vs. kvantitativ adatok, kétvaltozos vs.
tobbvaltozos elemzés, 6koldgiai tévedés kérdése.

A legtobb kulturakozi kutatds szubjektiv felmérésekbdl gytijtott kvalitativ informacidkon
alapszik. Ez az egyik f6 oka, hogy nehéz megfeleld kvantitativ kutatast kivitelezni, annak
elleneré, hogy ezek meglehetésen elburjanzottak a kvalitativ cikkekben (Nasif, Al-Daeaj,
Ebrahimi, & Thibodeaux, 1991).

A multban a legtobb kulturak6zi kutatés esetében az egyik probléma az volt, hogy a kétvaltozos
analiziseknek volt nagyobb dominancidja. Ez kiilonosen a szamitogépes szoftverekkel
tamogatott kutatasok el6tti idokre volt igaz. Azonban Kraut (1975) ramutatott arra is, hogy a
tobbvaltozos elemzések — Ugy, mint varianciaanalizis, klaszteranalizis, faktoranalizis és
tobbsz0Oros regresszio — is egyre rutinszeriibbé valnak. Peng és mtsai. (1991) elemzése szerint,
a korreldvid, tobbszords regresszid €s a varianciaanalizis a harom legelterjedtebb elemzési
modszer. A metodologiak finomoddsa megkérddjelezhetetlen hatast gyakorolt a kultirakozi
kutatasok tertiletén is.

A kvantitativ elemzések fel¢ valo hangsulyeltolodas tapasztalhato, de fontos odafigyelni, hogy
ezt ne feltétleniil a kvalitativ kutatis karara tegyék a kutatok. Mindemellett megallapithato,
hogy a kvalitativ tanulmanyokat mindig statisztikai kutatasokkal egyiitt hasznaljak (Warner,
1997). Ez annal is inkabb igaz, hiszen bebizonyosodott, hogy a pusztan statisztikai modszerek
nem képesek onmagukban megoldani a kutatasi problémat. Azt is latnunk kell, hogy a kvalitativ
kutatasok szignifikansabb, értékesebb megallapitasokkal, eredményekkel szolgalhatnak a
menedzsment ezen agaban (Kyi, 1988; Tsui, 2004; Pleggenkuhle-Miles, Aroul, Sun, & Su,
2007).

Az ¢értelmezés és interpretacid sordn a kutatok az egyéni valaszadokkal azonositva
kategorizaljak a kultarakat (Adler, 1984). Ezt nevezi Hofstede (1980) ,,6kologiai tévedésnek™,
mely esetében a kutatok egyénekre vonatkoztatva értelmezik az 6kologiai (kulturélis) kontextus
korrelacioit. Mivel a kulttirdk tobbek pusztan egyének aggregatumainal, nem lehet ugyanolyan
feltételek mellett megismerni 6ket, mint az egyéni viselkedések feltarasa esetében (Adler,
1984). Az Okologiai tévedés forditottja, amikor a kultirak Osszehasonlitasara kialakitott
mutatokat egyéni szinten alakitottdk ki. Roberts (1970) megallapitotta, hogy a kutatok
hajlamosak az egyéni mérések eredményeit aggregalva eljutni a szervezeti eredményekig,
megallapitasokig. Ezen értelmezési csapda kivédése érdekében érdemes a kutatoknak
figyelembe venni, hogy ne keverjék 0ssze az elemzés szintjeit és az értelmezés szintjeit. Az
eredmények kiilsd érvényességének korlatja lehet tovabbé a mintavételi eljaras is.

Az univerzalista modellekhez képest a dinamikus modellek eltérd megkozelitést alkalmaznak,
¢és abbdl indulnak ki, hogy a kultira nem statikus, hanem dinamikus tarsadalmi jelenség. Ezek

54 ecological fallacy
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részletesebb 0sszefoglalasa a mellékletben taldlhatod, mivel a kutatdsom soran az univerzalista
modellekkel foglalkoztam.

4. Hipotézisek és a kutatas menete

A kutatds menete a 6. abran lathatd. A koncepcié megfogalmazasatol a szakirodalmi
feldolgozason &t a modell megalkotasaig €s a hipotézisek teszteléséig linedrisan vezetett az t.
Az alapvetd kutatasi kérdésem az volt, hogy a kultira elemei és korrupcids szint kdzott milyen
kapcsolat all fenn? Igazolhatoak-e ezek makro adatokkal?

A modell elemeinek kivalasztasa, és valasztott modszerek indoklasa is ebben a fejezetben
talalhatoak.

Kultura és korropciu A korrupcids és
mint komplex ‘ kulturdlis, illetve

Makro adatokbdl és A hipotézisek
kulturélis ‘ tesztelése

tarsadalmi hatarteriletek valtozdkbal Tételek
\ jelenségek " szakirodalmi modellalkotas megfogalamzasa
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6. abra A kutatas menete

A kovetkezOkben, az empirikus kutatdsom menetét mutatom be, a felhasznalt adatokat, €s a
kutatasom soran markénsan jelenlévé gondolatmenetet. A kutatdsnak alapvetden 3 pillére van.
Az els6 egy még mindig aktualis, és aktualitdsdbol mit sem vesztd kérdéskorrel foglalkozik. A
kultira-6sszehasonlitdo modellek koziil arra keresem a valaszt, hogy mely modell képes
legjobban eldrejelezni a korrupciods szintben bekdvetkezd valtozast. Abbol indulok ki, hogy egy
adott modell megfeleldsége nagyban fiigg a kontextustol is, amelyben alkalmazni kivanom. A
kultara-6sszehasonlité modellek esetében ez kiilondsen igaz, hiszen egy-egy modell esetében
jelentds eltérések mutatkozhatnak a dimenziészam €s azok tartalméaban valo eltérések miatt. A
modellek érvényességének altalanos értelemben vett dsszehasonlitasat nem lehet alkalmazni
konkrét, specifikalt esetekben, kornyezetben az elobb emlitett kiilonbozdség miatt.

Az 6sszehasonlitast a 3 legismertebb és legszélesebb korben elterjedt modellen végzem el: az
almodell 1 esetében Hofstede-, az almodell 2 esetében a Trompenaars-, mig az almodell 3
esettben a GLOBE-modellt hasznaltam, mint kulturalis faktor. A modellek
Osszehasonlithatosaganak érdekében a harom modell esetében megvizsgaltam azon orszagok
halmazat, melyekre mindharom modell tartalmaz adatot. Igy alakult ki a mintaba tartozo
orszagok halmaza.

A modell tartalmaz kulturdlis, gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozokat is. A kulturalis
faktort valtoztattam a vizsgalat soran. Harom almodellel dolgoztam tovabb, mivel a kulturalis
faktor helyére helyettesitettem a vizsgélat soran hasznalt harom kultiradsszehasonlitdo modellt.
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El6szor a Hofstede-, majd a Trompenaars-modell végiil a GLOBE dimenzidi és adatai keriiltek
behelyettesitésre. A Hofstede-modell kapcsan a legaktuéalisabb, 2010-es modellt hasznaltam,
mely Minkov munkassagara és a vele valo egyiittmikodésre alapozva a klasszikus modell
kibdvitett valtozata a dimenziészdm tekintetében: az eredeti négydimenziés modell
hatdimenzidssa boviilt. A Trompenaars- és GLOBE-modell esetében az eredeti modelleket €s
értekeket alkalmaztam.

A kulturalis valtozok mellett a korrupcioészlelési index inverzét, és tovabbi gazdasagi
valtozokat is bevontam, hogy a korrupcios szint €s a kultara kapcsolatarol képet kapjak.

Almodell 1

Hofstede-modell + ICPI + Gazdasagi valtozék

Almodell 2

Trompenaars-modell + ICPI + Gazdasagi
valtozok
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Almodell 3

GLOBE-modell + ICPI + Gazdasagi valtozdk

7. abra A kutatas almodelljei

A hipotézisek megfogalmazasakor a szakirodalmi A4ttekintés és sajat elképzeléseim
szolgaltattak az alapot. A kultara kiilonb6z6 elemeinek hatdsat a korrupcios szintre oly’ moédon
tartottam elképzelhetének, hogy a kultira elemeit és a valasztott kultiradsszehasonlito
modelleket vizsgaltam és kerestem azokat a metszéspontokat, melyekkel feltarhaté egy kultara
adott tarsadalmi jelenségre vonatkozo hatasa, de ugyanakkor a kultara fogalmanak teljessége
sem vész el. Ezen azt értem, hogy a kiilonb6z6 kulturalis elemeknek, dimenzioknak ki kell
elégiteniiik azt a kritériumot, mely alapjan a kultirat meg lehet ragadni, és valdban relevans
dimenzidként azonosithatd egy kultarakutatds soran. Természetesen ezt a kort tovabb
szlikitették a korrupcié mint komplex tarsadalmi jelenség tulajdonsagai is. A kultiraelemek
azonositasakor Bhagat ¢és Steers (2009) munkajat vettem alapul.

Ho: A kultura komplexitasabol és a globalizacio egyszerre divergens és konvergens hatasanak
kovetkeztében az orszagok kozétti és azokon beliili kulturalis kiilonbségek vizsgalata mar a
kutatoi hozzaallas megvalasztasakor részben determinalja a jelenség vizsgalatat. A pozitivista
és interpretativ megkozelitések egyike sem képes teljeskori, kizarolagos magyardzatokkal
szolgalni a kultura mint tarsadalmi jelenség osszetettsége miatt.

Hi: A hatalom egyenlétlen eloszlasa pozitiv kapcsolatban all adott orszag korrupcios szintjével.
Tehat minél nagyobbak a tarsadalmon beliili kiilonbségek, anndal magasabb a korrupcio
valosziniisége adott tarsadalomban.
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H2: A szocialis kapcsolatok mindsége és a korrupcios szint kozott pozitiv kapcsolat all fenn
adott orszagban.

Has: A természethez valo viszony, mint a kultura egyik meghatdrozo eleme és a korrupcio kozott
porzitiv kapcsolatot feltételezek. A természeten uralkodo tarsadalmakban magasabb korrupcios
szint érzékelheto.

Has: Az ido- és munkarend, -orientacio és a korrupcios szint kézott azt feltételezem, hogy a
polikronikus tarsadalmakban tapasztalhato magasabb korrupcios szint.

Hs: A bizonytalansagkeriilées és a tarsadalmi kontroll iranti igényt tekintve, a magasabb
bizonytalansagkeriiléssel rendelkezo orszagokban tapasztalhato magasabb korrupcios szint.
Hs: A korrupcioval kapcsolatos nemzetkozi kutatdasok eseteben a kultura hatasat leiro modellek
koziil a legtobb dimenzioszammal rendelkezo és modszertanilag megalapozott modell képes
legjobban elorejelezni. Normativ és leiro modon képes elorejelzni. A GLOBE kutatds
eredmeénye képes legpontosabban eldrejelezni a korrupcios szintben bekévetkezett valtozast a
modell modszertani megalapozottsaga és dimenzioszama miatt.

H7: A latin-amerikai és kozép-eurdpai klaszterek kulturalis kozelsége kimutathato a korrupcios
szintek valtozasaban is az ingahatason keresztiil.

Hs: A korrupcio és kultura szervezeti szintii vizsgalatat négy szempont mentén lehet kijelolni:
(1) személyiség, (2) vezetdi stilus; (3) korrupt viselkedés, (4) kultura.

A hipotézisek felallitasa és modellek elméleti megalkotisa utan a vizsgalatba bevonni kivant
tényezoket kellett kivalasztanom. Egyrészt a lehetd legnagyobb elemszdmu mintat szerettem
volna megtartani kulturdlis valtozok szempontjabol, masrészt pedig a jelenség komplexitasdhoz
mérten a valtozok korét is a lehetd legszéleskoriibben szerettem volna megvalasztani. A
kovetkezd fejezetben taglalom ezt a folyamatot, illetve a kutatds soran hasznalt adatokat a 3.
mellékletben lehet megtekinteni.

5. Madszertan

Egyéb korrupcios tanulmanyokhoz hasonloan (Ades & Di Tella, 1999; Adsera, Boix, & Payne,
2003; Brunetti & Weder, 2003; Fisman & Gatti, 2002; La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer,
& Vishny, 1999; Persson, Tabellini, & Trebbi, 2003), magam is egy olyan kutatasi modellt
dolgoztam ki, amely kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi tényezOkon keresztiil igyekszik
megragadni a korrupcio 1ényegét, természetét. A kulturalis faktor szadmos fent emlitett kulturalis
Osszehasonlitdo modell valtozo6ibol all. Ezeknek a valtozoknak a szdmat is a felhasznalt modellek
hatarozzak meg. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy a kultira nem egy elszigetelt
jelenség, hanem kdlcsonhatasban van egyéb tarsadalmi-gazdasagi tényezdkkel is, de ezek koziil
a kulturalis jellemzoket tartom a leginkabb meghatarozonak. Emellett az un. kormanyzati index
is felhasznalasra kertil, amely magaban foglalja a Kaufmann, Kraay és Zoido-Lobaton (1999a;
1999b) alkotta valtozokat; a HDI-faktort; a Vallasi faktort (La Porta, Lopez-de-Silanes,
Schleifer, & Vishny, 1999); az Adok faktort (World Bank); az Export-faktort (WB); az Import-
faktort (WB); a Vallalkozoi terheket (WB); az Informacidaramlast (WB) és a tagallami
fogyasztast (WB). Az utobbi hat tényez6 megalkotasdhoz a Vildgbank adatbazisat hasznaltam.
Egyes valtozok nem illeszkednek az emlitett klasszifikacioba, de feltehetden ezek is hatassal
vannak a korrupciora: Szabadsag Index (a Freedom House adatbazisa alapjan), Etnikai-nyelvi
megosztottsag (La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer, & Vishny, 1999), jogeredet (La Porta,
Lopez-de-Silanes, Schleifer, & Vishny, 1999), a koztisztvisel6k informalis juttatasai (WB);
torvényes jogok (WB); kereskedelem (WB); természeti eréforasok (WB); GINI index; és
népesség (WB).
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A skalazast tekintve, az Inverz Korrupcio Eszlelési Indexet (ICPI)*® hasznaltam, hogy a
valtozok skaldzasanak irdnya megmaradjon, és konnyebb legyen az értelmezés. Az adatokat
SPSS v20-szal elemeztem.

A kovetkezd modellt hasznaltam:

ICPI; = ay + a,CF; + a,GI; + asHDI, + a,REL; + asTAX; + agcEXP; + a,IMP; + agEF;
+ aolF; + a1SC; + ay, FIWAIL + ay,AVELF; + a;3LEGOR; + a,,IPPO;
+ a,sSLRI; + a,sTRADE; + a;;NATRES; + a,sGINI; + a,oPOP; + e;

CF — kulturalis faktor TAX — adok faktor IF — informacidaramlas LEGOR - jogeredet NATRES - természeti
eréforrasok
Gl — kormanyzati index EXP — export faktor SC - allami fogyasztas IPPO — koztisztviselok  GINI— GINI index
informalis juttatasai
HDI - HDI faktor IMP — import faktor FIWAIl - szabadsag SLRI - torvényes jogok POP — népesség
index
REL — vallasi faktor EF - vallalkozdsok = AVELF — etnikai-nyelvi TRADE — kereskedelem
terhei toredezettség

A valtoz6 klasztereket sokdimenzids skalazassal (MDS) alkottam meg. Igy minden orszag
elhelyezhetd valamelyik klaszterben. Ezenkiviil a modell segitségével ,,mérhetd” a kulturalis és
a tarsadalmi-gazdasagi tényezok valamint a korrupcio korrelacidja. Mindez arra szolgal, hogy
a korrupcié kulturdlis befolyasoltsagat, illetve annak erdsségét illetéen le tudjuk vonni a
megfeleld konzekvencidkat.

Az igy nyert eredmények segithetnek valaszt adni arra, hogy tarsadalmi-gazdasagi valtozokkal
vagy kulturalis tényezdkkel magyarazhato-e jobban a korrupcid.

5.1 A faktorok megalkotdsa

Ahogy mér kordbban is emlitettem, a faktorvaltozok megalkotdsdhoz faktorelemzést
hasznaltam. Erre azért volt sziikség, mert a kiilonb6z6 valtozok hatésait igy egyszeriibb volt
jelolni, illetve igy az eredeti modell 75 véltozdjanak redukcigjaval egy kdnnyebben kezelhetd
modellt hozhattam Iétre. A faktorok kialakitdsdhoz SPSS v20 programot hasznaltam. Az
alabbiakban e faktorok tartalmat mutatom be.

5.1.1 Kormanyzati index

Kaufmann, Kraay és Zoido-Lobaton (1999a; 1999b) alkotta meg azokat a valtozokat, melyeket
ebbe a faktorba csoportositottunk. 1996 ota gytijtik az adatokat, melyek hat dimenzi6 alapjan
itéli meg adott orszdg kormanyzasat: véleménynyilvanitas, politikai stabilitds, korméanyzati
hatékonysag, szabalyozas mindsége, jogallamisag, és korrupcié ellendrzési index. Ezeket az
indikatorokat 31 kiilonféle adatbazisbol nyert tobbezer valtozo segitségeével alakitottak ki, hogy
meghatarozzak a kormanyzati hatékonysag érzékelhetdségét. A szerzok kitérnek arra, hogy a
kormanyzéasnak nincs egy egzakt, széleskorben elfogadott meghatirozasa, széles skalan
mozognak a definiciok az altalanos megfogalmazastol a specifikusig. Kaufmann, Kraay és
Zoido-Lobaton (1999a; 1999b) azon hagyomanyok ¢és intézmények csoportjaként hatarozza
meg a kormanyzast, melyek mentén adott orszagban meghatarozott a hatalomgyakorlas. Ebbe
beletartoznak (a) azon folyamatok, melyek segitségével megvalasztjak, ellendrzik, és adott
esetben helyettesitik a kormanyt; (b) a korméany kapacitasa €s lehetésége, hogy hatékonyan
alakitsa és érvényt szerezzen dontéseinek; és (C) az allampolgarok és allam tisztelete azon
intézmények irant, melyek a gazdasagi és tarsadalmi interakcioikat biztositja.

A véleménynyilvanitas, kiszamithatosag annak mértékét méri, hogy adott orszag polgarai
mennyire szolhatnak bele sajat kormanyuk megvalasztasaba, de olyan tovabbi aspektusok is

SInverse Corruption Perception Index (ICPI) = 10-CPI
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megmutatkoznak, mint a véleménynyilvanitds szabadsaga, a gyiilekezési szabadsag vagy a
sajtoszabadsag.

A politikai stabilitas és terrorizmus valoszinlisége, azt hivatott megragadni, hogy mekkora az
es¢lye, hogy a kormanyt valamilyen erdszakos cselekedettel, puccsal destabilizaljak,
megdontik, ideértve a politikai indittatast erdszakot és terrorizmust.

A kormanyzati hatékonysag a kozszolgaltatasok minds€gét méri, azok politikai nyomastol valo
fliggetlenségét, a kormany politikaalkotasat és véghezvitelét, illetve a kormany e politikak irdnti
elkotelezettségének hitelességét.

A szabalyozds mindsége azt ragadja meg, hogy a kormany mennire képes olyan politikak ¢és
szabalyok kialakitasara és véghezvitelére, melyek a maganszektor fejlodését teszik lehetdve.
A jogallamisag annak megitélése, hogy az ligynokok, a gazdasag és tarsadalom szereploi
milyen mértékben biznak meg a tarsadalmi szabalyokban, €s mennyire tartjak be azokat. Ide
tartozik a szerzddések betartasanak mindsége, a tulajdonjog, a renddrség és birdsagok, valamint
a blindzés ¢és erdszak bekovetkezésének valosziniisége.

A korrupcio ellendrzési index azon elemeket tartalmazza, hogy milyen mértékli a
kozhatalommal valé maganérdekii visszaélés, beleértve a korrupcid kis és nagy formajat is.

5.1.2 HDI faktor

A HDI (Human Development Index) egy 6sszehasonlitdé mutatd, mely magaban foglalja adott
orszag polgarainak varhatd élettartamat, az irdstudds aranyat, az iskolazottsagot és az
¢letszinvonalat. A jolét szabvanyos mérési modszereként is elfogadott. Arra is hasznaljak, hogy
megkiilonboztessék a fejlett, fejlodo és alulfejlett vagy harmadik vilagbeli orszagokat, illetve a
gazdasagi politikdk életmindségre gyakorolt hatasat.

A HDI alapvetden harom dimenziét kombindl: (1) sziiletéskor varhaté é€lettartam a népesség
egészségi allapotanak ¢€s ¢lettartamanak indexeként; (2) tudas és oktatas, mint a felnétt népesség
irastudasanak aranyanak (2/3-os sullyal) és az iskolai elérehaladas aranyanak (1/3-os sullyal)
kombindcidjaként; (3) az életszinvonal a vésarloerdparitdson mért GDP/f6 természetalapu
logaritmusaként kifejezve.

5.1.3 Vallasi faktor

A faktort La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer és Vishny (1997; 1999) alapjan hataroztam
meg. A szerzOk a vallasossagot ugy mérték, hogy adott orszdgban a harom nagy vilagvallas
hiveinek aranyat hataroztdk meg. E hdrom vildgvallds a romai katolikus, a protestans és a
muszlim vallds. A tobbi vallast egyéb kategoriaként hatdroztdk meg. Itt elsésorban olyan
kategoriat kivantam létrehozni, melybe az orszagokat kategoriavaltozoval tudom azonositani,
igy téve egyszerlibbé a vallasi aspektus kezelését. Azon orszdg, melyben a romai katolikusok
aranya a dontotobbségli 1 értéket kaptak, a protestans tobbségiliek 2 értéket, a muszlim
tobbségliek 3 értéket, mig az egyéb vallasban hivo orszagok 4 értéket.

5.1.4 Adok faktor

Az adok faktorba olyan adoval kapcsolatos adatok halmaza kertilt, mely lehetdvé teszi az
orszagok Osszehasonlitasat. Az orszagok adorendszereinek kiilonbozdségét azzal kiiszoboltem
ki, hogy olyan valtozokat tartlamaz a faktor, mely minden vizsgalt orszagra vonatkozoan
értekelhetd adattal szolgalt.

Idetartoznak az 4rukat és szolgaltatasokat terheld adok, melyek magukban foglaljak az AFA-t,
illetéket, kiilonaddkat, aruk vagy tulajdonok hasznalatara kivetett adokat, nyersanyag banyaszat
és eldallitas adoit és a fiskalis monopoliumok profitjat.

A kiilkereskedelemre kivetett adok ugy, mint import- és exportvamok, export- vagy
importmonopoélium profitja, arfolyamnyereség és arfolyamado.
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Egyéb adok, melyek kozé tartozik a munkéltaatoi ado, vagyonadod, nem kategorizalhatdo adok
ugy, mint példaul az adok megfizetésének késedelmes vagy elmulasztott teljesitésére kivetett
biintetés.

A Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank adatbazisait hasznaltam a faktor kialakitasahoz.

5.1.5 Export faktor

A Vilagbank adataira tamaszkodva idetartozik az exportkoltség, mely magaban foglalja a 20
lab hosszu konténerek USD-ben mért koltségét. Minden exporttal kapcsolatos koltség
idetartozik: dokumentacios koltségek, vamkezelési és miiszaki ellenérzési adminisztracios
dijak, termindlkezelési koltséget, és belfoldi szallitdst. Nem tartoznak bele viszont a
kereskedelmi adok és tarifak. Csak a hatosagi koltségek tartoznak ide. A vizsgalatba bevont
vallalatokra az aldbbiak voltak jellemzdek: 60 vagy tobb fot foglalkoztatnak; adott orszag
legnépesebb varosaban talalhatd; korlatolt felelOsségli tarsasdg; nem vamszabad teriileten
miikodik €s nincsenek specidlis exportkedvezményei; hazai tulajdont; az eladasok tobb, mint
10 %-a export. A forgalmazott arukkal kapcsolatban: a termék 20 labas, szaraz, teli konténerben
szallitva. A termék nem veszélyes termék €s nem katonai eszkdz; nem igényel hiitést vagy
egyéb specidlis kornyezetet, az elfogadott nemzetkdzi sztenderdeken kiviil nem igényel egyéb
specialis novény-egészségiigyi vagy kornyezetbiztonsagi eldirast.

Minden exportaru szallitdsdhoz sziikséges rogzitett dokumentum. Ez azt jelenti, hogy a
szrzddés mindkét fél altal elfogadott és aldirt. Figyelembe véve a minisztériumok, a
vamhat6sagok, kikotdi €s a konténer termindl hatosdgok, egészségiigyi €s miiszaki ellendrzd
hivatalok és a bankok elszamolashoz sziikséges dokumentumokat. Akkreditiv esetén, a banki
kiadashoz sziikséges 6sszes dokumentumot vagy az akkreditiv biztositasat is figyelembe kell
venni. Az évente megujitott és a szallitas utan megujitast nem igényld (példaul egy éves adot
hajolevéllel) dokumentumokat nem tartalmazza.

Az id6 a naptari napokat jelenti. Az eljaras idejének szamitasa a kezdeményezéskor kezdddik,
¢s addig tart, amig be nem fejezédik. Ha az eljarast felar megfizetésével fel lehet gyorsitani, a
leggyorsabb jogi eljarast valasztja a Vilagbank adatbazisa. Azt feltételezik, hogy sem az
exportdr, Sem az importdr nem vesztegeti az idot és kotelezettséget vallal arra, hogy minden
egyes tovabbi eljarast késedelem nélkiil hajt végre. A parhuzamosan végrehajthato eljarasokat
szimultan mérik. Az eljarasok kozotti varakozasi idét — példaul a rakomény kirakodasa soran —
tartalmazza a mutato.

Az aruk és szolgéltatdsok exportja a kiilfoldre irdnyuld aruk és mas piaci szolgaltatas értékét
reprezentalja. Ezek kozott van az aru, szallités, biztositas, kozlekedés, utazas értéke, a jogdijak,
licencdijak és egyéb szolgaltatasok, mint példaul a kommunikacio, az épitdipar, a pénziigyi,
informacios, Uzleti, személyes és a kozigazgatdsi szolgaltatisok. Nem tartalmazza a
munkavallaloi jovedelmeket, a befektetési bevételt (korabbi nevén faktor szolgaltatasok) €s az
atutalasokat.

5.1.6 Import faktor

A Vilagbank adataira tdimaszkodva idetartozik az importkoltség, mely magaban foglalja a 20
lab hosszii konténerek USD-ben mért koltségét. Minden importtal kapcsolatos koltség
idetartozik: dokumentécios koltségek, vamkezelési és miszaki ellendrzési adminisztracios
dijak, termindlkezelési koltséget, és belfoldi szallitdst. Nem tartoznak bele viszont a
kereskedelmi adok és tarifak. Csak a hatosagi koltségek tartoznak ide. A vizsgalatba bevont
véllalatokra az aladbbiak voltak jellemzdek: 60 vagy tobb {6t foglalkoztatnak; adott orszag
legnépesebb varosdban taldlhatd; korlatolt feleldsségli tarsasdg; nem vamszabad teriileten
miikddik és nincsenek specidlis importkedvezményei; hazai tulajdonu; az eladasok tobb, mint
10 %-a export. A forgalmazott arukkal kapcsolatban: a termék 20 labas, szaraz, teli konténerben
szallitva. A termék nem veszélyes termék és nem katonai eszkdz; nem igényel hiitést vagy
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egyéb specialis kdrnyezetet, az elfogadott nemzetkdzi sztenderdeken kiviil nem igényel egyéb
specialis novény-egészségligyi vagy kornyezetbiztonsagi eldirast.

Minden importaru szallitdsahoz sziikséges rogzitett dokumentum. Ez azt jelenti, hogy a
szrz0dés mindkét fél altal elfogadott és aldirt. Figyelembe véve a minisztériumok, a
vamhat6sagok, kikotdi €s a konténer termindl hatosagok, egészségiigyi €s muszaki ellendrzd
hivatalok és a bankok elszamolashoz sziikséges dokumentumokat. Akkreditiv esetén, a banki
kiadashoz sziikséges Osszes dokumentumot vagy az akkreditiv biztositasat is figyelembe kell
venni. Az évente megujitott és a szallitas utan megujitast nem igényld (példaul egy éves adot
hajolevéllel) dokumentumokat nem tartalmazza.

Az id6 a naptari napokat jelenti. Az eljaras idejének szamitasa a kezdeményezéskor kezdddik,
¢s addig tart, amig be nem fejezédik. Ha az eljarast felar megfizetésével fel lehet gyorsitani, a
leggyorsabb jogi eljarast valasztja a Vilagbank adatbazisa. Azt feltételezik, hogy sem az
exportdr, Sem az importdr nem vesztegeti az idot és kotelezettséget vallal arra, hogy minden
egyes tovabbi eljarast késedelem nélkiil hajt végre. A parhuzamosan végrehajthato eljarasokat
szimultan mérik. Az eljarasok kozotti varakozasi idot — példaul a rakomény kirakodasa soran —
tartalmazza a mutato.

Az aruk és szolgéltatdsok importja a kiilfoldre iranyuld aruk és més piaci szolgéltatas értékét
reprezentalja. Ezek kozott van az aru, széllitas, biztositas, kozlekedés, utazas értéke, a jogdijak,
licencdijak és egyéb szolgaltatasok, mint példaul a kommunikacio, az épitdipar, a pénziigyi,
informdcios, tlzleti, személyes és a kozigazgatasi szolgaltatasok. Nem tartalmazza a
munkavallaloi jovedelmeket, a befektetési bevételt (korabbi nevén faktor szolgaltatasok) €s az
atutalasokat.

5.1.7 Vallalkozasok terhei

Tulajdonbejegyzési id6 naptari napokban mérve. Adott lizlet tulajdonjoganak biztositasa,
érvényesitése.

A szerzédésérvényesitési eljardsok szama a tobb fliggetlen tevékenységbdl all, megbizott
torvény vagy birdsag eldtt, mely a szerzddd felek és a bird vagy birdsagi tisztviseld kozotti
interakcioval veszi kezdetét.

A vallalkozas inditasdhoz sziikséges 1d0 az eljarasok teljesitéséhez sziikséges naptari napok
szamat jelenti, hogy torvényesen miikodjon a vallalkozas. Ha egy eljarast gyorsitani lehet
jarulékos koltségek fejében, a leggyorsabb eljarasi utat kell figyelembe venni — fiiggetleniil
koltségektol.

Az inditési eljarasok azok, amelyek egy véllalozas beinditasahoz, elkezdéséhez sziikségesek,
beleértve a sziikséges engedélyek beszerzését és minden regisztracid, ellendrzés teljesitését, €s
a miikodés megkezdéséhez sziikséges értesitést. A vallalkozasok adatai a tulajdonosi hatteret,
méretét €s a termelés tipusat rogzitik.

Az ado fizetéséhez sziikséges id6 az az id6 (6ra/év-ben kifejezve), ami a harom 6 adonembe
tartoz6 adok megfizetését (vagy visszatartasat) tartalmazza: a tarsasagi ado, a hozzaadott értek
vagy a forgalmi add, és a munkét terheld adokat, beleértve a munkaltatoi adok és
tarsadalombiztositasi jarulékot.

Munkaiigyi ad6 és jarulékok azon adok és kotelezd jarulékok Osszege, amit a vallalkozas a
munkavallaloi utan fizet.

Az egyéb vallalkozasok altal fizetendd adok tartalmazzék a vagyonado, forgalmi add, valamint
az olyan kis adokat, mint példaul a helyi dijak, jarmi- és izemanyag-adok Osszegét.

A vallalatok adofizetése a vallalatok altal befizetett adok 0sszes szamat jelenti, beleértve az
elektronikus tigyintézést is. Az adot tgy szamitjak, mintha évente egyszer kellene fizetni akkor
is, ha a kifizetések gyakoribbak.

A nyereség ado a vallalkozas nyeresége utan fizetett adok osszege.
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A teljes ado rata a vallalkozasok altal részesedés és megengedett levondsok és mentességek
utan fizetett adok és kotelezé jarulékok Osszegét méri. Az adohatosagnak levont (mint példaul
a személyi jovedelemado), 6sszegyljtott és atutalt adok (mint példaul a hozzaadottérték-adok,
forgalmi adok, illetve aru-és szolgaltatasi adok) nem tartoznak ide.

5.1.8 Informacioaramlas

A napilapok tényez6 a legalabb hetente négyszer kozzétett napilapokat jelenti, és atlagos
forgalom (vagy nyomtatott példany)/1000 f6-re szamitjak.

A mobiltelefon-eléfizetések a nyilvanos mobiltelefon-szolgaltatasok eléfizetéseit jelent, amely
hozzaférést biztosit a nyilvanos telefonhaldzathoz. A szamlés és kartyas eléfizetéseket egyarant
tartalmazza.

A telefonvonalak a vezetékes telefonvonalakat jelentik, amelyek bekapcsolja az el6fizetd
végberendezését a nyilvanos telefonhaldzatbe — egy telefonk6zpontot jelent. Integralt digitalis
halozatok szolgaltatasait és fix vezeték nélkiili eléfizetoket is tartalmazza.

A vezetékes szélessavu internet-eldfizetok a digitalis elofizetdi vonallal rendelkez6 szélessava
eléfizetdk, kabel modemek, vagy mas, nagy sebességii technologiak szamat jelenti.

Az internethasznalok a vilaghalohoz hozzaféré emberek szama.

5.1.9 Allami fogyasztas

A végso fogyasztasi kiadas (korabban teljes fogyasztas) az az 6sszeg, ami a haztartasok végs6
fogyasztasi kiadasabol (egyéni fogyasztas) €s az allamhaztartas végsé fogyasztasi kiadasaibol
(altalanos kormanyzati fogyasztas) adodik ssze. Ez a becslés nem mentes a statisztikai hibaktol
a kiilonbozo forrasok haszndlata miatt.

A teljes egészségiigyi kiadasok az allami és magan egészségiigyi kiadasok 0sszegeként van
meghatarozva. Ez magaban foglalja az egészségiigyi szolgaltatasokat (megel6z6 és gyogyito),
csaladtervezéssel Osszefiiggd tevékenységeket, a taplalkozassal Osszefiiggd tevékenységet, €s
¢letmentési gyorssegély koltségeit, de nem tartalmazza a viziigyi és csatornazasi tevékenységet.
Az oktatasra forditott kozkiadasok az oktatasra forditott allami kiadasokbdl all, idetartozik az
oktatasi intézmények (k6z-és magan) finanszirozasa, valamint a magan szervezetek szamara
nyujtott (diakok/haztartasok és maganhazak szervezetek) oktataskozigazgatasi tamogatasok.

A kovetkez0 fejezetben a kulturalis dimenzidk hatasait fogom vizsgalni. Mivel a gazdasagi
valtozok esetében tobb évre vonatkoztatva alltak rendelkezésre adatok, viszont a
kultiradsszehasonlito modellek — univerzalista voltuk miatt — csupan az adatfelvétel
idépontjaban tapasztaltakrol ad képet, az elemzések sordn az adatok trend jellegli és atlagos
értékeivel is kiilon-kiilon megprobaltam a hatasokat elemezni.

6. Hofstede dimenziodi és a korrupciods szint kozti kapcsolat

Cohen és Nelson (1994) is kiemeli, hogy az egyenl6tlen hatalomeloszlas a tarsadalmon beliil,
nem batoritja a beosztottakat feljebbvaloik hatalmanak megkérddjelezésében. Minden
ilyenfajta cselekedet hiitlenségnek és aruldsnak fog mindsiilni, és ez a nézet lesz uralkod6 a
tarsadalmon beliil, ugyanis nem fognak szimpatizalni azzal, aki ,,elarulta” feljebbvalojat. Victor
¢s Cullen (1988) mutat ra arra, hogy a magas hatalmi tavolsaga kultirakban nemcsak, hogy
hiitlenségnek fogjak tekinteni a hatalom megkérddjelezését a vezetdk, de minden hatalmukat
felhasznaljak annak megtorlasara. Kelman és Hamilton (1989) is ugyanerre a kovetkeztetésre
jut, és ugy fogalmaz, hogy ,,blinds engedelmességet” varnak el a beosztottaktol. Ez azt jelenti,
hogy a magas hatalmi tavolsagu kultirdkban a felettesek utasitdsai minden moralis, erkodlcsi
megfontolast feliilirnak, -irhatnak. Az ilyen magatartas igencsak erdsitheti a korrupcidt adott
tarsadalomban. Az alacsony hatalmi tavolsaggal jellemezhetd tarsadalmakban ezzel szemben
ritkabb a korrupcio (Hofstede, 2011).
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Az individualizmus-kollektivizmus dimenzidjaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a
kollektivista kultirdk olyan tulajdonsagai, mint a konformitds, engedelmesség, hiiség ¢és a
csoporthoz tartozds jelent6sége nagy valoszinliséggel befolydsolhatjdk egy tarsadalom
korrupciods szintjét. Triandis (1994) is azt emeli ki, hogy az allocentrikus kulturakban az
engedelmesség konnyebbé teszi a konformitas kialakitasat. Ez is azt eredményezi, hogy a
hatalom megkérddjelezését nem fogadjak el. Cohen és Nelson (1994), illetve Murdoch (2009)
is ugy vélik, hogy a kollektivista kultardkban, ahol a csaladnak, a baratoknak van jelentdsége,
a csoport felé vallalt kotelezettségek és hiiség etikai sztenderdként fogalmazodik meg, és sokkal
jelentdsebb lesz, mint a tarsadalmi igazsagossagba vetett hit. Az ilyen tdrsadalmakban gyakran
kettds mércével itélkeznek, a sajat csoport érdekeit tartva szem eldtt. Az individualista
kultirdkban ezzel szemben az igazsagossag egyenlé megitélése lesz majd kozponti etikai
kérdés. Mivel az egyén sajat céljai elérésében érdekelt, ezért az egyiittmiitkodés €s konspiracio
nehezebben alakul ki ezekben a kultarakban.

Vitell, Nwachukwu és Barnes (1993) azt emeli ki, hogy azok a tarsadalmak, amelyek maszkulin
tulajdonsagjegyekkel jellemezhetdek, arra 0sztonzik az egyéneket — kiilonosen a férfiakat —,
hogy legyenek ambicidzusak és versengdek, az anyagi haszon hajszoldsara motival. A
»gyorsasag” és a ,,nagysag” a kozponti értékek abban az értelemben, hogy a gyorsasagot a
haté¢konysag szinonimajaként tekintik, a nagysagot pedig az utdnozhatatlanként, egyéniként
(Hofstede, 1983). Azonban sok esetben, ez a gyorsasag és nagysag csak illegalis cselekedeteken
keresztiil érhetd el. Gyakran a mieldbbi siker elérése, a célok minél hamarabbi elérésének vagya
miatt alakul ki korrupcidé egyes orszagokban (Rhee, 1999). A gyorsabb célelérés nyomast
helyez az emberekre, akik csuszopénzzel igyekeznek meggyorsitani a folyamatokat (Brademas
& Heimann, 1998). Az ilyen tarsadalmakban a gyorsasag és siker sokkal el6rébb van
rangsorolva, mint a torvényesség €s tarsadalmi igazsagossag. Jellemzd, hogy akiket csalason
kapnak, inkdbb tekinti ket a tarsadalom balszerencsésnek, mint biinosnek. Tovabba jellemz6
a ,,most vagy soha” végleteiben valé gondolkodas, a lehetdség megragadasanak hangstulyozasa,
fliggetleniil attol, hogy ez szabalyos vagy sem. A hezitalas, bizonytalankodas a lassussaggal és
az Onbizalomhiannyal parosul az emberek szemében. Az ilyen versengd, maszkulin kultira
megfeleld kornyezetet biztosithat a korrupcid szamara.

A magas bizonytalansagkeriiléssel jellemezhetd kultirakban az élet majdnem minden tertiletét
szabalyozni kivdnja az ember, €és a varatlan helyzeteket probalja meg elkeriilni. Ez a vagy
annyira erésen beleivodhat az egyének gondolkodasaba, hogy a torvénytelen cselekedetektdl
sem riadnak vissza annak érdekében, hogy életiik felett teljes kontrollal rendelkezzenek
(Hofstede, 1983). Az élet bizonytalansagainak csokkentése lesz cselekedeteik f6 motivacioja,
¢és ennek érdekében akar illegalis cselekedetekre is hajlandoak, ha az a tulélést szolgalja. A
tulélés biztositdsa sokkal fontosabb a torvényességnél a magas bizonytalansagkeriiléssel
jellemezhet6 kultardkban.

A konfucianus dinamizmus megitélése sem egyértelmli a korrupt, devians magatartasokat
tekintve (Forgas & Bond, 1985; Shafer, Fukukawa, & Lee, 2007). A hosszl tavu orientacioval
rendelkezd kultardkban jobban eldéreterveznek, a takarékossag és kitartas, a valtozdsokhoz vald
alkalmazkodas fontos értéket jelentenek. Shafer, Fukukawa és Lee (2007) arra is ramutatnak,
hogy mig Kina tekinthet6 a konfucidnus dinamizmus dimenzidjanak hosszl tavl orientacidhoz
kapcsolddo végpontjanak, addig itt az egyik legjelentdsebb a korrupcio. A modernizacié és a
nyugati értékek terjedésének hatdsa sem volt képes jelentdsebben visszaszoritani a korrupciot.
Pedig ahogy Wang (2003) is megirja, sokan ugy gondoltak, hogy az atmeneti gazdasag
felvaltasaval, a korrupcid is visszaesik, mérséklddik. De lathatd, hogy a hosszii tavi
orientaltsdggal Osszekapcsolt jellemvonéasok pozitiv hatasa nem tapasztalhatdo a korrupcids
tevékenységeket vizsgalva. Ezzel szemben a rovid tavl orientdcio esetében, a kultira tagjai
nem takarékoskodnak, a hagyomanyok tisztelete €s a nemzeti biiszkeség kozponti értékek, dket
hivjak ,.tipikus fogyasztoknak™ (Hofstede, 1991). A rovid tavi gondolkodast tarthatjuk a
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korrupcioval 6sszefliggdnek (Muszynska, Novékova, & van Rossum, 2012). A hosszu tava és
rovid tava gondolkodas korrupcioval Osszefiiggd kapcsolata nehezen megitélhetd abbdl a
szempontbol is, hogy a kormanyzati intézkedések ¢€s a jogi kornyezet is egyes esetekben arra
Osztonzi a vallalatokat és egyéneket, hogy térvényes, de ugyanakkor korrupt modon is
viselkedjenek (Salter, 2012). Salter (2012) azt is fontosnak tartja megemliteni, hogy a sorozatos
kormanyzati kiigazitdsok is az instabilitds érzetét erdsitik, ami a rovid tava eldnyok
kihasznalasat erdsiti, mivel bizalmatlanabbak lesziink a hosszu tavi intézkedésekkel szemben.
A megengedés és onmegtartdztatas, onkontroll dimenzidja a legajabb a Hofstede-modellben.
Mivel a megengedéssel jellemezhetd tarsadalmakban az élet élvezetén, az érzelmek
kinyilvanitasan, a kivansagok teljesitésén van a hangsuly, minden cselekedetet ez a magatartas
motival, a szabalyok minden koriilmények kozotti betartasa és alkalmazasa mellett. Ezzel
szemben az onkontrollal jellemezhetd tarsadalmakban sokkal nagyobb a szigor és kotottség,
ugyanakkor az onérvényesités érdekében gyakran a szabalyokat atlépve cselekedhetnek az
egyének. Ezek a megkozelitések azonban igen szabalyelviiek, abban az értelemben, hogy a
kialakitott és fenntartott tarsadalmi intézményrendszer szempontjabdl tettem a megallapitast.
Ha a masik oldal szempontjabodl tekintem a dimenzid két extremitasat, lathatd, hogy mig a
megengedd tarsadalmakban a boldogsag elérése a cél €s minden cselekedetiink motivacidja ez,
addig az Onmegtartoztatd tarsadalmak a boldogsdg elnyomdésat és egyfajta depressziv
magatartast erdsitenek (Kim & Kamalanabhan, 2009). Ezen emlitett tulajdonsagok miatt a
megengedd tarsadalmakban valoszintileg alacsonyabb a korrupcids szint.

A 10. tdblazat foglalja 6ssze a Hofstede-dimenziok és az ICPI kdzti kapcsolatot.

10. tablazat A Hofstede dimenziok és az ICPI kozti kapcsolat

Hofstede dimenzidk ICPI
Hatalmi tavolsag -0,067
Individualizmus -0,209
Maszkulinitas 0282 ~
Bizonytalansagkeriilés 0,174
Hosszu tavh orientacio -0,059
Engedékenység -0,237
*p<0,05

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy szignifikans kapcsolat tapasztalhatdo a
maszkulinitas-tényezot tekintve, melynek iranya pozitiv. Tehat minél maszkulinabb egy adott
tarsadalom, annal nagyobb a korrupciods szint is abban az orszadgban. Ez logikusnak is latszik,
hiszen a maszkulin tarsadalmakkal azonositott tulajdonsadgok a verseny kiélezettségével €s az
anyagi javak hajszolasdval hozhatok Osszefiiggésbe. Az ilyen versenyorientalt kultirdban az
onérdek altalaban feliilirja a csoportérdeket, melynek kovetkeztében sajat érvényesiilésiink
korrupt, devians magatartdst eredményezhet. Ez némiképp ellentmonddsban van az
individualizmus és korrupcios szint kozti kapcsolat természetével, ugyanis ott negativ kapcsolat
tapasztalhatd, ami szerint minél individualistdbb egy adott tarsadalom, annél alacsonyabb
korrupcids szint tapasztalhatd. Ez viszont azt feltételezi, hogy az egyéni érdekek szem elott
tartasa ¢és a sajat labon allasra visszavezethetd alacsonyabb szintii tarsadalmi 9sszefonddottsag
miatt a korrupt tevékenységek is kevésbé tapasztalhatoak. Felmeriil a kérdés azonban, hogy ez
mennyire tudhatd be a valoban korrupt cselekedetek észlelésének, illetve annak, hogy amig
egyes kultaradkban elfogadott az iizleti ajandékozas, figyelmesség, addig mas kulturakban ezt
megvesztegetési szandéknak itélhetik.

A tobbi dimenzi6 esetében a megallapitasaim nem altalanosithatdak, mert nem szignifikansak.
Ez abbdl is adodhat, hogy a minta elemszama kicsi és korlatozott. A 10. tdblazat adatait az ICPI
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1995-2010 kozotti trendje alapjan hasznaltam fel, mig a Hofstede-modell eredeti adatait
alkalmaztam. A bizonytalansagkeriilés és a korrupcids szint kozotti kapcsolat természetérol
megallapithatd, hogy pozitiv irdnyl, ami azt jelenti, hogy a magasabb bizonytalansagkeriilés,
nagyobb korrupcios szinttel parosul. Mas szavakkal ugy is megfogalmazhat6, hogy az élet
majd’ minden terliletét szabalyozni vagyd, és a vdratlan helyzeteket megelézni kivand
tarsadalmakban a korrupcids szintet magasabbnak feltételezziik. Ez azonban annak is
betudhatd, hogy az ennyire ”(tul)szabalyozott” kultirdkban a kisebb mértékii szabalytol vald
eltérés sulyosabb devianciaként értelmezhetd e kulturakban. Hasonlo a helyzet a Kluckhohn és
Strodtbeck (1961) altal az ember és természet viszonyanal megfogalmazottakkal.®

Az engedékenység és Onmegtartoztatds dimenzidja negativ korrelaciot mutat a korrupcids
szinttel. Tehat minél inkabb Onmegtartoztatd egy adott tdrsadalom, anndl inkabb varhaté
magasabb korrupcios szint ebben a tarsadalomban. Az engedékenység dimenzidja az élet
¢lvezetét helyezi el6térbe és egyfajta hedonizmus jellemzd ezekre a tarsadalmakra (Hofstede,
Hofstede, & Minkov, 2010; Minkov, 2007), tehat a rovid tava célok elérésére helyez6dik a
hangsuly. Ez azt feltételezné, hogy a minél hamarabbi célelérés érdekében a korrupt
cselekedetektdl sem riad vissza az egyén. De megint az elébb emlitett dilemmaba iitkdziink,
vagyis, hogy a kiilonb6z6 cselekedetek milyen megitélés ala esnek kultarardl kultarara. Ezért a
modell eredményeit nem tartom megkérddjelezhetetlennek.

A modellt ugy is ellendériztem, hogy az adott kultira-6sszehasonlité modellt az az évi ICPI
indexszel is 6sszehasonlitottam. Ez a Hofstede-modell esetén azért az 1995-6s ICPI, mert ez a
legkorabbi érték a korrupcioészlelési indexek esetében. Ezt mutatja a 11. tablazat.

11. tablazat A Hofstede-dimenziék és az 1995-6s ICPI adatok kozti kapcsolat

Hofstede dimenzidk ICPI
Hatalmi tavolsag 0407 *
Individualizmus -0,253
Maszkulinitas -0,058
Bizonytalansagkeriilés -0,142
Hosszu tavh orientacio 0,332 *
Engedékenység -0,208
*p<0,05

Lathato, hogy érdekes modon mas dimenzidk lesznek relevansak a Hofstede-modell és az 1995-
0s ICPI adatokat 6sszevetve. Ekkor a hatalmi tdvolsag pozitiv és szignifikans hatdsa mutathato
ki a korrupcios szintet vizsgalva. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a hatalmi tavolsag, annél
nagyobb az észlelt korrupcios szint is. Ez logikus abbol a szempontbodl, hogy a magas hatalmi
tavolsdggal rendelkezd orszagokban a hatalom és status quo feliilithatja a tarsadalmi
szabalyokat, korrupt cselekedetre batoritva ezzel az egyént. A nagy hatalmi tavolsag magas
érzelmi tavolsaggal is parosul, a beosztottak ritkan fordulnak a feletteseikhez kérdéseikkel és
magas a beosztott és felettes kozti fiiggelmi viszony. A modell eredménye aldtdmasztja
Hofstede (2011) azon feltételezését, hogy az alacsony hatalmi tavolsaggal rendelkez6
orszagokban alacsonyabb a korrupcids szint is. Ezzel szemben a magas hatalmi tdvolsaggal
rendelkez6 kulturakban a Kelman és Hamilton (1989) altal emlitett ,,biinds engedelmesség” az
elvart, ami magasabb korrupcids szintet eredményezhet.

%6 Azt emliti a szerzOparos, hogy kisebb teriiletii orszdgokban a kisebb kdrnyezetszennyezés, -karositas is nagyobb
publicitast kap és magasabb tarsadalmi elégedetlenséget general, mivel a kis teriiletre jobban kell vigyazniuk az
ott ¢léknek. Hasonlo kapcsolat allapithatdo meg a bizonytalansagkertilés és korrupcios szint kdzott is.
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Emellett a konfucidnus dinamizmus volt az a dimenzid, amely szignifikans kapcsolatban all a
korrupcids szinttel. A hossz tava orientdcid inkdbb a jovore Osszpontosit és a jovobeni
lehetdségeket veszi figyelembe. A vizsgalat pozitiv kapcsolatot mutatott ki a hosszl tava
orientaltsag €és a korrupcids szint kozott. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a hosszu tava
orientacid bizonytalansagat gyakran kihasznalhat6 lehetdségként tekintik.

7. Trompenaars dimenzioi és a korrupcios szint kozti kapcsolat

A Trompenaars-modell kapcsan azokra a dimenziokra helyezek nagyobb hangsulyt, melyek a
Hofstede-modelltél eltérnek, vagy a Hofstede-modell eleve nem tartalmazza o6ket. A
tanulmanyok nagy része, ami a Trompenaars-modellt hasznalja a kultura és a korrupciod, illetve
egyéb megvesztegetéssel 0sszekothetd cselekedetek kozti kapcesolatot, az univerzalizmus és
partikularizmus, illetve a kollektivizmus ¢és individualizmus dimenziokat tartjdk a téma
szempontjabol relevansnak.

A korrupciot, korrupt cselekedetek észlelését a nemzeti kultira befolyasolja. Segon (2010) a
hatalmi tavolsagot és a bizonytalansagkeriilést talalta jelentés kulturdlis dimenzionak a
korrupcid és vesztegetés gyakorisdgaval kapcsolatban. Ezen tulmenden felhivja a figyelmet,
hogy az értékek normativ etikéra és viselkedésre gyakorolt hatasa is fontos jelentdséggel bir.
Ugyanakkor megkiilonbozteti a kulturalis értéket és iizleti etikat, mint annak magyarazatat,
hogy az erés moralis elvekkel jellemezhet6 kulturak mégis latszolag ellentmondasosan korrupt
magatartast folytathatnak. A korrupcid racionalizalasa és normalizaldsa olyan technikakkal
torténhet, mint a vezetok szerepmodelljének vizsgalata, illetve olyan értékek, mint a lojalitas,
hiiség, tisztesség jutalmazéasa, ami megvaltoztatja az alapvetd értékeket, melyek az egyéni hitek
helyébe lépnek. Ennek tudhaté be, hogy az egyén nem szandékolt modon etikatlanul
viselkedhet (Matthews, 2005; Segon, 2010).

A nepotizmust is kezelhetjiik a korrupcioval 6sszefiiggo etikai kérdésként (Kragh, 2009). Kragh
(2009) azt vizsgalta, hogy a nepotizmus milyen kapcsolatban van a tarsadalmi tavolsaggal,
kolcsonosséggel ¢és hivatali 1égkdrrel. A nepotizmus a tulajdonitas/teljesitmény, a
diffaz/specifikus és a kollektivizmus/individualizmus (Basabe & Ros, 2005; Al Suwaidi, 2008)
dimenziokkal hozhato Gsszefiiggésbe. Kragh (2009) vizsgalatai soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nepotizmus akkor iiti fel a fejét, amikor a modern értékek nem megfeleléen
helyettesitik a hagyomanyos értékeket. Véleménye szerint a részrehajlas els6sorban nem
szociokulturalis kiillonbségekre vezethetd vissza, sem nem gazdasagi kiilonbségekre. Afrikai €s
latin-amerikai szervezeteket vizsgalt, és azt talalta, hogy a kulturalis jellegzetességekben nincs
jelentds kiilonbség. Mindkét foldrészen, a hagyomanyos csoporton beliili és csoportok kozti
erkodlcsok nemcsak kiemelkedd szerepet jatszanak az informalis interakcidkban, hanem
atfedésben is vannak a formalis szervezetekkel, alarendelve azt a hagyomanyos igényeknek.
ecuadori menedzserek szervezeten beliilli megvesztegetését vizsgalva. E tanulmanyban
kimutattdk, hogy az ecuadori menedzserek megvesztegetésre vonatkozo6 valaszai a szervezeti
behatasokbol gyokereznek, amit az individualizmus-kollektivizmus formal. A megvesztegetést
bizonyos mértékig tolerald jellemzdket befolyasold kulturalis hatdsok véleménylik szerint
nehezitik a menedzserek valaszainak megvaltoztatasat. Trompenaars szerint a partikularis
tarsadalmakban — mint amilyen az ecuadori is — a kapcsolatokkal jar6é kotelezettségekre
helyezddik a hangsuly és kevésbé figyelnek az absztrakt tarsadalmi szabalyokra. Hasonlo
modon Banerji és Krishnan (2000) is kapcsolatot fedezett fel az etikatlan munkavallaloi
viselkedés és a szervezetek menedzsereinek vezetdi szerepe kozott. Ugy tiinik, hogy az
altalaban gyenge és a nem hatékony kormanyzati intézmények helyettesitésére 1étrejott erds
szocialis halo eredményezi a korrupcié iranti relativ toleranciat (Rose-Ackerman, 1999).
Korabbi tanulmanyok is aldtdmasztjak ezt a hipotézist, mivel ezek is bebizonyitjak, hogy a
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korrupci6 altalaban a jogrendszer és folyamatok transzparenciajanak hianyaval jellemezhetd
orszagokban tapasztalhato széles korben (LaPalombara, 1994; Tanzi, 1998).

12. tablazat Trompenaars dimenziéi és az ICPI kozti kapcsolat

Trompenaars ICPI
Univerzalizmus -0,115
Kollektivizmus 0,239

Diffaz 0,337
Neutralis -0,085
Teljesitmény -0,327 *
1d6 -0,223
Természet 0,256
*p<0,05

A vizsgalatokbol kideriil, hogy a diffaz/specifikus dimenzio, illetve a teljesitmény és
tulajdonitas dimenzidk vannak szignifikans kapcsolatban a korrupcios szinttel. Ez alatdmasztja
azt a vélekedést, mely szerint az indirektebb kommunikacioval rendelkezd kozosségekben
magasabb a korrupcids szint. A Hall-féle dimenziok (Hall & Hall, 1990) koziil az alacsony és
magas kontextusi dimenzidval hizhaté parhuzam: a diffiz végletre a magas kontextus, a
specifikusra az alacsony kontextus jellemzd. Ez ismét érdekes kérdést vet fel, hiszen ha
tisztaban vagyunk azzal, hogy a magas kontextusii kommunikaci6 ismérvei szerint az iizenet,
informaci6 implicit moédon van kodolva és az tizenet kiilddje nem mindig azt érti, amit mond,
akkor joggal meriil fel a gondolat, hogy egyes szitudcidkban az ,.elhallgatdsnak™, ki nem
mondott szavaknak is jelentdségiik van, ami egy kiterjedt és szoros kapcsolati halozattal
rendelkez0 csoportban, tarsadalomban alakul ki. Hasonld6 moédon értelmezhetd a
neutralis/affektiv dimenzio is. A neutralis/affektiv és diffuz/specifikus dimenziok korrupcidval
valé kapcsolata a modellben eltérd iranyut, de értelmezésiik megegyezik. Az eltérd eldjel a
skalak eltérésébol adodik.

Az univerzalizmus esetében megfigyelhetd — bar az eredmények nem tekinthetdek
szignifikdnsnak —, hogy a szabalyok altalanos, szituaciotol fliggetlen alkalmazasa erdsiti a
korrupciot. Ez azt timasztja ala, hogy az élet szinte minden teriiletét szabalyok k6zé szoritd
tarsadalomban a korrupcidés szint magasabb, mint a partikularis, szituacioéfiiggo
tarsadalmakban, ahol a szabdlyok betartasa, betartatdsa rugalmasabb. Az univerzalista
tarsadalmakban a szabalyok elébbre valoak az egyéni érdekek érvényesitésénél, ezért amikor
onods érdekeinknek megfeleléen cseleksziink, korrupt, devians cselekedetnek tetszhet ez a
tevékenység.

Az id@orientaciot tekintve negativ kapcsolat tapasztalhatd, mely szerint a révidebb tava
gondolkodas erdsiti a korrupt magatartdsmintadkat. A mar emlitett rovid tava nyereségszerzés
hossza tava célokat feliilirasanak jelenségét tdmasztja ala a Trompenaars-modell is a 12.
tablazat tantisdga szerint.

A természethez valo viszony korrupcioval vald kapcsolatanak megitélése nem teljes mértékben
egyértelmii. Az uralkodd, ,,mastery” orientacioji kulturak kizsakméanyoldé magatartassal
viseltetnek a természet iranyaban, mig a harmonizaldo kultGrdk magatartasa az
egylittmikodésben, kooperacioban nyilvanul meg. A természeti kornyezeten tulmenden a
technikai, emberkéz altal formalt kornyezetet is ide kell érteniink, hogy megértsiik a dimenzio
jelentéségét a korrupcioval kapcsolatosan. Mind a diszkrét, mind a trend adatokkal valo
Osszevetés eredménye szerint pozitiv a kapcsolat a korrupci6 és a természethez valo viszonnyal.
E szerint az allapithaté meg, hogy az uralkodo tarsadalmak a kizsdkmanyolassal parhuzamosan
korrupt magatartast is nagyobb valdsziniiséggel fognak mutatni a harmonizal6 kultarakkal.
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13. tablazat Trompenaars dimenziéi és a 2003-as ICPI adatok kozti kapcsolat

Trompenaars ICPI

*

Univerzalizmus -0,303
Kollektivizmus 0,052

Diffuz 0,164
Neutralis 0,004
Teljesitmény -0,171
1d6 0,091
Természet 0,112
*p<0,05

8. A GLOBE-dimenziok és a korrupcios szint kozti kapcsolat

A GLOBE kulturalis keretrendszer rendkiviil hasznos annal fogva, hogy szétvalasztja az
egyetemes valtozokat €s a mindennapi rutint, gyakorlatot. A ’should be’ aspektus egy bizonyos
tarsadalom értékvilagat, az ’as is’ pedig ennek a gyakorlatat jelenti. A hitek az emberek
érzékelését testesitik meg (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004), ezek a
megtapasztalhatd gyakorlatok. Az értékek az emberek feltételezései, hogy adott dolgokat
hogyan oldjunk meg; a kivanatos gyakorlatot fogalmazzak meg. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
egy ilyen értékrendszer észlelése maga a gyakorlat. Ami azt jelenti, hogy kiilonbség van
akozott, amit az emberek elgondolnak, és amit ténylegesen cselekszenek. Ezért feltételezziik a
GLOBE-keretrendszer és a CPI kompatibilitasat.
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8. abra A latin-amerikai klaszter GLOBE eredményei

Mivel a CPI az észlelésen alapul, tigy hiszem, hogy a GLOBE-kutatas leiré nemzeti adatai
magasabb korrelaciot mutatnak a korrupcid szintjével kapcsolatban, mint a normativ nemzeti
adatok. Tovabba a Bakacsi (1999) altal a kelet-eurdpai Klaszterben kimutatott ingahatas a
normativ és a leird adatok kozott, arra engednek kovetkeztetni, hogy minél nagyobb a
kiilonbség a normativ és a leir6 adatok kozott, anndl nagyobb lesz a korrupcid. Ezen
feltételezések tesztelése céljabol megvizsgaltam, hogy mennyire képesek elérejelezni egy adott
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orszag CPI trendjét a leird és a normativ GLOBE-adatok (51 orszagot vizsgalva). A 8. és 9.
abran a két klaszter eredményei lathatok. A latin-amerikai orszagokban a hatalmi tavolsag, a
jovoorientacio €s a teljesitményorientacié dimenzidiban volt a legnagyobb kiilonbség a leird €s
normativ adatok kozott, mig a kelet-europai orszagokban ez a felsorolas kiegésziil a human
orientacioval. Bakacsi 1999-es munkajaval 6sszhangban csupan egyetlen dimenzié (human
orientacid) kapcsan tapasztalhatd ingahatéas, ami kihat a korrupci6 észlelésére.
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9. abra A Kelet-eur6pai Klaszter GLOBE eredményei

Bizonytalansdgkeriilés

Getz és Volkema (2001) szerint a magas bizonytalansagkeriiléssel jellemezhet6 tarsadalmakban
nagyobb az igény a jol strukturalt, pontos szabalyok és normak mentén miik6dd intézményekre.
Am pontosan ez a fajta ,,tulszabalyozottsag” iranti igény vezethet bizonyos foku korrupciéhoz
szerintem. Ha nagyon sarkosan szeretnénk fogalmazni, ugy is mondhatnank, hogy a
biirokratikus berendezkedés erdsitheti a korrupciot, a menedzsereket etikatlan cselekedetekre
Osztonozheti. Mivel a tarsadalmi és kulturalis szabalyok meghatarozzak és korlatozzak
viselkedésiinket, gyakran elfogadott és sziikségszerlinek tekintett, hogy egyéni céljaink
eléréséhez mas informalis csatornakat is igénybe vegyiink. Ez arra 6sztondzhet egyeseket, hogy
megvesztegessenek dontési pozicioban 1€vo egyéneket a vélt vagy valos eldny megszerzésének
reményében. Ha egyszer feliiti fejét a korrupcio, egyre nagyobb lesz a valosziniisége, hogy
allandosulni kezd, mivel a szabalyok megszegése noveli a bizonytalansagot (Getz & Volkema,
2001). Ahogy lathattuk a Hofstede-dimenziok és a korrupcié kozotti kapcsolatnal, a
bizonytalansagkeriilés €s a korrupcio kozott pozitiv és szignifikans kapcsolat tapasztalhato. A
bizonytalansagkeriilés segithet a devidns, etikatlan viselkedés elkeriilésében €s kontrollalhatja
az egyének cselekedeteit igy csokkentve a korrupcid meértékét a tarsadalomban. Ezért a
nagyfoku bizonytalansagkeriiléssel jellemezhetd tarsadalmak kevésbé korruptak, és jobban
kovetik a szabalyokat feltevésem szerint.

Jovéorientdcio

House és mtsai (2004) szerint a magas jovOorientacioval jellemezheté kultirak gazdasagi
sikereket érnek el, hosszu tava stratégiara alapozott szervezeteket mikodtetnek, rugalmas €s
alkalmazkodd szervezeteik és vezetdik a hosszi tavl sikerességre helyezik a hangsulyt.
Kiemelked6 tulajdonsag a jovére vald eldretekintés, a jovObeni célok megfogalmazasa, és az
elérni kivant célok és stratégia kialakitdsa a jovébeni elvarasoknak megfelelden. Ezzel
ellentétben a multorientalt tarsadalmak a hagyomanyok, tradiciok, a torténelem tiikrében
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végeznek elemzéseket jovobeni terveik értékelésére és kialakitasara (Heales, Cockcroft, &
kiélvezik a pillanatot, mentesek a miltbeli vagy jovobeni aggodalmaktol, nem tervezik az elérni
kivant célok elérésének folyamatat, és nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget jelenlegi
viselkedésiik negativ hatésaira.

A GLOBE-kutatas jelentds pozitiv kapcsolatot jelez a jovOorientacio ’as is’ aspektusa és a
kiilonboz6 gazdasagi mutatok kozott. Tovabba azt is kimutattak, hogy a siker pozitivan korrelal
a jovoorientacid ’as is’ aspektusaval, mig negativan a ’should be’ aspektussal. Arra a
kovetkeztetésre jut House ¢és mtsai (2004), hogy a tarsadalmak a jovOorientacios
beallitottsaggal probaljak gyengeségeiket atalakitani. Ez alapjan megallapithato, hogy a rovid
tavon gondolkodé orszagok az azonnali intézkedésekre és dontésekre koncentralnak, azoktol
varjak a gyors fellendiilést, ezért a korrupt gyakorlatok ¢és cselekedetek nagyobb
valdszintiséggel iitik fel a fejiiket az alacsony jovOorientacidval jellemezhetd orszagokban.

Intézményi kollektivizmus

A magas intézményi kollektivizmussal jellemezhet6 kultirak erds, Osszetartdo csoportokba
rendezddnek, melyekben a csoportcélok elsObbséget élveznek az egyéni célokkal szemben,
egyfajta altruizmus jellemzi a csoportokat. A csoporthoz tartozas hangsulyozasa, a csoport
¢letében vald tevékeny részvétel fontos szerepet tolt be, illetve élesen megkiilonbozteti a
csoporthoz tartozo6 €s a csoporton kiviili egyéneket. A GLOBE-kutatas eredményei alapjan a
tarsadalmi intézményi kollektivizmus ’as is’ aspektusa pozitiv, *should be’ aspektusa negativ
korrelacioban van a sikerrel és gazdasagi mutatokkal. A kollektivista tarsadalmakban az
egyének jobban szeretnek csoportokban egyiittdolgozni, és a kooperacio és szinergia elérése és
kihaszndlasa elébbre vald az egyéni céloknal.

Human orientacio
A human orientacidonak az iizleti életben legegyszeriibben érzékelhetd vetiilete, hogy a magas

crer

crer

tarsadalmakban az onérdek érvényesitése €s kevesebb egyiittérzés a jellemzé. A GLOBE-
eredmények szerint az alacsony human orientéacio a gazdasagilag fejlett, modern, varosiasodott
tarsadalmakra jellemz6, mig a mostohabb természeti viszonyokkal rendelkezd orszdgokban
magasabb a human orientacio (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). A
human orientacié negativ kapcsolatban van a GNP/f6 adatokkal, de nem mutathato ki egyéb
kapcsolat mas gazdasagi mutatokkal a GLOBE-kutatds szerint. Ezek alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy a human orientacio és a korrupcid kozott jelentds kapcsolat van. A magas
személyes kapcsolatok, ezért a korrupcio alacsonyabb szintii lehet House és mtsai (2004)
szerint, mivel a korrupcios cselekedetek mindig masok karéara torténd egyéni elonyszerzést is
tartalmaznak.

Teljesitményorientdcio

Ez a dimenzi6 annak mértékét mutatja, hogy adott k6zosség hogyan erdsiti és ismeri el az
innovativ hozzaallast, a magas elvarasokat, és a teljesitményjavulast. Tovabba magaban
foglalja a kiils6 kihivasoknak torténd megfelelést és az emberek egymas kozti kapcsolatainak
kezelését, iranyitasat is (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). A kiilvilaggal
valo kapcsolat ebbdl a szempontbdl igen fontos eleme a teljesitményorientacionak. A magas
elér6 egyéneket ¢€s csoportokat. A GLOBE-eredmények szerint a teljesitményorientélt
tarsadalmak gazdasdga virdgzobb és jelentds a nemzeti versenyképességiik. Sokkal tobbre
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értekelik az elért eredményeket, mint a szarmazast vagy hatteret. Az eldrejutas zalogénak az
oktatast, tréninget, fejlesztést tekintik, éppen ezért gondoljak tigy, hogy ha elég kitartéan ¢€s
szorgalmasan probalkozik az ember, akkor eléri céljait. Ezért a magas teljesitményorientacid
feltételezhetden alacsony szintii korrupcioval parosul.

Csoporton beliili kollektivizmus

Ez a dimenzid a csoporton beliili (csalad, barati kor) erds kapcsolatokat jeloli. A csaladtagok és
kozeli baratok kozti szoros kotelék €s az egymas iranti odaadas az alapveto értékek. Az egymas
iranti odaadas és az egymas felé tdmasztott elvarasok pedig szentesithetik a szabalyok athagasat
¢€s a torvényes ligymenet kikeriilését. Ez a magatartas az iizleti életben is tetten érhetd, amikor
adott helyzetben a kozeli hozzatartozot, ismerdst részesitjiik elonyben (Javidan & House,
2001). Az individualista tarsadalmakban az egyéni érdek helyez6édik el6térbe, a racionalitast
hangsulyozzak, inkabb egyediil végzik a munkéjukat, és nem tesznek markéns kiilonbséget a
csoporthoz tartozo és azon kiviili egyének kozott (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, &
Gupta, 2004; Gelfand, Nishii, & Raver, 2007). A GLOBE-kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy a csoporton beliili kollektivizmus szignifikans €s negativ kapcsolatban van a sikerrel. Az
ilyen tarsadalmakban erGs a csoportdontésbe vetett hit, és a csoporthliség feliilithatja a
hatékonysagot (Davis & Ruhe, 2003). A kollektivista tarsadalmakban fontos szerepiik van a
kapcsolati haloknak, melyek a csaladi és barati kotelékeken alapszanak. E kapcsolati halo
fenntartasa és Kkiterjesztése viszont el6segiti az illegalis cselekedeteket (Getz & Volkema,
2001). Ezért a csaladi kapcsolatok, kotelékek elémozdithatjak a korrupciot. A kollektivista
kultarak hajlamosak a szabélyokat lazan értelmezni és helyzettdl fliggden a sajat
szabalyrendszeriiknek megfeleléen eljarni (Hofstede, 1991). Emiatt a kettés mérce miatt a
kollektivista tarsadalmakban magasabb lehet a korrupcié szintje. Az individualizmus ¢s a
korrupcid kozott valoszintisithetden negativ korrelacio all fenn.

Hatalmi tavolsag

A hatalommal rendelkezdk ¢és a hatalommal nem rendelkezdk kozti kapcsolatot irja le a
dimenzid. A magas értekkel rendelkezd orszdgokban a felettes irdnti engedelmesség és a
hatalomgyakorlok és beosztottjaik erds megkiilonboztetése jellemzd. A hatalom a szerepek
stabilitasat és a tarsadalmi berendezkedés megszilarditasat jelenti ezekben a tarsadalmakban.
Azonban kiilonféle csoportok kiilonbozé modon jutnak, juthatnak hozzd a hatalomhoz, ami
korrupcidohoz vezethet, mivel csak kevesen juthatnak hozzd a forrdsokhoz, informaciohoz,
hatalomhoz (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). A magas hatalmi
tavolsaggal rendelkezd orszagokban az autokrata €s paternalista vezetési stilus a gyakoribb, mig
az alacsony hatalmi tavolsagl tarsadalmakban az egyenld jogok és kivaltsagok, participativ
vezetési stilus jellemzéek (Hofstede, 1980; 2001). Az alacsony hatalmi tavolsaggal
jellemezhet6 orszagok innovativabbak (Hofstede, 1980) és leleményesebbek, talalékonyabbak
(Shane, 1992). A GLOBE-kutatas eredményei alapjan a magas hatalmi tavolsag alacsonyabb
gazdasagi teljesitménnyel, kevésbé hatékony szabélyozéssal, alacsonyabb versenyképességgel
parosul.

Getz és Volkema (2001) szerint a magas hatalmi tavolsaggal jellemezhetd kultirakban a magas
beosztasban 1évd allami hivatalnokok, illetve egyéb hatalommal jar6 pozicidban 1évé emberek
biirokracia alacsonyabb szintjén 1€v6 alkalmazottak pedig zsarolassal, kier0szakolassal €s mas
egyéb korrupt modon prébalnak meg feljebb torekedni és minél nagyobb egyéni hasznot
biztositd poziciot elfoglalni. De azok is, akik nem kdzhivatalnokként tevékenykednek tigyeik
eléremozditasa és életkoriilményeik javitdsa érdekében, hajlanddak ,kreativ’ modszereket
latba vetni €s nem riadnak vissza a megvesztegetéstdl és a torvények athagasatol sem. Ezzel
szemben az alacsony hatalmi tdvolsagu kulturakban a felettes és beosztott egyenld jogokkal és
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lehet6ségekkel rendelkezik; a cimek és statuszok kevésbé fontosak (Davis & Ruhe, 2003), a
beosztottak megkérddjelezhetik feletteseik dontéseit, hangot adhatnak ellenvéleményiiknek.
Park (2003) szerint a magas hatalmi tavolsaggal rendelkez6 orszagok korruptabbak, mint az
alacsony hatalmi tavolsaguak. A magas hatalmi tavolsaggal rendelkezd orszagok nagyobb
valosziniiséggel fogadjak el a hatalmi egyenl6tlenségeket, ezért e kultura képvisel6i nagyobb
valoszintiséggel rendelkeznek korrupt értékekkel és fogadjak el a korrupt gyakorlatokat.

Nemi egyenloség

A nemek szerepei kozti kiilonbségek minimalizalasat jellemzi a dimenzié a maganéltben, a
munkahelyeken, szervezetekben és egyéb kozosségekben (House R. J., Hanges, Javidan,
Dorfman, & Gupta, 2004). A magas nemi egyenldséggel rendelkezd tarsadalmakban a nék
nagyobb teret és szerepet kapnak a hatalmi poziciok betdltésében, a kozosségek és csoportok
dontéshozatali pozicidiban, magasabb az ardnyuk a munkaerdpiacon, és hasonlod oktatasi
lehet6ségek biztositottak a férfiak és n6k szamara (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, &
Gupta, 2004). A GLOBE-kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a nemi egyenl6ség nincs
korrelacidban a gazdasagi mutatokkal. Swamy és mtsai (2001) viszont kimutattak, hogy a ndket
kevésbé vonjak be vesztegetésekbe. Tovabbi kutatasok (Dollar, Fisman, & Gatti, 2001; Swamy,
Knack, Lee, & Azfar, 2001) is azt tamasztjak ala, hogy alacsonyabb a korrupcids szint, ahol
nagyobb a nék aranya a parlamentben és a kormanyzasba is jobban bevonjak dket. Swamy és
mtsai (2001) arra is ramutatnak, hogy a nemi kiilonbségek a szocializacionak, a korrupcios
halézatokhoz valo hozzaférés kiilonbségeinek, a korrupt gyakorlatok elfogadasi mértékének
tulajdonithato. Tovabba Eckel és Grossman (1998) ugy talaltak, hogy a néknek nagyobb a
szocialis érzékenysége és kevésbé onzdek, mint a férfiak. Ezért a magas nemi egyenldséggel
jellemezhetd orszagokrdl feltételezhetjiik, hogy alacsonyabb a korrupcios szintjiik.

Asszertivitds

A nagymértékli asszertivitassal jellemezhet6 tarsadalmak a direkt, kozvetlen kommunikaciot
részesitik eldnyben, tovabba ambiciozussagra, keménységre és versengésre batoritanak
(Javidan & House, 2001). A korrupcids gyakorlatokat ez csokkentheti, hiszen e tarsadalmak a
magabiztos, dominans, kemény viselkedést részesitik elényben, megprobaljak kontrollalni
kornyezetiiket (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004; Dickson, Den Hartog,
& Mitchelson, 2003). Opportunistak és ugyanezt feltételezik masokrol is. Eppen ezért ez arra
0sztonzi az embereket, hogy kiizdjenek az etikatlan értékek €s gyakorlatok ellen.

HDI

A GLOBE-mutatok mellett a gazdasagi mutatok koziil a HDI-t szoktak azon fontos mutatok
koz0tt szamon tartani, melyek hatassal vannak a korrupcio szintjére (Davis & Ruhe, 2003; Park,
2003). Park (2003) szerint a szegény, fejlodo orszagban a rossz életkoriilmények miatt jellemzo,
hogy kevésbé fontos az egyén szamara, hogy mi legalis €s mi nem az, ha ¢€letfeltételei javitasarol
van sz0. A gazdasagi fejlettség ebbdl a szempontbol jelentdsen érinti a korrupcid témajat is.
Egyes fejlddd orszagokban a magas korrupcids szint kapcsolatban van a magasabb GDP/{6
adatokkal (Kutan, Douglas, & Judge, 2007). Neeman, Paserman és Simhon (2007) azt allitjak,
hogy nyitott gazdasagokban a korrupcio erds, negativ kapcsolatban van a gazdasagi mutatdkkal,
mig zart gazdasdgok esetén nincs ilyen hatas. Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy a
gazdasagi ¢és human fejlettségi szint befolyasolja a korrupciot.

14. tablazat A GLOBE-dimenziék és az ICPI kozti kapcsolat

As Is ICPI Should Be ICPI

Teljesitményorientacid 0,084 Teljesitményorientacid 0,052
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JovBorientacio -0,144 Jovborientacid 0,106

Intézményi kollektivizmus -0,138 Intézményi kollektivizmus 0,176
Nemi egyenl6ség -0,177 Nemi egyenldség -0,291 *
Hatalmi tavolsag 0,152 Hatalmi tavolsag 0,237
Csoporton beliili kollektivizmus 0,258 * Csoporton beliili kollektivizmus -0,051
Bizonytalansagkeriilés -0,193 Bizonytalansagkeriilés 0,293 *
Asszertivitas 0,035 Asszertivitas 0,186
Human orientacio 0,109 Human orientacio -0,131
*p<0,05

A 14. tdblazatban lathatjuk a GLOBE dimenzidk ’as is’ és ’should be’ aspektusainak
kapcsolatat az inverz korrupcids indexszel. A kimutatott korrelaciok tobbsége statisztikailag
nem szignifikans, ami a minta elemszdma miatt adodik.

A bizonytalansagkertiilés érték pozitiv és szignifikdns kapcsolatban van a korrupcids szinttel.
Ez azt jelenti, hogy a magas bizonytalansagkeriilési norma magas korrupcios szintet feltételez.
A dimenzid6 ’as is’ aspektusa negativ, nem szignifikans kapcsolatban van a korrupcios szinttel.
A jovOorientacid vizsgalatanal azt tapasztaljuk, hogy ha a dimenzié norma értékeit vizsgaljuk,
akkor pozitiv kapcsolatot tapasztalunk a korrupcidés szintben. Eszerint a magas
jovoorientacidval jellemezhetd orszagokban a korrupcids szint is magas. A dimenzid gyakorlati
megjelenése negativ kapcsolatban van a korrupcios szinttel, de nem szignifikans.

A korrupcids szint és az intézményi kollektivizmus kozott pozitiv, de nem szignifikans
kapcsolat tapasztalhatd. A dimenzi6 gyakorlati vetiilete negativ kapcsolatban van a
korrupcidval.

A humadan orient4cio estében is hasonld a helyzet, mint a korabbi dimenzidknal, vagyis a
feltételezett kapcsolatot mutatja a dimenzid norma aspektusa és a korrupcids szint kdzotti
kapcsolat, de nem szignifikans. Tehdt a magas human orientacidoval jellemezhetd
tarsadalmakban alacsonyabb korrupcids szint tapasztalhato.

Azt feltételeztem, hogy a magas teljesitményorientacid norma alacsony korrupcios szintet
feltételez. Ezzel szemben a vizsgéalat eredményei pozitiv kapcsolatot irtak le a
teljesitményorientacio és a korrupcids szint kozott, ami szerint a magas teljesitményorientaciod
norma magas Korrupcios szinttel parosul. Ugyanilyen iranyu kapcsolatot mutatnak az
eredmények a dimenzid gyakorlati vetiiletében is.

A csoporton beliili kollektivizmust vizsgalva megallapithatd, hogy mind a korrupcios szinttel
tapasztalhato kapcsolat iranya, mind a szignifikancia szint alapjan ellentmondasos. Ezzel
szemben a dimenzi6 gyakorlati részének korrupcioval vald kapcsolata igazolast nyert az
eredmények alapjan. A csoporton beliili kollektivizmus gyakorlati aspektusa és a korrupcios
szint kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat all fenn. Tehdt a magas csoporton beliili
kollektivizmus gyakorlattal jellemezhetd kultirakban a korrupcio szintje is magas.

A hatalmi tavolsag kapcsan megallapithatdo, hogy a korrupcids szinttel vald feltételezett
kapcsolata igazolddott, de sem a norma, sem a gyakorlat aspektusban nem szignifikansak a
kapcsolatok.

A nemi egyenldség esetében a norma, érték aspektusban negativ kapcsolatot feltételeztem a
korrupcids szint és a nemi egyenldség kozott. Ez a hipotézis igazolddott €s a kapcsolat mértéke
is szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a magas nemi egyenléséggel (norma) jellemezhetd
orszagokban alacsonyabb a korrupci6 szintje. A dimenzid gyakorlati aspektusanak
vizsgalatakor is negativ kapcsolat volt tapasztalhat6, de nem szignifikéns.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az asszertivitas és korrupcios szint kozotti kapesolat mind
norma, mind gyakorlati aspektust vizsgalva, pozitiv, nem szignifikans kapcsolat érhetd tetten.
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8.1. Ingahatas

Bakacsi (1999) szerint a GLOBE kultarakozi 6sszehasonlitasok, korrelaciok arra utalnak, hogy
két kiilonb6z6 minta 1étezik. El6szor is bizonyos valtozok parhuzamossagot mutatnak, vagyis
bizonyos orszagok ugyanolyan vagy megkozelitdleg azonos helyzetben vannak a ’kell’ és a
van® szintjén. Ezt hivja Bakacsi ’kiegészité’ mintanak. Masrészt pedig bizonyos orszagok
keresztmintat alkotnak, vagyis ellentétes helyzetben vannak a ’kell’ és a *van’ szintjén. Tovabba
egyes extrém csoportokhoz tartozd orszagok (mint pl. A csoport) hajlamosak egy madsik
véglethez is tartozni (mint pl. D csoport). Masrészt a kdzépcsoportokba tartozo orszagok az
ellenkez6 kozépcesoporthoz tendalnak. Bakacsi ezt hivja ’inga’ mintanak. A hatalmi tdvolsag,
bizonytalansagkeriilés €s individualizmus/kollektivizmus mutatnak ingahatast (erés negativ
korrelacié, 0.01 szignifikancia szinten). Erdekes megfigyelni, hogy a kozép-eurdpai és a latin-
amerikai klaszter kultirai kiilondsen nagymértékben rendelkeznek ilyen ingahatéssal.

Ezekre az eredményekre tamaszkodva a kovetkez6 hipotéziseket allitja fo1 Bakacsi (1999):

1. Minél nagyobbnak érzékeli egy orszag a hatalmi tavolsagot, annal inkabb igyekszik ezt
csOkkenteni.

2. Minél nagyobbnak érzékeli egy orszag a bizonytalansagot, anndl inkabb igyekszik
csokkenteni azt.

3. Minél erésebb egy orszagban az individualizmus, annal inkabb kivannak a tarsadalom
tagjai egy kollektivista kulturdhoz tartozni.

4. Az asszertivitas, a jovOorientacio, teljesitményorientacidé és a human orientacié inga
mintat mutatnak.

A teljesitményorientacid is ingahatast jelez, de ez nem jelent erds korrelaciot és bizonyosan
nem szignifikdns. A nemi egyenldség pedig kiegészitdé mintdnak tlinik (noha a pozitiv
korrelacio relative gyenge .05-0s szignifikancia szinten).

Ugy tiinik, hogy a GLOBE eredményei egyrészt folytonossagot alkotnak az el6z6 kutatasokkal,
masrészt kombinalddnak mar ismert valtozokkal. A GLOBE egy teljesen 0j tavlatot nyit a "kell’
és a ’van’ szemlélettel, a komparativ tarsadalmi és szervezeti szintek eredményeivel, valamint
a hagyomanyos valtozok tjszerti/kiillonb6z6 mérésével. Mindazonaltal Bakacsi 1999-es
eredményei csak elézetes hipotéziseknek tekinthetOk, azok tovabbi elméleti és gyakorlati
vizsgalodasokat igényelnek.

Coefficients
Target: Inverse Corruption Perception Index (average)

Coeflicient
Intercept ] Estimate

m—Ppsitive
BFRL &\
GPOMN. &

MNegative

GUAL .. & ICPI_A
&
GIGC_N_. &
GGEL . &

10. abra Relevans GLOBE dimenzids egyiitthatok
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A 10. abran azokat a GLOBE valtozokat lathatjuk, amelyek szamottevéen befolyasoljak az
ICPI-t. Azt mondhatjuk, hogy a hatalmi tavolsag, a teljesitményorienticio, a
bizonytalansagkeriilés, a csoport szintii kollektivizmus és a nemi egyenldség azok a dimenziok,
amelyek meghatarozoak a korrupcié érzékelése szempontjabol. Megallapithatd, hogy mindkét
klaszter esetében ingahatds tapasztalhatd a hatalmi tdvolsag és a teljesitményorientacio kozott,
amelynek nagy jelentésége van a korrupcié vizsgalata soran. Ugy hissziik, hogy minél nagyobb
a hatalmi tdvolsag annal nagyobb a korrupcié is. A 10. dbra aldtdmasztja ezt a feltevést, mivel
anormativ hatalmi tavolsag pozitiv hatassal van az ICPI-re. Ebbdl kovetkezik, hogy a normativ
hatalmi tavolsag negativan hat a CPI-re. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a kimutatott
nagy hatalmi tavolsag ndveli (van aspektus), a vart pedig (kell aspektus) csokkenti a korrupciot.

8.2. Tarsadalmi-gazdasagi valtozok és korrupcio

Coefficients
Target: Inverse Corruption Perception Index (average)

Coefficient
Intercept ﬂ Estimate

—Positive
HDindex_... &b
HDl index_... @b \
FIWAILA_ &-——\
’ /
&

MNegative
Government_In. .. ICPI_A

7

GHON .. &

G_PD_N_...

EPOPA .. &

11. abra A relevans valtozok kapcsolata az ICPI-vel

A 11. abra azokat valtozokat mutatja, amelyek relevans hatdssal vannak a korrupciora. Ahogyan
korabban emlitettiik, a modellben az inverz korrupcids percepciot hasznaltuk. A skalazas
kialakitasanal figyelembe vettiik, hogy a valtozok irdnyai megegyezzenek. Ennek megfelelden
elmondhato, hogy a HDI (ami az oktatasi valtozobol, a bruttd nemzeti jovedelembdl és a HDI-
bdl all) jelentds negativ hatast gyakorol a korrupciora. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobbak a
HDI mutatok anndl kisebb a korrupcio.

A Freedom House alkotta szabadsagindex (freedom index) a Freedom House Polgari és
Politikai Szabadsagjogok elnevezésii munkdjan alapul, amely egyt6l hétig terjedd skalan
vizsgéalja a szabadsagot (1 = legmagasabb szabadsdg, 7 = legalacsonyabb szabadsag). A
tapasztalataink azt mutatjak, hogy a szabadsagjogok jelentds negativ hatast gyakorolnak a
korrupcidra vagyis minél szélesebbek annal kisebb a korrupcio.

A Kaufmann, Kraay ¢és Zoido-Lobaton (1999a; 1999b) altal hasznalt mutatoszam (Government
Index) negativ korrelacioban all a ICPI-vel, de ez nem is meglepé tudvan azt, hogy mindkettd
lényege hasonld. Mindkét indexszam segitséget ny;jt a korrupcié azonositasa soran mivel a két
megkozelités eredményei 6sszehasonlithatok.
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A népesség negativan kapcsolatban 4ll a korrupcioval és pozitiv a kapcsolata a
kollektivizmussal, valamint az individualizmussal, ami meglehetésen ellentmondasos.
Vandello és Cohen (1999) szerint, a népstiriség koordinacids igényt teremt, és elémozditja a
kollektivizmust. Ahogy Singelis, Triandis, Bhawuk és Gelfand (1995) ravilagitanak: a felsébb
osztalyok és a legszegényebb rétegek minden olyan tdrsadalomban, ahol jelen van a
megkiilonboztetés jellemzden individualistdk, mig az als6 és kozéposztaly jellemzden
kollektivista. Emellett az ipari, varosias és dinamikusan valtozo kultarakban az individualista,
a hagyomanyos agrarjellegi kultrdkban pedig a kollektivista szemlélet a meghatarozo.

Nagy kihivast jelent a népesség és a korrupcid kozti kapcsolat feltardsa a korrupcid
érzékelésének viszonylagossdga miatt. A nagyobb koézdsségekben a korrupt vagy devians
viselkedés konnyen rejtve maradhat, mig a kisebb kdzosségekben a kevésbé korrupt viselkedés
is nagy nyilvanossagot kaphat.

51 orszéagra kiterjedd vizsgaldodasainknak koszonhetden, melyek targya a GLOBE dimenzidok
¢s a korrupcios szint kozti 6sszefliggések voltak, okkal feltételezhetiink kapcsolatot a korrupcio
¢s a kollektivista tarsadalmak kozott. A legtobb korrupcidés tanulmany a korrupcid
karakterisztikajat illetéen magas bizonytalansagkeriilést, alacsony individualizmust, markans
férfiassagot és nagy hatalmi tavolsagot emlit (Husted, 1999; Myint, 2000; Treisman, 2000; Getz
& Volkema, 2001; Sanyal & Samanta, 2002).

Tobbé-kevésbé egyet kell értenlink az imént emlitettekkel, de Ovatossagra intenénk azon
egyszeri oknal fogva, mert a tényleges és a vart eredmények nem sziikségképpen nem
egyeznek.

A korrupciés szintre figyelemmel az ingahatds és a kulturdlis mintdk kozti kapcsolat
feltételezése nem bizonyult megalapozottnak, mivel csupan egyetlen olyan dimenziot talaltam,
ami jelentds hatést gyakorol a korrupcios szintre és egyuttal ingamintat mutat.

9. Tézisek, a hipotézisek vizsgalata

A fentebbi vizsgalatokra tdmaszkodva a hipotézisek tézissé formaldsara teszek kisérletet.
Ahogy mar a hipotézisek megfogalmazasanal is emlitettem, a kiilonb6z6 kultiradsszehasonlito
modellek vizsgalatabol szlirdm le a hipotézisek aldtdmasztasqul vagy cafolataul szolgald
megallapitasokat, melyek segitségével megfogalmazom a téziseimet.

9.1. A Hy hipotézis vizsgadlata

Ho: 4 kultura komplexitasabdl és a globalizacio egyszerre divergens és konvergens hatasanak
kovetkeztében az orszagok kozotti és azokon beliili kulturalis kiilonbségek vizsgalata mar a
kutatoi hozzaadllds megvdlasztasakor részben determinalja a jelenség vizsgalatat. A pozitivista
és interpretativ megkozelitések egyike sem képes teljeskorii, kizarolagos magyarazatokkal
szolgadlni a kultura mint tarsadalmi jelenség osszetettsége miatt.

valt, hogy a kultira meghatirozdsa dnmagaban is nehézkes. A tedridk a kultiira mesterséges
valtozoként valo kezelésétdl kezdve, a viselkedést befolyasold vilagnézetként valo
azonositasan at, az oroklott tulajdonsagként valo elfogadasaig széles spektrumot dlel fel. Mar
csak a kultara érzékelésének, felfogasanak ebbdl az adottsagabdl is kovetkezik, hogy kulturarol
kultirara, mas és mas jelentéstartalmat hordoz maga a fogalom is. Ilyen komplex és rétegzett
fogalomrendszeren beliili alrendszerek kozotti Osszefiiggések, kolcsonhatasok feltarasa is
tovabb bonyolitja a megértést.

A disszertacié szakirodalmi attekintésében igyekeztem a kulturanak mind a vallalati, mind a
véllalaton, szervezeteken kiviili aspektusainak 0Osszefoglaldé bemutatasara. A kultira
sokszinlisége miatt mara mar széles korben elfogadott, hogy a kulturalis okokra visszavezethetd
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problémék kezelése gondos kortiltekintés melletti kezelést igényel. A napjainkra elfogadotté és
népszeriivé valt kultiradsszehasonlito modellek (példaul Hofstede-modell, Schwartz-modell,
Trompenaars-modell, GLOBE-modell, stb.) tobbsége univerzalista, tehat minden kultara
egymashoz val6 6sszemérhetdségét tiizte ki célul. Ezek alapvetden pozitivista megkdzelitések.
A pozitivizmus Iényegében azt feltételezi, hogy a tudomany kvantitativan mér fiiggetlen
tényeket, valtozokat, az egyetlen megismerhet6 valosagrol (Guba & Lincoln, 1994; Tsoukas,
1989). Masképpen fogalmazva, az adat és annak elemzése ,,értékmentes” és az adat nem
valtozik, mivel feliilvizsgalt, ellendrzott. A kutato egy ,,egyiranyu tikkron” keresztiil vizsgalja a
vilagot (Guba & Lincoln, 1994, old.: 110). Azonban a pozitivista megkdzelités nem megfeleld,
ha olyan tarsadalomtudomanyi jelenségeket szeretnénk vizsgalni, melyek magukban foglaljak
magat az embert €s életiikhdz kapcsolodo tapasztalataikat; ha a valaszadokat fiiggetlen, nem-
reflektiv targyakként szeretnénk vizsgélni, melyek ,,nem képesek valaszt adni problémas
szituaciokban, és cselekedni” fliggetlen modon (Robson, 1993, old.: 60). Vagyis a pozitivistak
elkiilonitik magukat a vizsgalt vilagtol, mig a kritikai elmélet, a konstruktivizmus €s a realizmus
esetében a kutatd a vizsgalt vilag részeként tevékenykedik, ugyanis feltételezése szerint igy
jobban megismerhetd ez a vilag.

A pozitivizmus kritikaja (Bernstein, 1978; Lindblom, 1990; Toulmin, 1990; Buchanan D. R.,
1992; 1994) az alabbi modon foglalhat6 6ssze. A pozitivizmus elsGsorban azt feltételezi, hogy
nincs lényeges kiillonbség a természeti és tarsadalmi jelenségek kozott, mig a human
megkozelitések alapvetd, kritikus kiilonbséget latnak koztik (Polkinghome, 1983). Bar
rengeteg modon kiilonbséget lehet tenni, mégis az egyik legkiugrobb kiilonbség azon a tényen
alapszik, hogy az emberek képesek az alapjan donteni, vélasztani, hogy milyen allapotot
kivannak elérni. Tehat a teljes objektivitds nem mutatkozik meg dontéseinkben. Ez a fajta
szemléletmod valdjadban nem is érhetd el, hiszen a vildg jelenségeinek felfogéasa, értelmezése
soha sem lesz fliggetlen eldfeltevéseinktdl.

A kulttra is a kultlra tagjain keresztiil ismerszik meg, a kutatok pedig alapvetden pozitivista
szemléletbol kozelitettek a kdzelmultig erre a kérdésre. Mara az interpretativ szemlélet is egyre
sz¢élesebb korben 1étjogosultsagot nyer a kutatok korében és inkabb a vizsgilt jelenségre, a
kultara természetére koncentralnak, és az alapjan alakitjdk ki az esetleges kombinalt kutatasi
modszereket, minthogy eldszor konkrét kutatasi modszerekre fokuszalnanak é€s ,,azokhoz
igazitanak” a vizsgalando jelenség természetét, annak kereteibe erészakolnak bele (Falconer &
Mackay, 1999a; 1999b).

A probléma részben abbol adodik, hogy a kutatok egy része félreértelmezi egyes
kulcsdefiniciok jelentését. Példaul Kaplan és Duchon (1988) a kvalitativat és az interpretivot
szinonimaként hasznalja. Jick (1979) széles korben hivatkozott cikke alapjan szokas utalni a
annak korlatozott alkalmazhatdsagarol ir.

Lathato, hogy a kultira természetének megértése sem tisztazott még €s ez a pozitivista €és
interpretativ szemléletek kozott fesziilo ellentétben még inkabb kiélezddik. Ezért a kultara
eltérését nemcsak a jelenség természetébdl fakaddan latom bizonyitottnak, hanem a fogalmi
értelmezé€s talajan is jelentds eltérések mutatkoznak.

Az egyének cselekedetei €és tevékenysége altal alkotott és alakitott kulturafelfogas egyre
gyakoribb a mai antropoldgidban ¢és kulturalis tanulmanyokban. Fox szavaival élve: ,,a
hagyomany mar nem szamit, csak az aktualis cselekvés” (Fox, 1985: 197). A kultira nem egy
adott dolog, amit mindig jraalkotunk, hanem mindig, folyamatosan alakitjuk.

A kultura egyre dinamikusabb megértése kovetkeztében az antropoldgiaban a figyelem a
kultira eredményérol, annak megalkotasi, Gjraalakitasi tarsadalmi folyamataira iranyul. Most
mar nem az a kérdés, hogy mi a kultara, hanem, hogy hogyan jon létre, ki és miért hozza létre.
Mivel — ahogy Hau (2000) is allitja — a kultGracsoportok egymassal szembeni kijel6lésére is
szolgal, a kultarateremtésnek, -alkotasnak fontos politikai és gazdasagi hat4sai vannak.
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A kulturaval ellentétben sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozas nem azonosithato a
meggyozddéseket, értékeket ¢€s viselkedéseket befolyasold exogén elméleti tényezoként.
Onmagaban sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozds nem mond semmit az egyén
elképzeléseirdl, értékeirdl vagy viselkedésérdl. Az allampolgéarsag alapvetden egy politikai
identitas. Ebbdl kdvetkezden az allampolgarsag sem mond dnmagaban semmit szokéasainkrol,
gondolatvilagunkrél, vagy megjelenésiinkrél. Az etnikum a tarsadalom alrendszerének
kozossége, mely olyan etnikai alapon szervezddnek, mint az allitdlagos faji vagy fizikai
tulajdonsagok, nyelv vagy vallas. Ezeket a jellemzoket altalaban 6si jellemzOnek tartjak — 6si,
tarsadalmi konstrukciok eldtti adottsagnak tekintik. Ennek eredményeképpen még a teljesen
asszimilalodott bevandorldkat is azonosithatjuk etnikailag elkiiloniilé csoportok alapjan.
Nyilvanvaldan a nemzeti és az etnikai hovatartozés korrelaciot mutathat a gondolkodasban és
viselkedésben tapasztalhato kiilonbozoségekben, sot akar kulturalis dimenziot is kaphatnak az
egyes modellekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez egyaltalan nem magatol értetddo,
nem hasznalhatéak a kultira szinonimajaként. Bar a kulturalis, etnikai és nemzeti k6zosségek
gyakran atfedik egymast, de a kultira nem azonosithaté a nemzetiségi vagy etnikai
hovatartozassal. Ezért mondhatjuk, hogy a kultira nemcsak orszagok kozott, hanem azokon
beliil is jelentdsen eltérhet. Ezért az altalanositott, ,,mesterségesen” objektiv nézdpontbol vald
vizsgalodas eredményeit interpretativ tesztelésnek is érdemes alavetni. Azonban a
kizarolagossagot keriilni kell abban az értelemben, hogy sem a pozitivista, sem az interpretativ
megkozelités dominancidja nem képes a kultura teljeskorii vizsgalatara. Mivel az egyre
turbulensebb vilagban a kultura valtozasa is egyre inkabb felgyorsult, a kultirakutatasok
eredményei sem tekinthetéek hosszl tdvon megkérddjelezhetetlen allitdsokként.

A Ho hipotézist elfogadom. Az ez alapjan megfogalmazhatoak Toa és Tob tézisek:

Toa: A kulturdk kozotti kiilonbség a kulturafelfogasok torténeti fejlodésén keresztiil arra
vezethetd vissza, hogy a definicios lehatarolas folyamatosan boviilt, illetve a globalizacio
divergens (megkiilonbozteto) és konvergens (egységesito) hatasa miatt a kultura komplexitasa
tovabb fog formalodni, és a jelenlegi trendek alapjan még mindig nem dontheto el teljes
bizonyossdggal, hogy melyik iranyba.

Tob: A kulturakozi kutatasok esetében pozitivista kutatoi hozzaallas esetében lehet igazan
hatékony az unmiverzalista kulturadsszehasonlito modellek alkalmazasa. Interpretativ
szemléletmod esetében a dinamikus modellek a célravezetobbek. Komplex tarsadalmi
jelenségek vizsgalata esetében azonban gyakran mindkét szemléletmod érvényre jut, viszont
leggyakrabban univerzalista modellt alkalmaznak. Ebbol adodik a kulturakozi kutatdasok
modszertanbol és szemléletmodbol adodo problémadja.

9.2. A Hy, Hz, H3, H, és Hs hipotézisek vizsgalata

A kulturalis dimenzidkra vonatkozd hipotézisek vizsgéalatahoz az aldbbi tdblazatban gytijtottem
Ossze a kiilonboz6 kulturadsszehasonlité modellek korrupcids szinttel tapasztalhato kapcsolatat
(15. tablazat). Ez azonban a modellben a korrupcids szint és kultira kozti kapcsolat iranyat
mutatja, tovabbi értelmezésre szorul a hipotézisek bizonyitdsa érdekében. A kiilonbozo
dimenzidk mar emlitett iranybeli eltérései miatt attol, hogy példaul a hatalmi tdvolsag pozitiv
kapcsolatot mutat a korrupcids szinttel, nem biztos, hogy a hatalom tdrsadalmon beliili
egyenldtlen eloszlasara vonatkozdan is ugyanezt a kovetkeztetést vonhatjuk le.

A kultiradsszehasonlitdo modellek dimenzidi koziil a hatalmi tavolsag hipotéziséhez az alabbiak
kapcsolddnak: Hofstede hatalmi tavolsdga, Trompenaars tulajdonitds és partikularizmus
dimenzio6i és a GLOBE- projekt hatalmi tdvolsdg dimenzioi tartoznak ehhez a kérdéskorhoz.
Ezen eredmények értelmezésénél fontos tisztdban lenni az eredeti modellek skaldjanak
iranyaval, azaz, hogy az egyes orszdgokhoz rendelt dimenzioértékek mit jelentenek.
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15. tablazat A kultiiraésszehasonlit6 modellek és a korrupcios szint kozotti kapcsolat az 1995-2010 kozotti
adatok alapjan képzett trend alapjan

GLOBE
Hofstede Trompenaars Should Be
As s

Hatalmi tavolsag - Univerzalizmus - Teljesitmény +
Kollektivizmus - Kollektivizmus +  Jovdorientacio -
Maszkulinités + Diffuz i Intézményi koll. -
Bizonytalansagkeriilés +  Neutralis - Nemi egyenldség -
Konfucianus dinamizmus - Teljesitmény - Hatalmi tavolsag +
Megengedés - Id6 - Csoport koll. +
Természet iz Bizonytalansagkertilés -
Asszertivitas +
Human orientacio +

A szocialis kapcsolatok hipotéziséhez az alabbi dimenziok tartoznak: Hofstede és Trompenaars
modellje esetében a kollektivizmus, mig a GLOBE-modell esetében az intézményi és csoporton
beliili kollektivizmus.

A természethez vald viszony esetében a Hofstede-modell konfucidnus dinamizmusa, a
megengedés dimenzidja; a Trompenaars-modell természet dimenzidja és a GLOBE-kutatas
asszertivitds és human orientacié dimenzidi tartoznak ide.

Az id6orientacidhoz kapcsolodd dimenziok az alabbiak: Hofstede konfucianus dinamizmusa,
Trompenaars id6-dimenzidja, illetve a GLOBE-kutatas jovéorientacioja.

A bizonytalansagkeriilés és a tarsadalmi kontroll irénti igényhez téarsithatii Hofstede és a
GLOBE-projekt bizonytalanségkeriilés dimenzidja és Trompenaars univerzalizmusa.

Eppen ezért a 17. tablazat a kulturalis dimenzidk korrupcids szinttel valo kapcsolatat és a

felallitott hipotézisekre vonatkozo6 bizonyitd erejét hivatott 6sszefoglalni.
16. tablazat A kultiiraésszehasonlit6 modellek és a korrupcios szint kozotti kapcsolat a modellek éveihez
tartozo6 adatok alapjan

GLOBE
Hofstede Trompenaars Should Be
Asls

Hatalmi tavolsag +  Univerzalizmus - Teljesitmény +
Kollektivizmus - Kollektivizmus +  Jovdorientacid -
Maszkulinitas - Diffuz i Intézményi koll. -
Bizonytalansagkeriilés - Neutralis + Nemi egyenldség -
Konfucianus dinamizmus +  Teljesitmény - Hatalmi tavolsag +
Megengedés - 1d6 + Csoport koll. +
Természet + Bizonytalansagkeriilés -
Asszertivitas +

+

Human orientacio
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17. tablazat A hipotézisek és a kutatas eredményeinek vizsgialata

GLOBE
Hofstede Trompenaars
P As Is Should Be
wa w2
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Ha x x x v
Hs x v x v

Hi: A hatalom egyenlétien eloszldsa pozitiv kapcsolatban dll adott orszag korrupcios szintjével. Tehat minél nagyobbak a tarsadalmon beliili kiilonbségek, anndal

magasabb a korrupcié valésziniisége adott tarsadalomban. ¥

Ha: A szocidlis kapcsolatok mindsége és a korrupciés szint kozott pozitiv kapesolat dll fenn adott orszdgban. ¥
Hs: A természethez valo viszony, mint a kultura egyik meghatdirozo eleme és a korrupcio kézott pozitiv kapcsolatot feltételezek. A természeten uralkodo

tarsadalmakban magasabb korrupcios szint érzékelhetd. ¥
Has: Az ido- és munkarend, -orientdcio és a korrupcios szint kézott azt feltételezem, hogy a polikronikus tarsadalmakban tapasztalhato magasabb korrupcios

szint. ¥
Hs: A bizonytalansagkeriilés és a tarsadalmi kontroll iranti igényt tekintve, a magasabb bizonytalansagkeriiléssel rendelkezo orszagokban tapasztalhato

magasabb korrupcios szint. %



A Hi, Hz, és Hs hipotéziseket elfogadom a vizsgéalat eredményei alapjan. Ezek koziil is a Hy
hipotézis alatamasztasa a legerdsebb, ugyanis a vizsgalt 32 kulturdlis dimenziobdol 13
kapcsolatban van vele, és 2 kivételével, mind a feltételezett hipotézist timasztja ala. Ez annak
is betudhatd, hogy a dimenziok lehatarolasa nem teljes mértékben azonos. A legegyszeriibb
példa erre a kollektivizmus esete, melyet — ahogyan mar emlitettem — kettévalasztott a GLOBE-
kutatas. A hatalmi tdvolsag esetében is azzal taldlkozunk, hogy e kulturalis dimenzié t6bb
tarsadalmi jelenséggel van Osszefiiggésben, és a hatalomtdl vald fliggés tdgabban is, tobb
aspektust is figyelembe véve értelmezheté. A szocialis kapcsolatok mindségének (Hy)
megitélése mar nem ennyire egyértelmii, ahogy azt a hipotézisek felallitasakor is
tapasztalhattuk, ennek ellenére is azt a feltevést tamasztja ala, hogy a stirlibb szocialis haloval,
tehat kollektivistabb jegyekkel jellemezhetd tarsadalmakban magasabb a korrupcid szintje.
Erdemes kitérni a GLOBE-kutatas idevonatkozo dimenzidira, az intézményi kollektivizmusra,
és a csoporton beliili kollektivizmusra. Annak ellenére, hogy el6fordulhat, hogy e dimenziok
ellentmondasos eredményt mutatnak egy adott kultaran beliil, a korrupcios szinttel valo
Osszevetésiik esetében ugy tiinik, hogy a feltételezett hipotézist erdsitik meg, tehat a szocialis
kapcsolatok mindsége pozitiv kapcsolatban van a korrupcids szinttel. A Hs esetében a
kizsadkmanyoldé magatartds korrupcidval vald pozitiv kapcsolata igazoloédik. Az uralkodo,
nyereségszerzéstdl vezérelt magatartassal jellemezhetd kultirdkban a korrupcios cselekedetek
el6fordulasa nagyobb valoszintiséggel bir, kiillondsen a rovid tava elonyok kiaknazasakor.

A Hg hipotézist nem tamasztjak ald a kutatdsom eredményei. Az id6orientacioval és idétavval
kapcsolatos hipotézis nehezen aldtdmaszthat6. Véleményem szerint az idé dimenzidja nem
vizsgalhatd Onmagéban, mert a korrupcioval kapcsolatos eldnyszerzés idében rendkiviil
valtozatosan fordulhat el6. Mind a révid tavi, mind a hosszl tava elényszerzési cél generalhat
korrupt, devians viselkedést.

Hasonl6 a helyzet a Hs hipotézis kapcsan is. Ebben az esetben minddssze 4 kulturalis dimenziot
feltételeztem relevansnak. Mivel mindegyik kultiradsszehasonlito modellben szerepel, gyakran
a bizonytalansagkeriilés megnevezéssel, ugy véltem, joggal élhetek a hipotézisben
megfogalmazott feltételezésemmel. Az eredmények azonban azt mutatjdk, hogy a
bizonytalansagkeriiléssel jellemezhetd tarsadalmakban tapasztalhatd szabalyozas iranti igény
és a szabalyok betartdsa kozotti gyakorlatban eléforduld kiilonbség miatt a szabalyok
meghozatala 6nmagaban nem biztositja a korrupcios szint csokkenését, hiszen ezen a téren a
kikényszerités és betartatas is fontos szerepet jatszik.

Ezek alapjan azt fogalmazhatom meg tézis szintjén, hogy a hatalmi tavolsag, a szocialis
kapcsolatok mindsége, ¢és a természethez vald viszony pozitiv kapcsolatban all a korrupciods
szinttel.

Az id6- és munkarend, -orientdacio és a korrupcios szint kozott feltételezett kapcsolat, mely
szerint a polikronikus tdrsadalmakban tapasztalhato magasabb korrupcios szint; illetve a
bizonytalansdagkeriilés és a tarsadalmi kontroll irdanti igényt tekintve, mely szerint a magasabb
bizonytalansagkeriiléssel rendelkezo orszagokban tapasztalhato magasabb korrupcios szint
nem tekinthetdek teljesmértékben megalapozottnak.

T1 tézis:

A GLOBE-, Hofstede- és Trompenaars-modell alapjan megdllapithato, hogy a hatalom
egyenlotlen eloszldsa, a szocialis kapcsolatok mindsége, és a természethez valo viszony, mint a
kultura meghatarozo elemei és az ICPl-index kozott pozitiv kapcsolatban all. Az érzékelt
korrupcio szempontjabol a kollektivista, magas hatalmi tavolsagu, uralkodo természetii
profillal jellemezheto orszagok tekinthetéek nagyon korruptnak. E tényezok kiilon-kiilon is
valosziniisithetik az érzékelt korrupcio magas szintjét, egyiittesen pedig erdsitik egymds
hatasat.
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9.3. A GLOBE-kutatas alapjan megfogalmazott hipotézisek vizsgdlata
(Hs és H7)

9.3.1. A Kkultura-ésszehasonlit6 modellek Kkorrupcios szint vizsgalatahoz valo
megfelelésének vizsgalata

He: A korrupcioval kapcsolatos nemzetkozi kutatdsok esetében a kultura hatasat leiro modellek
koziil a legtobb dimenzioszammal rendelkezé és modszertanilag megalapozott modell képes
legjobban elorejelezni az érzékelt korrupcios szintben bekévetkezett valtozast. Normativ és leiro
modon képes tisztazni. A GLOBE-kutatas eredménye képes legpontosabban elorejelezni az
erzékelt korrupcios szintben bekovetkezett valtozast a modell modszertani megalapozottsaga és
dimenzioszama miatt.

Sosem konnytli kivalasztani a megfeleld kulturalis 6sszehasonlitd eszkozt, illetve komplex
tarsadalmi konstrukciokat vizsgalni. A leggyakrabban hasznalt modellek e téren Hofstede,
Trompenaars és a GLOBE-projekt univerzalista modelljei. A kultura egy tobbvaltozos fogalom,
ebbdl kiindulva ez az els6é olyan munka, amely megprobal valaszt adni arra, hogy vajon melyik
kulturalis keret, modell képes a legjobban jellemezni a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban igen
valtozatos képet mutatd korrupciot; ezért Hofstede 4+2 kulturalis dimenzidit, Trompenaars 7
,mérésére” szolgalnak ¢€s azt kivanjak megfejteni, hogy a vizsgalatba bevont legkiilonb6zobb
foldrajzi térségek mintegy 41 orszagaban miként kapcsolodik dssze kultira és korrupcio.
Ennélfogva az emlitett modelleket veszem gorcso ald, €s probalom meg eldonteni, hogy melyik
modell felel meg legjobban a Transparency International &ltal alkalmazott Korrupcid
Percepcios Indexnek (CPI). Elso 1épésként egy olyan modellt kellett kidolgozni, amely mind a
kulturalis, mind a tdrsadalmi-gazdaséagi valtozokat magaban foglalja (lasd az 5. Médszertan
cimi részben bemutatott modellt). Annak érdekében, hogy konnyebb legyen kezelni a valtozok
hatalmas tomegét, egy faktorelemzést végeztem. Ennek eredményeként 5 tarsadalmi-gazdasagi
¢és 1 kulturélis tényez6t kaptunk. A kulturalis faktor a vizsgalt eseteknek megfelelden kiilonb6z6
mennyiségll kulturdlis valtozot tartalmaz. A 12. dbran jol lathatd, hogy a vizsgalt modellek
koziil Trompenaarsé mutatja a legtavolabbi 6sszefliggést a CPI-vel. Mindez a felhasznalt adatok
mennyis€égébdl adodhat. Hofstede modellje ’80-as évekbeli adatokra tdmaszkodik, mig a
GLOBE az 1995 ¢és 2000 kozotti idészak adatait dolgozta fel 2001-ben. Trompenaars
modelljének egyik f6 kritikajaként az hozhato fel, hogy minddssze 2003-as adatokat tartalmaz,
¢€s szamos hasonlosagot mutat egyéb modellekkel, ezenkiviil Hofstedehez, valamint a GLOBE-
hoz képest nem is jut olyan meggy6z0 eredményre. A vazolt sajatossdgok miatt arra az
elhatarozasra jutottam, hogy elvetem Trompenaars modelljének hasznalatit, eredményeit
jobbara a Hofstede ¢s GLOBE-modell eredményeinek finomitasara hasznaltam.

Amint azt Venaik és Brewer (2008) emliti, a GLOBE-modell kevésbé kritizalt, mint Hofstede
modellje; vagy azért mert kevesebb vitas kérdést tartalmaz, vagypedig azért, mert viszonylagos
ujdonsaga miatt még nem sikeriilt teljes korlien atvizsgalni. Maga Hofstede (2006) is
megjelentetett egy kritikai hangvételli irast, amely tobbek kozott a GLOBE talzott USA-
centrikussagat kifogasolja, mondvan, hogy nem képes megragadni a 1ényeget és egyébként
feleslegesen és sziikségteleniil hasznal 18 dimenziot.

A GLOBE ¢s a Hofstede modellje kozott tobb hasonlosag is felfedezhetd, ezek egyike, hogy
Trompenaars modelljéhez képest erdsebb, kdzvetlenebb kapcsolatot mutatnak a CPI-vel. Ezért
valasztottam a GLOBE-modellt (lasd 12. 4dbra). Ami a kulturdlis modellek 6sszehasonlitd
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tesztjét illeti, csak azon orszdgok adatait hasznaltam, amelyek mindegyik modellben
megjelennek (mintegy 41 orszag).

Mivel a CPl-mutatot a Passaui Egyetem kutatéi 1995-ben dolgoztak ki, ezért a vizsgalat az
1995-t61 2010-1g tartd idészakot 6leli fel. Ennek a tesztnek a segitségével megallapithato, hogy
melyik modell az, amelyik a leginkabb hasznosithato, vagyis melyik felel meg legjobban a CPI-
nek. Megfigyelhetd, hogy a GLOBE 1995 és 2001 kozott felvett adatai a CPl 2009-es
eredményeivel magas korrelacioban allnak. Ugy tiinik tehat, hogy 8 évnyi kiilonbség van a
kulturalis viselkedésbeli valtozasok €s a korrupt viselkedés kovetkezményei kozott. Tovabbi
vizsgalatokat igényel a kultira és a korrupcio kapcsolatanak feltardsa. Jelen tanulmany célja,
hogy az emlitett jelenségek és egy tovabbi modell kozti korrelacié elemzésével valaszt nyujtson
a kultara ¢és a korrupcio viszonyara vonatkozoan.
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12. abra A Kkulturadsszehasonlito modellek és a CPI kozotti korrelacio
H_94 — Hofstede model; G_01 — GLOBE model; T_03 — Trompenaars model

Hofstede 4 kulturalis dimenziot hatdroz meg, amelyek olyan alapvetd értékeket jelenitenek
meg, melyekkel szerte a vilagon az egyes kultirdk kozti hasonldsagok és kiilonbségek
magyarazatara tesz kisérletet. A 4 kulturalis dimenzi6 a kdvetkezd: a bizonytalansagkertilés, az
individualizmus, a férfiassag és a hatalmi tavolsag. Ezek Gsszekapcsoljak Hofstede (1980;
2001) kultarafogalmat az egyes orszagok korrupcidszintjével. Kés6bb két dimenzidval boviilt
a modell: a rovid/hosszi tavu orientacioval és az engedékenység-szigorusag ellentétparral.
Trompenaars és Hampden-Turner szdmos dimenziét hatdroztak meg kultiirakdzi munkaikban
tobb, mint 30.000 felmérés eredményeit felhasznalva. Ezek a dimenzidk az univerzalizmus Vvs.
partikularizmus, individualizmus vs. kollektivizmus, teljesitmény vs. tulajdonitas, neutralis vs.
affektiv, specifikus vs. diffuz, ember-természet viszony, ember és id6 kapcsolata.

Amint az a 12. abrabol is kitlinik a GLOBE-modell kulturdlis dimenzioi latszanak a
legmegfelelobbnek a vizsgalodasra. A GLOBE nem csupan egy kutatdsi program, hanem
egyuttal egy tarsadalmi szervezet is. Egy olyan tarsadalmi szervezet, amely 62 kultarabodl
szarmaz6 170 tarsadalomtudost és menedzsmentkutatot foglal magéaba, akik dsszehangoltan
dolgozva, hosszu tava erdfeszitéseket tesznek azért, hogy a tarsadalmi kultara, a szervezeti
kultira és gyakorlatok, valamint a szervezeti vezetés Osszefiiggéseit vizsgaljadk. A GLOBE
Kutatasi Program tavolabbi célja egy olyan empirikusan megalapozott elmélet kidolgozasa,
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amely képes leirni, megérteni a kulturdlis valtozok vezetésre és a szervezeti folyamatokra
gyakorolt hatasat, illetve az ilyen eljarasok hatékonysagat és mindezekrdl eldrejelzést adni
(House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004).

Ezzel igazoltnak tekintem a He hipotézist, amely alapjan a T2 tézist az alabbi modon tudom
megfogalmazni:

A korrupcioval kapcsolatos nemzetkozi kutatdasok esetében a kultura hatasat leiro modellek
koziil a legtobb dimenzioszammal rendelkezo és modszertanilag megalapozott modell képes
legjobban eldrejelezni. Normativ és leird médon képes eldrejelezni. A GLOBE-kutatds
eredmeénye képes legpontosabban eldrejelezni a korrupcios szintben bekévetkezett valtozast a
modell modszertani megalapozottsaga és dimenzioszama miatt.

9.3.2. Ingahatas és korrupcio

H7: A latin-amerikai és kozép-eurdpai klaszterek kulturalis kozelsége kimutathato a korrupcios
szintek valtozasaban is az ingahatason keresztiil.

Ebben a részben a latin-amerikai ¢s a kelet-eurdpai klaszter kozti meglepd kulturalis kozelség
vizsgalatanak eredményeirdl lesz sz6. Adédik a kérdés, hogy vajon tapasztalhatd-e barmi nemii
hasonlosag a két klaszter korrupcids szintjét tekintve. Meglatdsom szerint az ingahatas alkalmas
magyarazatul szolgalhat erre a jelenségre. A két klaszter vizsgalata pedig elsegitheti a korrupt
orszag, mint olyan kulturalis jellegli profiljanak kidolgozasat.

O L N W H» U1 O N 0 O

13. abra A latin-amerikai klaszter inverz CPI-je
Az abran 1995-2010 atlagos ICPI eredményei lathatok

A 13. abran jol lathato, hogy a latin-amerikai orszdgok ICPI értékei az 5 és a 8 kozti
tartomanyba esnek. Costa Rica szamit a legkevésbé korruptnak a maga 5,02 értékével, Ecuador
pedig a klaszter legkorruptabb orszaga a 7,93 eredményével. Az emlitett eredményeket
Osszehasonlitva a Kelet-europai Klaszter eredményeivel (1asd 9. abra), azt mondhatjuk, hogy a
Kelet-eurdpai Klaszter orszagai a relative kevésbé korrupt orszagok csoportjahoz tartoznak (az
értékek 3,83 és 7,61 koze esnek). A legmagasabb értékek kozott nincsen 1ényeges kiilonbség a
két klaszter kozott, mint ahogy az is hasonlosagot jelent, hogy mindkét csoportban 4 orszag is
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7 feletti értéket ért el. Ezek az orszagok Oroszorszag kivételével fejlodd orszagok, ahol még
nem olyan stabilak és jol szervezettek a tarsadalmi intézmények, illetve a jogrendszer.
Erdekes, hogy annak ellenére, hogy Ecuador szamit a legkorruptabbnak a klaszteren beliil,
Osszehasonlitva a klaszter egyéb orszagaival nem mutathatd ki kiemelked6 ingaminta az egyes
GLOBE-dimenzidkat illetden. Ecuador eredményeit kozelebbrél szemiigyre véve
megallapithatd, hogy a hatalmi tdvolsdg dimenzidjaban van a legnagyobb ingahatas (3,3).
Husted (1999; 2002) és Myint (2000) is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nagy hatalmi
tavolsag az oka a korrupcidonak. Argentina kivételével ez mas latin-amerikai orszagokra is igaz.
Kolumbia esetében mutatkozott a legjelentosebb eltérés a tényleges és a vart érték kozott
(hatalmi tavolsag) mindkét klasztert figyelembe véve, de a korrupcios szintje a kozépmezony
fels6 harmadéanak felel meg.
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14. abra A kelet-eurépai klaszter inverz CPI-je
Az abran 1995-2010 atlagos ICPI eredményei lathatok

Az el6ézdekben elmondottakhoz hasonld furcsasdg tapasztalhatd Oroszorszag és Kazahsztan
esetében, mivel ezek az orszdgok a klaszter legkorruptabb orszagai, mégsem mutathatd ki
kiemelked6 ingahatas az egyes GLOBE-dimenziok k6zott a klaszter egyéb orszagaihoz képest.
Meglepd mddon a hatalmi tavolsag dimenzidjdban a ’kell’ és a ’van’ kozotti eltérés az egyik
legalacsonyabb Oroszorszag és Kazahsztan esetében. Mindez a Latin-Amerikai Klaszterhez
képest meglehetdsen ellentmondésos eredmény. Mivel Magyarorszagon az egyik legmagasabb
az ingahatas a hatalmi tdvolsagot illetden annak ellenére, hogy a masodik legkevésbé korrupt
orszagrol van sz, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nem lehet minden kétséget kizaréan
az ingahatdssal magyarazni a korrupciot.

A Kelet-eurdpai Klaszter orszagait illetéen elmondhat6, hogy a legkevésbé korrupt orszagok
(Szlovénia, Magyarorszag, Gorogorszag) esetében tapasztalhatdo a legnagyobb ingahatds az
egyes GLOBE-dimenziokban (kivéve a csoporton beliilli kollektivizmust ¢és a
bizonytalansagkeriilést). Mindez eléggé szembemegy a varakozasaimmal. A Kelet-europai
klaszterben nincsen vitathatatlan pozitiv korrelacié az ingahatas €s a korrupcio kozott.

Ezen eredmények alapjan a H7 hipotézist elvetem.

10. A kutatas Kiterjesztése

A disszertaci6 keretein beliil a korrupcid és kulturélis kiilonbségek kapcsolatanak makro szintti
vizsgalatara véllalkoztam, de mar a kutatds soran megfogalmazodott bennem a vizsgalat
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folytatasa alacsonyabb szinteken is. A mezo és mikro szintli vizsgalatok esetében nemcsak azt
szeretném vizsgalni, hogy az adott egyén vagy csoportja korrupt-e, hanem ezek okait is
szeretném felderiteni. Ehhez abbol fogok kiindulni, hogy a korrupt viselkedés elvart-e a csoport
tagjaitol, vagy az egyén onérdek-érvényesitése a mozgatorigoja. A disszertacid soran szerzett
tapasztalatok és eredmények tudataban mar elkezdddott ennek a kutatasnak is az elokészitése,
melyet a késobbi években vizsgalodasom kozéppontjaként szeretnék kezelni. Az eddigi
tapasztalatok és szakirodalmi feldolgozas soran kialakitott allaspontomat az alabbi hipotézisben
fogalmaztam meg.

Hs: A korrupcio és kultura szervezeti szintii vizsgdlatat négy szempont mentén lehet kijelélni:
(1) személyiség, (2) vezetdi stilus; (3) korrupt viselkedeés, (4) kultura.

10.1. Smircich-féle elméleti csoportositds

A tovabbi vizsgalatok soran a Smircich-féle (1983) menedzsmenttudomanyi csoportositast
veszem alapul: az 6sszehasonlitdé menedzsment, a szervezeti kultira, a szervezeti megismerés,
a szervezeti szimbolizmus és a szervezetek tudattalan folyamatai csoportok mindegyike
Osszefiigésbe hozhatd a Hg hipotézisben megfogalmazottakkal.

Osszehasonlité menedzsment

A komparativ menedzsment a kiilonb6z6 orszdgok menedzser- és munkagyakorlatat vizsgalja
(Haire, Ghiselli, & Porter, 1966). Ezekben a tanulmanyokban a kultiira mint hattér jelenik meg
— majdnem az orszag szinonimajaként —, magyarazo valtozo (Ajiferuke & Boddewyn, 1970),
vagy szélesebb elméleti keret (Cummings & Schmidt, 1972), ami a hitek, meggy6z6dések
kialakitasat, elmélyitését befolydsolja. Az irodalom ebben a tekintetben két nagy csoportra
oszthatd: (1) egy makro szemszogbdl vizsgalodo csoportra, melynek fokuszaban a kultira és
szervezeti strukturdk kozotti kapcsolat all, és (2) egy mikro szemszogilire, melynek
kozéppontjaban a kiillonb6z6 orszdgok menedzsereinek kulturdlis hasonldsagai  ¢€s
kiilonbozoségei allnak (Everett, Stening, & Longton, 1982). Ezekben a témakban olyan
kutatasok sziilettek példaul, mint a vezetési stilusrol szold elemezések kiilonbozd ipari
fejlettségli orszagokban (Harbison & Myers, 1959), vagy az amerikai és indiai banki
alkalmazottak szervezeti attitiidjének (Sekaran, 1983) vizsgalata.

Szervezeti és
menedzsment
kutatasi téma

Szervezetelméleti
szervezetkoncepcio

Antropoldgiai
kultdrakoncepcié

A kultura az A szervezetek a
ember bioldgiai és feladatok
pszicholdgiai megvaldsitdsanak

sziikségleteit Kultira kdzi vagy tarsadalmi
kielégit6 eszkoz. - Osszehasonlité _ eszkozei.

. : menedzsment :
pl. Malinowski- pl. klasszikus

féle menedzsment
funkcionalizmus elmélet

15. abra A Kultiira és szervezet kozos kutatasi teriiletei 1. — Osszehasonlité menedzsment
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Ezekben a kutatasokban a kultira mint kiilsé tényezo jelenik meg, melyet a szervezeti tagok
visznek be a szervezet keretein beliilre, melyet az egyének viselkedésmintdin keresztiil
ismeriink meg. Eppen ezért, mivel nem a szervezet belsd valtozdjaként definialtak a kulturat,
ezen a teriileten a kultira pontos meghatarozasa nem jellemz6 (Bhagat & McQuaid, 1982).

A kutatasok jelentOs részben ugy épiilnek fel, hogy felvazoljak a kiilonboz6é kultirdk kozti
kiilonbségeket, azonositjdk a hasonlosdgokat és kovetkeztetéseket vonnak le a szervezet
eredményességét figyelembe véve. Egyes kutatdsokban nincs is igény arra, hogy kifejezett
ideologidkat vagy értékeket allapitsanak meg. Az ilyen kutatasok legfdbb haszna a
multinaciondlis szervezetek mikddésének kozvetlenebb megismerése.

Szervezeti kultiira

Ehhez a teriilethez tartozo kutatdsok a szervezetet, mint kultirateremtd, -formalo jelenséget
kezelik. A kutatok felfogasa szerint, a szervezetek olyan tarsadalmi képzddmények, melyek
termékeket és szolgaltatdsokat allitanak eld, ¢és mindekdzben jol koriilhatarolhato,
megkiilonboztethetd un. ,kulturdlis termékeket” is létrehoznak: ritualékat, legendakat és
ceremonidkat. A szervezet maga is egy szélesebb korii kulturalis kontextusba van dgyazva, és
a kutatok a szervezeten beliil 1étrehozott szociokulturalis értékek mindségét vizsgaljak. A
kultarat tehat ebben az esetben mint belsé tényezot kezelik.

. Szervezeti és e
Antropoldgiai Szervezetelméleti

. ., menedzsment .,
kulturakoncepcid . s szervezetkoncepcid
kutatasi téma

A kultura adaptiv
szabalyozasi
mechanizmusként
funkcionadl. Ez

o melyek a kdrnyezeti
egyesiti az : .
egyéneket a - Szervezeti kultura _ e
révén léteznek.

A szervezetek
adaptiv szervezetek,

tarsadalomba.

pl.

pl. Radcliffe-Brown kontingenciaelmélet

strukturalis
funkcionalizmusa

16. abra A Kkultira és szervezet kozos kutatasi teriiletei 2. — Szervezeti kultura

E teriilet kutatoi alapvetoen a rendszerelmélet alapjaibol indultak ki, igy ennek az elméletnek
megfeleld valtozokat gylijtottek és vizsgaltak a szervezeten beliil kutatisaik soran. Eldszor a
jellemz6 valtozok a struktura, méret, technologia és vezetési stilus voltak (Woodward, 1965;
Fiedler, 1967; Pugh & Hickson, 1976). Kés6bb egyre tobb szubjektiv valtozot is bevontak a
vizsgalatokba — mint példaul a kultarat (Pfeffer, 1981; Meyer, 1982). E felfogas szerint a
szervezet szoros, meghatarozo kapcsolatban van kornyezetével, és a vezetdok szimbolikus
jelentésekkel, értelmezésekkel kozvetitik azt a szervezeten beliil. Igy a szimbolikus vagy
kulturdlis dimenzié valamilyen modon hozzéjarul a rendszer egyensulydhoz és a szervezet
hatékonysagahoz. Ezért emlitik gyakran, hogy az ,.erds” kulturaval rendelkezd szervezetek
gyakran sikeresebbek is (Deal & Kennedy, 1982; Peters & Waterman, 1982).

Ebbdl a szemléletmodbol szarmazik a jol ismert kultara definicid, mely szerint a kultara ,,a
ragasztd anyag, ami Osszetartja a vallalatot” (Tichy, 1982). A kultara a vallalat tagjai altal
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kozosnek vallott értékeket, hiteket és gondolatokat fejezi ki, melyek olyan szimbolikus
konstrukciokban dltenek testet, mint a mitoszok, sztorik, legendak vagy zsargon.
E téma legkorabban a szervezetfejlesztés szakirodalmaban tiinik fel (Jacques, 1952; Harrison,
1972), ugyanis a szervezetfejlesztési szakemberek legtobbje a szervezet kulturalis alrendszerén
keresztiil lattak a mar megszokott értékek és normak megkérddjelezhetdségének lehetdségét,
ezzel el@segitve a valtozast, a szervezet fejlodését, hatékonyabba valasat (French & Bell, 1978).
Ez a kutatasi aramlat felismerte, hogy a szubjektiv értelmezési folyamatok befolyasolhatjak az
alkalmazkodoképességet a szervezet sajatsagainak kialakitasakor, és arra torekszik, hogy leirja
¢s elorejelezze, hogyan van kapcsolatban a kultira mas eredményekkel, mint példaul a
forgalommal, a hianyzasokkal és az elkotelezettséggel. A kutatok a szervezeti kultara
kiilonboz6 dimenzioit vizsgaltadk. Egyre nagyobb szdmban jelentek meg tanulmanyok ebben a
témaban, €s bizonyos funkcidécsoportok rajzolddtak ki, melyeket a kultura jelentés befolyasa
jellemez (Smircich, 1983):

1. A szervezeti tagok identitasanak kialakitdsanak folyamata. Csoportformal6 ero.

2. A csoport, csapat iranti elkdtelezddés kialakitasa.

3. Ero6siti a szocidlis rendszer stabilitasat.

4. Egyfajta dontéshozatali eszkdz, ami utmutatasként szolgdl és alakitja a szervezet

tagjainak viselkedését.

Ez az irdnyzat a szervezeti kulturat, mint kulcstényez6t mutatja be, ami segit a stratégia
kialakitasaban, a szervezet jovObeni irdnyanak kijelolésében. Annal is inkabb megfigyelhetd ez
a tendencia, hiszen a *60-as és *70-es évek stratégiai menedzsment eszkdzei nem valtottak be a
hozzajuk fiizott reményeket. Ugy tiint, hogy egy a vallalat stratégiajat timogatd szervezeti
kultura segitségével sikeresebbek lehetnek a vallalatok. Mindezt arra alapoztak, hogy a kultara
¢s a szimbolikus jelentések hangsulyozdsdval konnyebben tudjak mozgositani a vallalat
alkalmazottainak rejtett energiait. igy a vezet6k és menedzserek feladata az, hogy megtalaljak,
milyen modon tudjék felhasznélni a sztorikat, legenddkat, mitoszokat a kiilonféle helyzetekben
céljaik elérése érdekében.
Osszességében megallapithatd, hogy abban az esetben, mikor a kultirat mint szervezeti valtozot
azonositjuk, arra keressiik a valaszt, azt probaljuk meg kezelni, hogy hogyan alakitsuk,
formaljuk a belsé kultarat és hogyan véltoztathatndnk meg a vezetdi célok figyelembe
vételével.
Mindezek ellenére azonban, meg kell emliteni, hogy a szakirodalomban tobben
megkérddjelezik a szervezeti kultira menedzselhetdségét, tudatos formalhatosagat. Tovabba
felhivjak a figyelmet arra, hogy szdmos szervezetben azonosithatdak szubkulturdk — vagy akar
ellenkultarak is —, amik ugyantigy befolyassal vannak adott helyzetekre, helyzetekben. Ezért
gondoljak ugy néhanyan, hogy meglehetdsen optimistanak kell lenniink, ha egységes szervezeti
kultararol akarunk beszélni.
A kultirakdzi (cross-cultural) menedzsment €s a szervezeti kultura jol elkiilonithetd kategoriak,
de egy csoportba sorolhatjuk Oket. Mindketté funkcionalista (Burrell & Morgan, 1979),
rendszer-struktara (Van de Ven & Astley, 1981) és tarsadalmi tényeken alapulo (Ritzer, 1975)
szemléleti. Mindegyik ugyanazokbol a feltételezésekbdl indul ki: a tarsadalmi vilagbdl, a
szervezetekbdl és az emberi természetbdl.
Mindketté azt feltételezi, hogy a kultura egy jol koriilhatarolhatd elem, valtoz6. Mindkét
esetben a szervezet mint él6 organizmus szerepel, mely egy adott kornyezetben létezik és a
jovobeni viselkedések alapjat a kornyezeti valtozasokra adott valaszok adjak. A kulturakozi
menedzsment esetében a kultira a kornyezet integrans részét képezve befolyasolja,
meghatarozza a szervezeti viselkedésmintdkat. A szervezeti kultura koncepcidban viszont
emberi tevékenység termékeként tekintiink rd. A kultura és szervezet kozotti kapcsolatokat a
szerezeti tagok szervezeten beliili és azok hatarain atnyuld kapcsolataikon keresztiil kozeliti
meg.
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Ezek a megkozelitések a jol ismert organizmus metaforaval azonositottdk a szervezetet
(Morgan, 1980; 1986), de vannak tovabbi alkalmazott metaforak is: Goffman (1959)
szinhazhoz, Ricour (1971) széveghez, mig Morgan (1980; 1986) fizikai bortonhoz, masok a
dzsesszhez (Lewin A. Y., 1998; Zack, 2000; Kamoche, Cunha, & Cunha, 2003) vagy a
csaladhoz (Alakavuklar, 2009; Brotheridge & Lee, 2006) és a sziil6i gondoskodashoz (Cardon,
Zietsma, Saparito, Matherne, & Davis, 2005) hasonlitjak.

Ezek a megkozelitések mind azt példazzak, hogy a kultura fizikai kézzelfoghatdosdganak
elvetését tapasztalhatjuk a tovabbi elméletekben, kutatasi felfogdsokban. A tovabbiakban a
kultira nem mint a szervezet altal birtokolhatd eszkdz jelenik meg, hanem szervezeten
automatikusan a kulturat is értik. Tehat az a felfogas kezdett el6térbe helyezddni, mely szerint
az emberi gondolkodés és az azt befolyasold tényezdk inkabb absztrakt fogalmakként vannak
jelen életiinkben, semmint megfoghato, targyiasult formaban. Ennek készonhetéen alakultak Ki
a szervezetek metaforikus megkdzelitései. A kultura ilyenfajta megkozelitése is hozzéjarult,
hogy a szervezetet mint az emberi tudat megnyilvanulasait, megjelenési formait azonositsuk. A
szervezeteket nemcsak gazdasdgi vagy anyagi értelemben elemezték, hanem szimbolikus
aspektusban is. Amikor kulturdlis analdgidkat alkotnak a kutatok, tobbnyire a kognitiv
antropologiabdl, a szimbolikus antropolégiabdl, illetve a strukturalis antropologidbdl vonnak le
kovetkeztetéseket. A kognitiv antropoldgiaban a kultira a kozos tudast foglalja magaban
(Goodenough, 1971). A szimbolikus antropoldgia a kulturat a kozos jelentésekkel azonositja
(Hallowell, 1955; Geertz, 1973). A strukturalis antropologia és pszichodinamika pedig az elme
tudattalan mikodése megnyilvanulasainak tekinti (Rossi & O'Higgins, 1980). A tovabbiakban
e megkdzelitések €s a szervezettudomanyok hatarteriileteit tekintem at.

Szervezeti megismerés

Goodenough (1971) munkassagahoz kapcsolodik a kognitiv antropoldgia, melyben a kultarat,
mint az osztott, kozds ismeretek rendszerét tekintjilk. Olyan egyedi rendszer, mely
meghatdrozza, hogyan észleljiik és szervezzilk meg az anyagi jelenségeket és dolgokat,
eseményeket, viselkedéseket és érzelmeket. Igy ezt az elméletet kovetd kutatok egyik f6
kérdése, hogy melyek a szabalyok, amiket a kultara képvisel6i kovetnek; és egy adott kultira
tagjai hogyan szemlélik és irjak le az 6ket koriilvevé vilagot.®’

L Szervezeti és s
Antropolodgiai Szervezetelméleti

. ., menedzsment .
kulturakoncepcio s szervezetkoncepcio
kutatasi téma

A szervezet a tudas

rendszere. A szervezet
A kultdra az osztott szubjektiv jelentések
ismeretek rendszere. Az halézatan nyugszik,

emberi elme véges . melyet a szervezeti
szamu szabalyok révén - Szervezeti tagok kiilénbéz6
alakitja ki a kultarat. TR IEES mértékben osztanak

meg és szabalyszerlien

l. Good h
pl. Goodenoug miikédnek.

etnotudomanya
pl. kognitiv
szervezetelmélet

17. abra A kultura és szervezet kozos kutatasi teriiletei 3. — Szervezeti megismerés

57 A kommunikéacios tanulményokban ezt a szemléletmodot hivjak ,,szabalyelméletnek”.

89



A szervezetek megismerésének egyik legjobb moddjaként a szervezeten beliili interakciok,
tevékenységek és viselkedésmintak feltdrasat és elemzését tartjak szdmon. A szervezetre a tudas
valamiféle halozataként tekintettek. De jellemzd az is, hogy a szervezeti kulturat mint
alapszerzédést™®  azonositottak, ami alapvetden befolyasolja a szervezet tagjainak
viselkedését szervezeten beliil és kiviil, illetve az absztrakt szabalyok mindennapi életbe valod
atliltetésének modjat. Ezek mellett taldlkozunk még az irodalomban a ,kognitiv vallalat”
képével, mely a szervezeti tagok szervezeten belill végzett tevékenységeinek
forgatokonyvszerli Osszegylijtését és elemzését jelenti, melyek azokat a hasznalatban 1évo
elveket tartalmaztak, melyek befolyasoljak, iranyitjak a tagokat interakcioik soran (Argyris &
Schon, 1978). Shall (1983) a szervezet megismerésében a kommunikacio fontossagat
hangsulyozza, mellyel feltarhatok azok a maguktdl értetddd szabalyok, amiket aztdn
tudatosabban ¢és hatékonyabban lehet alkalmazni az alkalmazottak kivalasztasakor, az iizleti
stratégia meghatarozasakor, vagy akar a valtozasok vezetésekor. Ezek az elméletek mind
kultaraalapti konceptualizalasat adtdk a szervezetnek. Ezek mellett a masik irdny a
paradigmaalapu  konceptualizalas, mely elsésorban a stratégiai menedzsment ¢és
véltozasmenedzsment szempontjabdl értékes és jol hasznalhaté megkozelités.

A szervezetek szocialisan fenntartott, kognitiv vallalatként valé elképzelésének legnagyobb
gyakorlati kovetkezménye, hogy a hangstly attevédott a szervezeti tagok cselekedeteire és
gondolataira. A szervezetek tudasrendszerként valo kezelése 0j utakat nyitott meg a szervezeti
tevékenységek és jelenségek megismerésében, megértésében.

Szervezeti szimbolizmus

A kultira ismeretrendszerként vald azonositasa mellett taldlhatéak olyan elméletek és
feltételezések, melyek kozos jelentések €s szimbolumok rendszereként tekintenek a kultarara
(Hallowell, 1955; Geertz, 1973). Ebben a megkozelitésben az antropologia feladata a kultira
kiilonb6z6 ,,témainak™ feltarasa. Ezért ra kellett mutatniuk arra, hogy melyek ennek a tematikus
rendszernek alapjaul szolgéalo tevékenységek, €s hogyan kapcsolodnak az emberek szervezeten
beliili tevékenységeihez, cselekedeteihez.

L Szervezeti és e
Antropologiai Szervezetelméleti

. ., menedzsment -,
kulturakoncepcié s szervezetkoncepcid
kutatdsi téma

A kultura osztott A szervezetek
jelentések és szimbolikus parbeszédek
szimbélumok rendszere. mintdi. A szervezetet
A szimbolikus szimbolikus eszk6zok

cselekedeteket Szervezeti tartjak fenn, igy mint a
értelmezni kell, olvasni, szimbolizmus nyelvezet, ami

vagy megfejteni, hogy megkdnnyiti az osztott
megértsik Sket. jelentések megértését.

pl. Geertz-féle pl. szimbolikus
szimbolikus antropoldgia szervezetelmélet

18. abra A kultiira és szervezet kozos kutatasi teriiletei 4. — Szervezeti szimbolizmus

58 A kifejezés és a szervezeti kultira ilyen médon valé azonositisa Harris és Cronen (1979) szerzéparos nevéhez
flizédik.
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Ebben a felfogasban a szervezet szimbolikus minték egyiittese, melyeket értelmezni kell, meg
kell fejteni ahhoz, hogy megismerhessiik 6ket. Igy aztan a kutaté azt vizsgalja el6szor, hogy a
tapasztalatok hogyan toltddnek fel jelentéssel a szervezeti tagok szamara. A kutatok rengeteg
bizonyitékot talaltak, hogy a kiilonb6z6 szimbolumrendszerek és azok tovabbi jelentéseinek
komplex, sokoldalu képét bemutassak, feltarjak. Ezen tulmenden a visszatérd témakat is
kutattdk, melyekbdl a szimbolikus rendszerek jellemzd mintdira lehet kdvetkeztetni, és meg
lehet hatdrozni az értékek, hitek és cselekedetek kozti kapesolatokat. Ezekben a kutatdsokban
annak van kozponti szerepe, hogy az egyének hogyan értelmezik és ismerik meg
tapasztalataikat, és hogy ezek hogyan hozhatok kapcsolatba cselekedeteikkel.

Tudattalan folyamatok és szervezet

A kultarat egyesek mint a tudatalattink pszicholdgiai folyamatainak kivetiilését értelmezik. Ez
a Lévi-Strauss 4ltal meghonositott strukturalis antropologiaban érhetd tetten.>® Ugyanez a
megkdzelités tapasztalhat6 a szervezetelméletben a pszichodinamikai szemléletmodban. Ebbdl
a néz6pontbdl a kutatok ugy tekintenek a szervezeti formékra és gyakorlatokra, mint tudattalan
folyamatok kivetiiléseire; €s a tudatalatti, ismeretlen folyamatok és azok tudatos megjelenései,
manifesztacioi kozotti dinamikus kapcsolat fényében elemzik.

A Szervezeti és e
Antropoldgiai Szervezetelméleti

. ., menedzsment .,
kulturakoncepcio s szervezetkoncepcid
kutatdsi téma

A szervezeti
formak és
gyakorlatok

A kultura az elme
altalanos

tudatalattijanak Tudattalan tudattalan
kivetiilése. - folyamatok és — folyamatok

szervezet manifesztacioi.

pl.
transzformacios
szervezetelmélet

pl. Levi-Strauss
strukturalizmus

19. abra A kultira és szervezet kozos kutatasi teriiletei 5. — Tudattalan folyamatok és szervezet

Abbdl indulnak ki a kutatok, hogy az elme bizonyos korlatok kézé van szoritva. Amikor
reagalunk a kiilvilagra, ezek a korlatok alkotjak a strukturakat, melyek fizikai és pszichikai
tartalommal toltik meg cselekedeteinket. fgy ezen tanulmanyok célja, hogy feltérjik az elme
rejtett, altalanos dimenzidit. A szervezeti kutatdsokban hozott ijabb szemléletbeli valtozasként
értékelhetd, hogy eddig csak a szervezetek felszinét ,kapargattak™ a kutatasok, a mélyen
gyokerez6 elemeket nem vették goresd ala. Ez mutatkozik meg akkor is, ha a szervezet formalis
struktardjanak vizsgalata esetében meghonosodott latasmodot vessziik. A formalis strukturat a
normak, hitek €s szabalyok rendszereként hatdroztdk meg, amit bizonyos kontextusban

% Lévi-Strauss (1958) az emberi viselkedésben gyokerezé6 mentalis struktirdkat, és az ezeket kivalto
cselekedeteket és aspektusokat kereste: csakugy, mint ahogy beszéd kdzben tisztaban vagyunk nyelviink nyelvtani
szabalyaival, azt allitja, hogy ugyanigy tudatdban vagyunk a tarsadalmi struktGrak miikodésével mindennapi
életiinkben. Ezek a strukturak — melyek a tarsadalom ,,mély nyelvtanat” alkotjak — az elmébdl erednek és
ontudatlanul miikddnek benniink.
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tapasztalt viselkedések magyarazatara hasznaltak. Ez a formalis struktira azonban csak mitosz,
¢s nem tudjuk minden egyes cselekedetiinket ennek tulajdonitani. A Handy (1976) altal
meghatarozott szervezeti kultiratipusok is jo tdmpontot adnak a szervezeti folyamatok és
magatartasok megismeréséhez, de ennyire ,,vegytisztan” nem jelennek meg. Ezek keverékének
megismerése pedig hosszabb folyamat.

Ugy gondolom, hogy ez a csoportositas dSnmagaban is joll példazza a szervezetek kihivasait,
mert jollehet a kiillonb6zd elméletek valamilyen szinten a szervezetrdl alkotott elképzelések
fejlodését is tiikkrozik, ugyanakkor ezek mindegyike €16 modon jelen van, azonosithatd a
szervezetek miikddése soran.

10.2.Korrupt szervezetek vagy korrupt egyének?

A kutatds szervezeti szintli folytatdsdnak megtervezésében a kordbban emlitett szervezetre
vonatkozo elméleti megkozelités mellett Pinto, Leana és Pil (2008) munkajat tartom alapvetd
fontossagunak. A kutatok a szervezeti szintli korrupcié két tipusaval foglalkoztak, illetve azt
vizsgaltak, hogy a korrupt cselekményeknek kik a haszonélvezdi, valamint végrehajtoi. Mint
ahogy az a disszertacid korabbi részeibdl is kidertil, a korrupt viselkedés individualista vagy
kollektivista személyiségjegyekkel vald 6sszekapcesoldsa nem egyértelmiien meghatdrozhato.
Mindkét esetre talalhatunk a maga fogalomrendszerében logikus magyarazatot. Ugyanezzel a
helyzettel talalkozunk Pinto, Leana és Pil (2008) cikkében is. A korrupt szervezet (CO — corrupt
organization) és a korrupt egyének szervezete (OCI — organization of corrupt individuals)
ugyanugy korrupt viselkedésmintikat erdsit vagy var el a szervezet tagjaitdl, de masok a
motivacioi. A korrupt szervezet a kollektivista jegyeknek, a korrupt egyének szervezete pedig
az individualista felfogasnak feleltethetéek meg. A két szervezeti korrupcios tipus a
szocializacios folyamattal és ezen keresztiil a kultaraval is szoros kapcsolatban van. A kultira
egyéni ¢és szervezeti szinti manifesztalodasanak fontos része, hiszen a kultura biztositja
szamunkra azokat a szabalyokat, amelyek a mindennapi problémamegoldas soran alkalmazunk.
Ilyetén moédon pedig részei a szervezeti kultira kiilonboz6 szintjeinek is (Campbell & Goritz,
2014).

A szerzOk négy kiilonbozd tipust kiilonboztetnek meg a két dimenzid mentén. A korabbi
feltevést erdsiti az is, hogy a szervezetek korrupt mivoltanak egyik tényezdjeként a szervezeti
méretet jelolik meg. Ebbdl az aspektusbol vizsgalva, a nagyon nagy és a nagyon kis méretii
véllalatokban tapasztalhaté magas szintli korrupcid. Véleményiik szerint ez azért lehet, mert a
méretskala két végpontja inkabb a CO-tipust korrupcioval jellemezhetd. A nagy véllalatok a
novekedési igényiik miatt, a kis vallalatok a tilélés miatt elkdtelezettebbek az ilyen mddon
»kozpontositott” korrupcids mintak irdnyaba. Az OClI-tipusu korrupciot csirdjdban elfolytjak a
nagy szervezeten belill a kifinomult, szisztematikus belsd ellendrzésen keresztiil; mig a kis
szervezetek esetében az informalis normak toltik be ugyanezt a szerepet. Ez aldtdmasztja azt a
gondolatmenetet, hogy a korrupt viselkedésmintakat csoport szinten, a korabbi tanulmanyoktol
eltéréen, nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ modszertannal is érdemes vizsgalni. A
korabban feszegetett individualista és kollektivista indittatds az adott kultiraban az egyén altal
betoltott szerep is fontos elemet képez, ezért az egyén személyisége is fontos tényezdnek
mutatkozik. E mellett a vezetd kultiraformdlo szerepe, és mint példakép is jelentdsen képes
befolyésolni a szervezeti norméakon alapul6 életet, hiszen a szervezeti célok megvaldsulasan
tulmenden sajat egyéni érdekeik érvényesitése is meghatarozé — ti. sajat pozicidjuk
megszilarditasa és hossza tava fenntartasa (Palmer, 2008). Ez annal is inkabb fontos, mert
ezeken a mintdkon keresztiil tanuljadk meg a szervezeti tagok cselekedeteik aldtdmasztasanak,
,.racionalizalasanak” technikajat, modjat (Anand, Ashforth, & Joshi, 2004; Ashforth & Anand,
2003). A vezetok korrupt szervezetekben betdltott szerepe Campbell és Goritz (2014) szerint is
kulcsfontossagu. A szervezetek tagjainak szabalyszegése is a korrupt viselkedésminta
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kialakulasat erdsiti, ezért fontos kérdés, hogy a szervezet mennyire batoritja vagy bilinteti ezeket
a viselkedésmintakat (Lehman & Ramanujam, 2009).
Ezek alapjan elfogadom a Hg hipotézist. A T3 tézist az alabbi moédon fogalmazom meg:

A korrupcio és kultura szervezeti szintii komplex vilaganak feltdirasahoz négy szempontot kell
figyelembe venni: (1) személyiség, (2) vezetdi stilus, (3) korrupt viselkedés; (4) kultira.

A kutatds megvalositasdhoz a Myers-Briggs tipusindikatort, a GLOBE vezet6i tipusokat, és egy
sajat kisérletet tartok alapvetének. A személyiség vizsgalata annal is inkabb fontos, hogy a
devians viselkedésminta milyen motivaciobol fakad. A profil azonositasara a Myers-Briggs
tipusindikatort fogom alkalmazni, ami ugyan az dnbevallason alapuld volta miatt némi torzitast
okozhat, de ez egyrészt a modszertanabol adodéan minimalis riziko, masrészt pedig a kutatasi
kisérlet soran tanusitott magatartds, és a bevallott tulajdonsag kozotti kiillonbség hasznos
informacioval szolgalhat a ,,megfelelési kényszerrel” kapcsolatban is.

A vezetdi stilus és a kultira szempontokat a GLOBE-modell eredményeire alapozva vonom be
a tovabbi kutatasba. Ennek egyrészt az az oka, mert a korabbi, makro szintli elemzésekben is
hasznaltam a modellt, igy jo alapot képez a késdbbi kutatdsokhoz, mésrészt a vezetdi tipusok
jol azonosithato kulturalis jegyekkel jellemezhetdek, mely a korrupcié kulturalis aspektusbol
val6 elemzése kapcsan fontos tényezo.

A korrupt viselkedés vizsgalatara egy specialis szabalyokkal kialakitott, ellendrzott
kortiilmények kozott megvalodsitott kisérlettel fogom tanulméanyozni. Ennek Iényege, hogy 5
csoportban végrehajtott kartyajaték megfigyelésén keresztiil a kiillonb6zé magatartasokat
elemezzem, €és Osszevessem a korabbi dnbevallason alapulé adatokkal. Ennek részletes leirasa
késébbi munkaimban lesz olvashato.

11. Osszegzés

A kutatdsomban bemutattam a kulturalis tanulmanyok sokszintiségét, és igyekeztem ramutatni
azok altalanos érvényt hasznalatakor felmeriil buktatokra. Ehhez kapcsolodik az elsd tézisem,
amely a kultara fogalmi és értelmezésbeli soksziniisége okan a kultara vizsgalhatosaganak
nehézségeire is rdmutat.

A kutatdsom soran kutatasi modellemet statisztikai modszerekkel elemeztem. E modellbe a
szakirodalomban eddig Osszegyljtott, illetve sajat feltételezéseim és elvardsaim soran
kialakitott tényezOket foglaltam 0Ossze. TényezO klasztereket képeztem, mert a kezdeti
modellben tobb mint 70 valtoz6 szerepelt még, de ezt sorozatos vizsgalatokkal kezelhetobb
szdmra redukaltam, majd az igy kapott — még mindig jelentds — szamu valtozokat klaszterekbe
soroltam faktoranalizis segitségével.

A disszertaciom alapkérdése a kultara és korrupcido kozotti kapcesolat megragadésaban,
megragadhatosagaban all. E komplex tarsadalmi jelenségek, konstrukciok vizsgélata nagy
kortltekintést és kompromisszumokat is igényelt. A vizsgalddas szintje orszag szintli volt, mind
a kultiradsszehasonlito modellek, mind a valasztott korrupcids index miatt. Mindkét tényezd
orszag szintli adatokat tartalmaz. Az Osszevethetdség ¢€s vizsgdlhatosdg megteremtése
érdekében tovabbi kompromisszum volt a hipotézisek megfogalmazasanal, hogy azon
kulturélis elemeket hasznaltam, melyek a szakirodalom €s sajat kutatasom alapjan is mindegyik
kultiradsszehasonlito modellben megtalalhatd. Ezért a hatalmi tavolsag, szocialis kapcsolatok,
természethez vald viszony, idOorientacid €s bizonytalansagkeriilés voltak azok a kulturalis
elemek, melyek mélyebb vizsgaloddsom targyat képezték a Hofstede-, Trompenaars- és
GLOBE-modellek segitségével végzett kultira és korrupcids szint kozti kapcsolat feltarasaban.
Ezeket a Hi-Hs hipotéziseimben fogalmaztam meg. Ezek koziill a vizsgalat eredményeivel
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Osszhangban, a Hi, Hz, Hs hipotézisek alapjan tudtam tézist megfogalmazni, mig a Hs és Hs
hipotéziseket elvetettem.

A kutatds tovabbi hipotézise a kultara és korrupcid vizsgalatakor a megfelelé modell
kivalasztasat, illetve a kulturalis és korrupcids szint valtozasa kozotti esetleges eltolodast is
igyekeztem megvildgitani. A modellek koziil a GLOBE-modellt tartottam a leginkabb
megfelelonek a téma szempontjabol. Ennek oka egyrészt a relative magas dimenzidoszam,
amellyel a kulturdt igyekszik megragadni, masrészt a kulturdlis elemek érzékelésének
elvalasztasa a vagyott ideat megtestesito kulturalis értékektdl nyajtott akkora tobbletet, mellyel
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy e téma vizsgalatanal e modell hasznalata a megfeleld. A
kulturalis és korrupcios valtozas kozti idobeli eltolodas vizsgalata tovabbi elemzéseket igényel
egy késobbi kutatas keretein beliil.

A hetedik hipotézisem a latin-amerikai és kozép-eurdpai GLOBE-klaszterek mentén préobalta
megragadni a Bakacsi Gyula altal azonositott ingahatds és korrupcio kozott feltételezett
kapcsolatot. E szerint a kutatas szerint a nagyobb ingahatds magasabb korrupcios szinttel
parosulna adott orszadgban a kulturalis érték és gyakorlat kozti kiilonbség miatt. Ezt viszont nem
sikeriilt bizonyitani kutatdsomban. Ennek ellentétes trendje rajzolodott ki a két klaszteren beliil.
A kutatas alacsonyabb — csoport, illetve egyéni — szinteken is folytathatd primer kutatassal, am
ugy gondolom, hogy ennek mindenféleképpen kvalitativ kutatason, vagy kevert metodolégian
kell alapulnia a téma kényessége miatt. A disszertacioban bemutatott elemzés, és a kultira
korrupcidhoz val6 kapcsolatdnak bemutatésa jo alapot teremthet e kutatasok megkezdéséhez.
Kiilonosen érdekes témanak igérkezik a szervezeten beliili korrupcid kulturalis aspektusbol
valé megkdzelitése.

A disszertacid megirdsdval a jeldlt azt bizonyitja, hogy 6nallé kutatds megtervezésére ¢és
kivitelezésére képes. Ennek ellenére sosem tartottam maganyos mifajnak a kutatast, a
disszertacié irasat. Eppen ezért szeretném megkoszonni a csaladomnak, hogy mindenben
tamogattak és nem hagytdk, hogy a lelkesedésem lankadjon. Természetesen szeretnék
koszonetet mondani Prof. Dr. Heidrich Balazsnak, aki mindig hitt bennem, mindig
szamithattam ra, és szamithatok ra ma is. Kiilondsen fontos ez szamomra, hiszen sokat
tanulhattam téle mind oktatas, mind kutatas szempontjabol. Koszoném az opponensek, Dr.
Gyokér Irén és Prof. Dr. Bakacsi Gyula faradtsagos kritikai, ugyanakkor tamogaté munkajukat.
Halas vagyok Veresné Prof. Dr. Somosi Mariann tdmogatasaért és batoritasaért, az Intézet
kollektivajanak, hogy biztak, biznak bennem, és Dr. Molnar Laszlonak a konzultaciokért.
Végiil, de nem utolso sorban pedig koszondm Dr. Késa Richardnak, hogy mind barati, mind
szakmai beszé€lgetéseink sordn segitett tisztazni kétséges kérdéseket, és hogy annak ellenére,
hogy kiilonb6z6 témakkal foglalkozunk, valoban nem kell maganyos farkasnak lenni.
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Summary

The motivation of this dissertation was the lack of empirical evidence regarding the relationship
between cultural practices, values and corruption. | wanted to present the relation between
corruption and cultural differences. In the first part of my dissertation, | provide a literature
review about corruption and cultural comparison models.

After it, | presented my research plan and examined the theory and secondary data what was
relevant for the topic.

Using a more recent data set of culture classification, the results of the study validated the
importance of a cultural perspective in explaining corruption. Another contribution of this
research is to investigate the effect of differences between cultural practices and cultural values
on corruption. The results of this study to contribute to expanding approaches on corruption
and also highlights the usefulness of the dimensions are reported by House et al. (2002, 2004).
Predicting corruptive practices using cultural differences is important for multinational and
international firms. The findings suggest that individual collectivism practices and human
oriented practices encourage corrupted practices. The findings also pointed out that HDI and
freedom rights reduce levels of corruption.

Valuable approaches for fighting corruption depend on societal culture (Husted, 1999) and on
deeper analysis of its underlying causes and infrastructure (Ashour, 2006).

The findings of this study provide a contribution, that the meaning of Government Indices and
CPI are comparable. The findings suggest that supposed relation between pendulum effect and
cultural patterns regarding on CPI is not supported, as we found only one dimension what has
relevant effect on CPI and shows pendulum pattern. These findings also provide insights within
Latin American and Eastern European clusters. The countries of these cultural clusters show
significant pendulum pattern, however the effect in relationship between culture and corruption
(or other social phenomena) remained unclear. In both clusters, it is experienced that the more
corrupt countries in the clusters do not have salient pendulum effect by GLOBE dimensions
comparing to other member countries. For example, it is revealed that the most corrupt Latin
American cluster member (Ecuador) has the biggest pendulum pattern in power distance what
is one of the most crucial dimension in corruption studies, while in Eastern European cluster
this pattern is experienced in the least corrupt countries. Further research is needed to explore
and explain these unanswered questions. These would be solved with an empirical research on
organizational level. For this, | suggest to use multi-aspect approach what includes personality,
leadership style, corrupt behaviour, and culture. | began the preparation of this research. It will
be the main focus of my examinations.
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1. Melléklet
Dinamikus kultira-osszehasonlito
modszerek fejlodése

E modellek tobbsége a kulturalis antropologiabol taplalkozik, abbdl eredeztethetdek. Ezeket az
elméleteket azért nevezhetjiik dinamikusnak, mert a megallapitott kulturélis jellemzdket nem
veszi allandonak, hanem a kultara valtozékonysagat is valamilyen modon megprobalja kezelni.
Ezek a modellek a tranzakcios megkozelitésbal sziilettek, melyek késobb a vallalati szféraban
jol hasznalhatonak bizonyultak. Ezek a tranzakcids és csereligyletek soran tanusitott
magatartdsok eltérésébdl indulnak ki. A korldtozott racionalitds ¢és az Onérdekek
érvényesitésének kettdssége jelenik meg ezekben a modellekben.

Tranzakcios elméletek

Az ’50-es évek kozepén a tranzakcidos analizis legjelesebb képviseldje Barth volt, akinek
munkassaga sokat segitett a dinamikus modellek kialakitasaban. Elesen tamadta az akkoriban
uralkod6 felfogast, mely a tarsadalmat pusztdn eldre meghatarozott erkolesi rendszernek
tekintette, s nem irtak le a moralis rend kialakitasaban szerepet jatszo tarsadalmi folyamatokat.
Megkérddjelezte, hogy a kultura strukturalisan integralt egész lenne, éppen ezért az emlitett
folyamatokra koncentralt. Thompson és Ellis (1997) is hasonld véleményt fogalmazott meg,
ugyanis ugy gondoltak, hogy a kultiraclméleteknek egyszersmind a tarsadalmi kapcsolatokat
is leiro, azokat figyelembe vevd modellnek kell lennitik. A legnagyobb probléma a tarsadalmi
¢s kulturalis valtozas kérdése volt. Ennek f6 oka az volt, hogy a kultarat nem tekintette
folyamatnak. A legnagyobb kritikaként Barthtal szemben azt fogalmaztak meg, hogy az egyén
vagy csoport motivaciojat és értékrendjét nem konny( tapasztalati uton megallapitani, mert az
azt befolyasolod tényezok is igen valtozékonyak. Marpedig, ha a kultirara nem mint folyamatra
tekintlink, akkor az ilyen elméletek segitségével megallapitott eredmények mar akar
kozzétételik idOpontjadban is elavultnak szadmithatnak, mert csak pillanatfelvételként
szolgalhatnak (Patel, 2007).

A tranzakcids elméletek kritikdjaként azt hoztdk fel, hogy (i) az Onérdek érvényesitését
hangsulyozza egyetlen racionalis magatartasként, tovabba hogy (ii) nem képes a tarsadalmi
valtozas folyamatanak magyardzatara, illetve (iii) még itt is homogén kultarafelfogasrol
beszélhetlink. Ez utdbbi olyan nézeteket is sziilt, melyek szerint a kultirdk sajat etnografiai
kontextusokban oly egyediek, hogy nincs lehetdség szisztematikus 6sszehasonlitasra a kultirak
kozott.

Grid-Group modell

Douglas brit antropologus alkotta meg ezt a modellt, melyben strukturalis kapcsolatot tételez
fel a vilagrol alkotott képilink és a tarsadalmi élet kozott, a kapcsolat kdzéppontjaban a
tarsadalmi struktara individudlis tapasztaldsa all. Bernstein modellje adta az inspirdciot
szamara, melyben szintén szimbolikus formak kapcsoldodnak Ossze a tarsadalmi szabalyozas
fajtaival (Dupcsik, 1993).

128



A tarsadalmi struktara két dimenzidjat alkotta meg: grid és group. A group a tarsadalmi
egységben vald elkotelezettséget, a csoportelkotelezettséget, a csoportba vald bedgyazottsag
mértékét jeloli, ami korlatozza az egyén cselekedeteit és gondolkodasat. A grid dimenzid azt
mutatja, hogy a szerepek megkiilonboztetése milyen magatartast kényszerit ki a csoporton beliil
és kiviil; mas szavakkal, ,,az individuum-kozpontl, nem egy csoporttagsagra, hanem az egyén
négy kiilonbozo kategoriat alkotott meg, melyek szélséértékként szolgaltak. A korai grid/group
modell statikusnak bizonyult, ugyanis az emberi vélekedések dsszességével foglalkozott, mely
kezelhetetlenné teszi a modellt, annak szertedgazasai miatt. Igy az egy adott kategoriaba
besorolt egyén valtozasainak nyomon kovetése nehézkessé valik. Nagyobb jelentdséggel bir a
modell akkor, ha sziikitjiik a ,,vélekedések” korét.
Felismerte ezt kés6bb Douglas is, és csak azokra a vélekedésekre koncentralt, amelyeket a
cselekvék akkor mozgdsitanak, amikor cselekedeteikrdl beszamolnak és igazoljak azokat
(Douglas, 1978). Ezzel clérte, hogy a tarsas — beleértve az tizletit is — érintkezések soran az
egyének maguk definidljadk sajat pozicidjukat.’®® Ezzel dinamizalja modelljét, hiszen a
kiilonb6z6 kategdriaba vald besorolds nem 6rok érvényii, lehetdség van az atjarhatdsagra; az
érintkezések befolyasoljak, nem pedig készen kapjak a helyzettdl, a struktaratél vagy a
kultaratol. (Dupcsik, 1993) Azonban ez az ,,0ndefinialas” nem korlatok nélkiili tevékenység,
hiszen az egyén vilagrol alkotott képe hatarok kdzé szoritja.
A modell négy kategoriat allapit meg, vizsgaljuk meg ezek miben 1étét (20. abra):
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20. abra A grid-group modell
Sajat szerkesztés Douglas (1970), Dupcsik (1993) és Patel (2007) alapjan

Az ,,A” kategoria az individualizmus (alacsony grid — alacsony group). Itt rendelkezik a
legnagyobb szabadsaggal az egyén. A tarsadalmi mobilitas €s az egyén tere jellemzi a kultarat.
A szarmazas és a mult irrelevans, mindenki magaért felel. Kevés korlatozast allit fel masokkal
szemben, a szabalyok személytelenek és formalisak. Sajat szabalyai szerint éli mindennapijait.
A szabadverseny az igazi élettere.

A ,,B” kategoéria az elszigetelt egyén (magas grid — alacsony group). Fatalistanak is szokas
nevezni ezt a kategdriat. Az egyén nem Onszantabol lesz tagja a csoportnak, hanem a szankcid
elkeriilése miatt csatlakoznak, ezért alacsony a csoportba agyazottsag erdssége. Az egyéni
autonomia, a konkurenciaharc jellemzi ezt a kategoriat.

A ,,C” kategoria a hierarchia (magas grid — magas group). Mindenki tudja, hol a helye, de ezek
a helyek valtozhatnak iddvel. A biztonsag az elsédleges érték, amit a tarsadalmi mobilitas és a

% Ez a gondolat a kulturstandard modszernél is megmutatkozik.
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verseny lehetdségének feladasaval ér el. Fontos a csoport kiilsd hatarainak egyértelmii
definialasa, megerdsitése az azon kiviil esdkkel szemben. Itt magas a belsé differenciltsag
szintje, a szerepek jol elhataroltak és meghatarozottak.

A ,D” kategoria a szekta (alacsony grid — magas group). A belsé csoportkorlatok a
meghatarozoak. Masokkal valo interperszonalis kapcsolatban kétértelmiiség jellemzi, ez a belsd
tagoltsag kis mértékével magyarazhatd, az egyének jogai nincsenek explicit modon
megfogalmazva. A belsé konfliktusok kezelésének eszkoze a kikdzosités, aminek az a
kovetkezménye, hogy a konfliktusok altalaban rejtve maradnak, nem oldjak meg azokat.
Douglas az alabbi jellemzoOket rendelte ehhez a kategdridhoz: kis csoportok szertedgazod
kapcsolatokkal; részvétel a dontéshozatalban; k6zos hitek €s értékek; a kolcsonds interakciok,
cseré¢k haldzatan keresztiil maradnak egyiitt, ez az dsszetartd erd.

Kés6bb a modellt a fatalista felfogas kapcsan Thompson és Ellis (1997) kiegészitették egy
otodik tipussal, a remetével. Ennek a kategéridnak az a jellemzdje, hogy mivel nem akar
kényszerbdl csatlakozni adott csoporthoz, ezért onként kivonul, ,,0nkéntes szdmulzetésbe”
vonul.

A Douglas-féle modell bemutatasat azért tartom fontosnak, mert a dinamikus
kultiradsszehasonlito modszerek ebbdl eredeztethetdek. A grid-group tipologianak fel szoktak
roni, hogy nem tudni hogyan és miért alkalmazza az egyén adott szitudcidban az egyes
viselkedési stratégiait. Tovabba arra sem ad magyarazatot, hogy vajon ugyanaz az egyén képes-
e masféle racionalitds mentén donteni kiilonb6z6é idokben. Mindezek ellenére azonban egy
olyan megkozelitést képvisel és ismertet meg, mely a dinamikus modellek legtobbjében
megjelenik, igy a kulturstandard modszerben is.

Kulturstandard modszer

Mind az univerzalista, mind a dinamikus modellekkel szemben szamos kritika sorakoztathato
fel. Az egyik legfontosabb mindkett6 tekintetében, hogy a kulttra allandosaganak, ugyanakkor
valtozékonysaganak kezelését nem tudjak teljes korlien leirni, kezelni. Az elére megéllapitott
kategoridkba vald besorolds onmagaban nem elég, hiszen 4, 6, 9, 10, 11 dimenzioval nem
tudjuk lefedni az adott tarsadalmi, iizleti interakciokban tanusitott magatartasok teljes
spektrumat. Ha viszont sziikitjiik ezt a spektrumot, gyakran a fogalmi kiilonbozdségek miatt
adddnak problémék. Ezen mddszerek mellett nagyon jol haszndlhato a kulturstandard médszer,
melynek segitségével arnyalni lehet a kiilonb6zé modellek megallapitasait. A modszer
sajatossagaibol addéddan a modell eredményei a vallalati életben valdban szolgalhatjak a
kutatasi feltételeknek megfeleld szituacidban a partner viselkedésmintdinak megértését, sot
akar elérejelzését is.®

Alexander Thomas nevével fémjelzik a kulturstandard kutatasi modszert, ami azonban nem
nevezhetd teljesen G modszernek, csupan perspektivavaltasrol beszélhetiink. Lényege, hogy a
bipolaris egyiittmitkddéseket, érintkezéseket ugy elemzi, hogy egy bizonyos kultirat egy masik
kultara képviseldinek szemszdgebdl vizsgalja. Ez a gondolkodas azt tiikrozi, hogy egy az egyén
szamara idegen kultara értelmezése mindig sajat kultirdjahoz hasonlitva, annak szemiivegén

crer

etnocentrizmusrol beszélhetiink.

b1 Ezt akar a targyaldsi technikaink finomitasara is felhasznalhatjuk, hiszen ha nagy valosziniiséggel tudjuk, hogy
adott kérdésre milyen valaszt fog adni a targyalopartner vagy adott szituacié milyen reakciot valt ki beldle, akkor
tudatosabban tudjuk strukturalni a targyalas menetét és helyzeti elényre tehetiink szert (Fink, Kolling, & Neyer,
2005).
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A kulturstandard moédszer a kvalitativ modszerek kozé tartozik, és jellemzd kutatasi eszkoze a
narrativ interjuk segitségével torténd adatgyiijtés. A kvantitativ jellegli, standardizalt interjaval
szemben a kvalitativ interju kotetlenebb, strukturalatlanabb, eldzetes kérdések helyett a
hangsuly a valaszadon, a kozos jelentésalkotasi folyamaton van. Eppen ezért nagy a kérdez6
feleléssége, hogy ne torzitsa a valaszadast.5? Mas szavakkal, a kulturstandard modszer nagyon
eltorzitasanak (Topcu, 2005). A legtobb kritikat emiatt a sajatossaga miatt kapja a modell.
Ez az elemzési modszer mindig két kultirat hasonlit 6ssze egymassal, de gyakran a kutatotol
fligg, hogy pozitivista vagy interpretativ értelmezésben haszndlja a modszert. Az eldbbi
esetében a kutatas targya az idegen kulttra, azt azonban nem képviseldinek kozvetlen vizsgalata
révén elemzi, hanem arra egy masik kultiraji egyén szemszogébdl tekint. Az utdbbi
értelmezésben viszont a kulturalis onértelmezések viszonylagossagat hangsulyozza, és ezeket
az onértelmezéseket teszi kutatasa targyava.
Fontos még megkiilonboztetni a kulturstandardkutatast aszerint, hogy étikus vagy émikus
szemléletet tiikkrozé kutatdsi modszerrdl beszéliink-e. Egy kultra kiviilrdl torténd abrazolasa
(émikus nézdpont: beliilrdl kialakitott szemlélet) esetén étikus nézdpontrol beszélhetliink. Az
adatok elemzése nem feltétleniil ugy torténik, ahogy az adott kultaraban élok gondolkodnak
(nem az adott vallalat dolgozoinak szemléletével vald azonosulds a cél itt, mint az émikus
megkdzelitésben). Pike szerint: etisch; elemz0 perspektiva (megfigyeld allaspont). Az étikus
jellegli kultGrakutatdsok az univerzalis viselkedésmintdk kultarspecifikus valtozatainak
feltarasara Osszpontositanak. Az ilyen szemléletben végzett kutatdsokat gyakran hivjak
hagyomanyos kutatasoknak, ide tartozhat a Hofstede-modell vagy a GLOBE-kutatas (Primecz,
2006).
A tartalmi, Iényegi, magabol a vizsgalt kultirdbodl fakado, a kutatott tarsadalmi vagy kulturalis
kozosség sajat nézépontjat tiikrozo kutatasokat hivjuk émikus kutatasoknak. A kutato feladata,
hogy sajat kultirdjat (amely szintén émikus a sajat kulturalis kzosségében, de étikus, kiviilallo
a megismerendo kozosség belso tartalmaihoz képest) id6legesen ,,félre tudja tenni” azért, hogy
megismerhesse a kutatott vallalat, intézmény sajat kultarafogalmat, onképét vagy képzeteit.
Ugy is megfogalmazhat6 az étikus és émikus szemléletii kutatas kozti kiilonbség, hogy mig az
eldbbi a kutatds megkezdése eldtt rendelkezik azokkal a kérdésekkel, melyekre valaszt keres,
addig az émikus esetében nincs ennyire konkrétan vett szempont, hanem az interakciok soran
alakulnak ki azok a témak, amelyekre valaszt keresiink. (A két kifejezés egyarant a
nyelvészetbdl szarmazik, megkiilonboztetésiik gyakorlatilag a fonemikus ¢és fonetikus
szakszavakkal konnyithetd). Az angol nyelvhasznalatbol kovetkezben a fogalompar
emikusként €s etikusként is hasznalatos, de megtévesztd lehet az etikaval azonos szodalak, ez
utobbihoz azonban nincs koze.
A modszer az interkulturalis kiilonbségeket az un. kritikus események®® segitségével tarja fel.
Kritikus interakciok alatt érti, a legalabb két kiilonboz6 kulturélis hattérrel rendelkezd egyén
kozott 1étrejovo, olyan interakcios helyzetet, amelyben az egyik fél szokatlannak, nehezen
értelmezhetének, meglepdnek itéli meg a masik, idegen kultardbdl szarmazod egyén
viselkedését. Ezek mellett elkiilonithetiink kritikus informacidkat is, melyekhez konkrét
¢lményt, id6pontot nem tud tarsitani a megkérdezett, de latasmod;jat jelentdsen befolyasolja.
A fentebb emlitettek alapjdn tehat a kulturstandard modszer kvalitativ-interpretativ
értelmezésben az alabbi jellemzokkel bir (Topcu, 2005a):

e Viszonylagos fogalmak

e Interkulturalis viszonylatokban valtoz6 fogalmak

62 A modell a kultratol és a kutatotol is jelentdsen fiigg.
83 Kritikus esemény vagy kritikus interackio, kritikus incidens
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e Dinamikus kutatdsi modszer, mely az interakcidok soran azok részt vevoi kozdsen
alakitjak ki a kulturstandardokat
o Emikus szemléletben torténik a kutatds
A modszer 1épéseit az alabbi tablazat mutatja:

18. tablazat A kulturstandard modszer lépései
1. | Mintagytjtés
Narrativ interjuk
A kritikus interakcios szituaciok transzkripcidja, tartalomelemzése
El6zetes kulturstandardok megfogalmazasa
Monokulturalis és idegen kulturaju, kiilsé értelmezések gytijtése
Vonatkoz6 irodalom és egyéb vonatkozo kutatasi eredmény attekintése
Az eldzetes kulturstandardok egybevetése a kiils6 értelmezésekkel és a vonatkozo irodalommal
Végleges kulturstandardok megfogalmazasa

9 N |foa] U1 w IS

Forras: Topcu (2005)

A tablazatban lathato 1épésekbdl is latszik, hogy a mddszer alkalmazésa viszonylag idéigényes,
¢s a begylijtott adatok elemzése is nehezebb, mint egy kvantitativ mddszer esetén. Az 5. és 6.
pontok jelentéségére hivnam még fel a figyelmet, mert ezekkel valamelyest csokkenteni lehet
a kutat6 szubjektivitdsanak esetleges torzitd hatdsat, és pontositani lehet az elemzést.

A kulturstandard médszer nagy elénye az eddigi modellekkel szemben — kritikai ellenére is —,
hogy az erds retrospektiv jelleg, és a narrativ interjiztatas sajatossagai, a kdzos jelentésalkotasi
folyamat miatt valoban olyan 0sszemérési kategoriak alakulnak ki, melyek relevansak adott
bikulturalis relacidban. Fontos azonban megjegyezni, hogy ugyanazon kultirdk forditott
relacioban vald vizsgélatdra ugyanazok a kulturstandardok nem hasznalhatoak, hiszen mas
tényez0 lehet fontos az egyik, illetve a masik kultura nézdpontjabol. Erre az n. tiikorkutatast
szoktak alkalmazni, amikor az addigi relaciokat felcserélve végzik el a kutatast.

Erez és Gati dinamikus kultitramodellje

Az izraeli kutatoparos olyan modell 1étrehozasat célozta, mely a kiilonb6z6 kulturalis szintek
kozotti kapesolat feltarasaban nyujt segitséget. Egy tobbszintes modellrdl van szd, mely a
,hagyomanyos” modellek azon hibajat probalja meg kikiiszobdlni, hogy egyéni szinten tortént
felmérés eredményeibdl magasabb szinten vonnak le kovetkeztetéseket. A modell strukturalis
dimenzidja a globalis kulturatol kezdve a nemzeti, szervezeti €s csoportkulturan 4t az egyéni
szintig terjed. A kultira dinamikus természete azt jelenti a szerzOparos szerint, hogy a
kiilonb6z6 szintek kozott top-down vagy bottom-up modon észlelhetéek a kulttra valtozasanak
hatasai (21. abra). Ez azt jelenti, hogy akar alsobb, akar felsdbb szinten is kovetkezik be a
kultira valtozasa, annak hatisa tovabb terjed, és mas szinteken is érzékelhetd lesz. Sot, a
modellel azt allitjak, hogy a globalizacio, mint a kultara makro szintje, top-down folyamatokon
keresztiil befolyasolja a kiilonb6zd kultirak tagjainak viselkedését, magatartasat.
A kultaragsszehasonlito modellek feliilvizsgalatanal, csoportositasanal Schein (1985), a kultara
lathato ¢€s lathatatlan elemeit rétegekbe sorold elméletét vette alapul. Ezek alapjan 3 csoportba
soroltdk a modelleket:
1. A lathato és lathatatlan szintek kozotti, un. kdztes vagy mezo szint értékeire fokuszalo
elméletek (Hofstede, 1980; House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004,
Ronen & Shenkar, 1985; Schwartz, 1999; Inglehart, 1990; Inglehart & Baker, 2000)
2. A magatartasok és gyakorlatok kiilsé rétegeire fokuszalo elméletek (House R. J.,
Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004; Trompenaars, 1993)
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3. A kulttra legmélyebb rétegeit vizsgalod elméletek (Leung, és mtsai., 2002)
Azonban az egyik legnagyobb problémaként az azonosithatd, hogy azok a kozos és osztott
tapasztalatok, értékek és alapfeltevések, melyek jol adaptalhatéak voltak a multban, jelenbeli
vagy jovObeli alkalmazhatosdguk mar kordntsem ilyen egyértelmii a kontextus, a kornyezet
valtozasa miatt (Triandis, 1994). Ezek utan sziilettek azok a tanulmanyok, elméletek, melyek
az egyén pszichologiai jellemz6i és a kultura kozti kapcsolatot (Berry, Poortinga, Segall, &
Dasen, 1992), illetve a gazdasagi fejlettség és kultura kozti kapcsolatot (Inglehart & Baker,
2000) vizsgaltak. Az akkulturacio is ebbe a dinamikus aramlatba tartozik, mely a tarsadalmi és
kulturalis valtozasok adaptalasanak dinamikajat veszi gorcsé ala (Berry, 1980).
Kitayama (2002) — reflektalva Oyserman ¢és mtsai. (2002) irasara — rendszerszemléletii
megkozelitést szorgalmaz, mely a kultira dinamikus természetének megértésére torekszik,
szemben az eddigi egység szerinti nézéponttal, mely a kultarat statikus egységként tekintette.
A rendszerszemlélet szerint az egyének pszichologiai folyamatai olyan aktiv eréfeszitéseken
keresztiil jonnek létre, melyekkel masok viselkedését, magatartasat akarjuk befolyasolni,
koordinalni a gyakorlatok és jelentések arra vonatkozo kulturalis rendszerével. igy valosziniileg
mas-mas modon alakulnak ki a kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis csoportokban.
Emellett Hannerz (1992) a kultira és az azt teremtd, formalé ember kozotti kapcsolat
kolesonosségét hangsulyozza.
Ezek a modellek mind tarsadalmi-pszicholégiai €s antropologiai modellek. A kontextus,
kornyezet hatasat hangstlyozzak, a kulturat tobbszintes konstrukcidként tekintik, és felismerték
a szintek kozti kolcsondsséget is. Bar azt nem tudtdk tisztazni, hogy ezek a szintek hogyan
éplilnek fel, és hogyan hatnak egymasra.

Globalis kultdra

kulturalis
onreprezentaciod

21. abra A kultirak szintjei kozti top-down és bottom-up folyamatok dinamikaja

A modell alapjan a kovetkez6 megallapitdsokat teszik a dinamikus kultirakézi kutatdsokkal
kapcsolatosan. A globalizaciora adott valaszok megértésében a dinamikus kulturdlis modellek
jobb eszkozként szolgalnak a statikusakndl az egyre valtozékonyabb munkakornyezetek
megértésében. A kultara tobbszintli konstrukcidoként kezelendd, mely egymasba agyazodo
hierarchikus szintekbdl all (21. abra). Mindegyik kulturdlis szint az elemzés kiilonbozd
egységeiként szolgal. A szintek kozotti elemzések alkalmasak a két vagy tobb szint kdzotti
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kongruencia vizsgéalatara. A kultara tobbszintli modelljének dinamikéja a top-down és bottom-
up folyamatokban rejlik. A top-down folyamatok az alsobb szintii folyamatokat és valtozasokat
osztonzik.®* Ehhez hasonléan az egyéni szinten bekdvetkezett viselkedési valtozasok az
¢lmények megosztasanak ¢€s interakciok bottom-up folyamatain keresztiil tovaterjednek a
felsdbb szintekre is, és azok viselkedési normaiv4, illetve kulturélis jellemz8ivé valnak.®®> A
kultira tobbszintli modelljének strukturalis és dinamikus dimenzidi koézotti kolcsonhatas
hatdrozza meg a bottom-up folyamatok hatdrait a felsébb szinteken valdé megjelenésiikkel
kapcsolatosan. A modellben a globalis kultirdban a ,nyugati” kultardk értékeinek
dominanciajat figyelhetjiik meg. A globalis kultira alapvetd értékei: a valasztas szabadsaga,
szabad piac, individualizmus, innovacio6 €s a valtozas toleralasa, a sokszintiség toleralasa, és az
interdependencia (Erez & Shokef, 2008). A globalis kultara a feliilrél lefelé iranyulod
folyamatokon keresztiil befolyasolja a beagyazott nemzeti és szervezeti kultarak szintjét.
Ugyanigy, a kulttra alsobb szintjein bedgyazott viselkedésmintak és normak — miutan minden
tag korében elterjed — bottom-up folyamatokon keresztiil jelennek meg és valnak a globalis
kultara jellemzdjévé, erésitve annak homogenitasat. A helyi és globalis identitas kozotti
illeszkedés teszi lehetdvé az alkalmazkodést mindkét kornyezetben. A szerzéparos altal levont
kovetkeztetések alapjan az erésen individualista, alacsony hatalmi tavolsaggal ¢&s
bizonytalansagkeriiléssel jellemezhetd nemzeti kultarak értékei adaptalhatoak legkdnnyebben
globalis szintre (Erez & Gati, 2004).

8 A top-down folyamatok a magasabb szintek tényezdinek jelenségekre gyakorolt hatdsat kozvetiti a rendszer
alacsonyabb szintjeire (Klein & Kozlowski, 2000). Az 6koldgiai, torténelmi események és kulturalis diffuzid a
globalizacion, migracion és technoldgiai haladason keresztiil formalja a kultarat top-down folyamatok altal.

8 A bottom-up folyamatok alacsonyabb szintr6] szarmazo jelenségeket frnak le, melyek felsdbb szintekre is tovabb
terjednek, és azok jellemz4jévé is valik (Klein & Kozlowski, 2000). Ezek az egyének megismerésébdl,
befolyasabol, viselkedésébdl és egyéb jellemzoibél szarmaznak, melyeket magasabb szintre kozvetitenek,
kollektiv jelenséggé emelve azt. Ilyenek példaul a csapat mentalis modelljei (megismerés), a csapat teljesitménye
(viselkedés), és a csapat diverzitasa (személyes jellemzok), melyek mind csoport szinten felbukkand
tulajdonsagok, de eredetileg a csapatot alkotd egyének tulajdonsagaibol szarmaznak, és a csapattagok kozti
interakciokon keresztiil valnak csoportjellemzdvé.
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2. Melléklet
A kulturakozi kutatasokhoz nyert
adatok elemei

A szokésos elemek mellett arra is fontos figyelmet forditani, hogy a kutatas soran, hogyan,
milyen forrast hasznalva nyer adatot a kutat6. Ezt mutatja be az alabbi tablazat.

Onbevallasok, sajat jelentések |

Ertékek

Altalaban egyéni szinten folyik az
adatgytijtés. Eppen ezért az egyéni
tapasztalasok, egyéni preferenciak
az alapjai, amit a valaszadok
fontosnak tartanak. Igy aztan
szubjektiv elemnek tekinthetok.

Haire, Ghiselli, és Porter (1966);
Kluckhohn és Leighton (1946);
Kluckhohn és Strodtbeck (1961);
Kroeber és Kluckhohn (1963);
Hofstede (1980); Inglehart (1990);
Schwartz (1997); Inglehart és
Baker (2000); Minkov (2007)

Normak és ideologiak

Igen hasonlo az értékekhez, ezért
egyes kutatasokban kissé zavaroan
szinonimaként is hasznaljak a
kettot. Alapvetden abban
kiilonbdznek, hogy a normak,
ideologiak az idedlisnak,
vagyottnak  tartott  értékeket,
viselkedéseket irjak le.

House, Hanges, Javidan, Dorfman,
és Gupta (2004); Gelfand, Nishii,
és Raver (2007)

Gyermeki értékek

A felndttek, sziilok altal gyerekeik
szamara idealisnak, kovetendének
nézett értékeket jelentik. De a
valaszadok sajat személyes
értékrendjével is szorosan
Osszekapcsolodik,  melyet  at
akarnak adni gyermekeiknek.

World Values Survey

Hitek

Két targy vagy elv kozti
kapcsolatot jelenti. A jo és rossz
kozti kapcsolatrol adhat adatot.
Vannak altalanos és kevésbé
altalanos hitek. Jellemzéen magas
absztrakcios szintjiik miatt szokas
tarsadalmi axiomaknak” is
nevezni 6ket.

Leung és mtsai. (2002); Bond és
mtsai. (2004)

Viselkedési szandékok

Ebben az esetben tgy nyeriink
adatokat, hogy a valaszadot arra
kérjiik, hogy véalaszoljon, mit tenne
adott helyzetben.

Smith, Dugan és Trompenaars
(1996)

Onbevallason alapulé
viselkedés

A valaszadonak sajat viselkedését
kell leirnia.

World Values Survey

Attitild

Arra vonatkozik az adatgytijtés,
hogy kit vagy mit szeret, vagy nem
szeret a valaszado. Targyakra,

Robbins (1998); World Value
Survey

személyekre, eseményekre
vonatkozo  értékel6, megitéld
nyilatkozatok.
Onleiras, onjellemzés Az elézd elemek bizonyos McCrae (2000; 2002); Hofstede és
értelemben kozvetett McCrae (2004); McCrae és

onjellemzésnek tekinthetok. Ezzel
szemben megkiilonboztethetd a

Terracciano  (2005);  Kuppens,
Ceulemans, Timmerman, Diener,
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kozvetlen Onjellemzés, mely a ¢és Kim-Prieto (2006); Schmitt,
személyiségjegyekkel van szoros Allik, McCrae, és Benet-Martinez
kapcsolatban. (2007)

Maisokrol alkotott kép

Szakértdi jelentések Ebben az esetben a szakért6 a McCrae és Terracciano (2005)
valaszadodt jeldli, akinek egy altala
jolismert személyt kell leirnia.

Idealisztikus jelentések Akikre hasonlitani szeretnénk, Fiedler (1967); House, Hanges,
azokhoz mérve itéljik meg a Javidan, Dorfman, és Gupta
viselkedést. (2004)

Sztereotipiak Ennek mérése ugy torténik, hogy a

valaszadot arra kérjik, hogy
foglalja Ossze benyomasait,
érzéseit egy adott csoportrol.

Mentalis képességek és ismeretek
Altalanos intelligencia és Ide tartozik a jolismert IQ- Lynn és Vanhanen (2002; 2006)
teriiletei tesztekkel mért készségek, illetve
az iskolaban elsajatithato
készségek, elsGsorban a
matematikai eredmények (TIMSS
és OECD PISA).
Eszlelési jellemzék Ebbe a kategoridba tartoznak azok Nisbett és Miyamoto (2005)
a  tanulmanyok, melyek a
szinérzékeléssel, érzelmek
érzékelésével, kontextusfiiggd és —
fuggetlen érzékeléssel, optikai
illazioval foglalkoznak. Ezek kozti
kiilonbségek, kultarankénti
eltéréseik miatt nem kezelhetjiik
univerzalisnak dket.

Kognitiv mintak

Ide tartoznak azok az esetek, amikor a valaszadoknak adott elemeket kell csoportositaniuk valamilyenfajta
érzékelt azonossag alapjan. Megkiilonboztetenddek viszont az elobb emlitett két kategoriatol, mert itt tudatos
dontésrdl van szo, szubjektiv értékitélet alapjan. Kognitiv mintak kultirako6zi kiillonbségei tarhatoak igy fel.

Megfigyelhet6 viselkedések
Kozvetlen viselkedési Ebben az esetben a felmérések Levine és Norenzayan (1999);
A résztvevoit a kutatok kiillonboz6 Levine, Norenzayan és Philbrick
megfigyelések helyzetekben figyelik meg, és a (2001)
kultarankénti eltéréséket keresik.
Nemzeti statisztikak Ide azok a statisztikai adatok Parker (1997)
tartoznak, melyeket olyan nagy
nemzetkozi szervezetek szabadon

hozzaférhet6 adatbazisaibol
nyerhetiink, mint az ENSZ,
Vilagbank vagy a WHO.

Statisztikai elemek

Ebbe a kategoriaba tartoznak a kiilonb6z6 elemek kozotti korrelaciok, szorasok, sztenderd hibak értelmezései,
melyekbdl az aktualis kutatashoz fontos informaciok nyerhetdk. A kiilonbozo statisztikai elemek és a kulturalis
dimenzidk kozti kapesolatokrol, illetve a kiilonboz6 kultarakutatdsi modellek és eszkdzok kozti kapesolatok

,,,,,

Minkov (2012) alapjdn
A tablazatban 0sszegylijtott elemek, forrasok nagy segitségre lehetnek a kutatéas elvégzésekor.
Nyilvanvaléan nagymértékben befolydsolja a valasztott modszert és forrasokat a kutatas
mélysége. Belathatd, hogy nemzeti szintli kutatas esetében a rendelkezésre 4116 1d6 és eszkdzok
ismeretében kell tudnunk donteni, hogy példaul nemzeti statisztikakat vagy interjukat, esetleg
kérddiveket fogunk hasznalni a kutatés soran.
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Természetesen gyakran az alkalmazott, alkalmazhatdé eszkozok is hatassal lehetnek a
megallapitdsok altaldnosithatosdgara, kiterjesztésére. Olykor nehéz megallapitani, hogy
mekkora az a minta, egyedszam, mely kétséget kizardan képes helyesen leirni egy jelenséget.
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3. Melléklet
A kutatasi adatbazis
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3.1 Melléklet

A kutatdshoz haszndlt adatbdzis

Tipus Hofstede
. Individualizm . . Hosszu tavu -
Név Hatal@l us‘v§ Maszkgl!n Vs Bllzonytfilcjins vs révid tava EIne’zes Ys
Orszéag tavolsag koIIekt;wzmu feminin agkerlilés orientacio korlatozas
révidités H_PDI H_IDV H_MAS H_UAI H_LTOWVS  H_IVR

Argentina arg 49 46 56 86 20 62
Ausztralia aus 36 90 61 51 21 71
Ausztria aut 11 55 79 70 60 63
Brazilia bra 69 38 49 76 44 59
Kanada (brit) can 39 80 52 48 36 68
Kina china 80 20 66 30 87 24
Cseh Koztarsasag  cze 57 58 57 74 70 29
Dania den 18 74 16 23 35 70
Egyiptom egy 7 4
Anglia eng 35 89 66 35 51 69
Finnorszag fin 33 63 26 59 38 57
Franciaorszag fra 68 71 43 86 63 48
Németorszag (Ny) gerw 35 67 66 65 83 40
Gorogorszag gree 60 35 57 112 45 50
Hong Kong hok 68 25 57 29 61 17
Magyarorszag hun 46 80 88 82 58 31
India ind 77 48 56 40 51 26
Indonézia indo 78 14 46 48 62 38
irorszag ire 28 70 68 35 24 65
Izrael isr 13 54 47 81 38

Olaszorszag ita 50 76 70 75 61 30
Japan jap 54 46 95 92 88 42
Malajzia mal 104 26 50 36 41 57
Mexiko mex 81 30 69 82 24 97
Hollandia net 38 80 14 53 67 68
Uj-zéland nezl 22 79 58 49 33 75
Nigéria nig 13 84
Flldp-szigetek phi 94 32 64 44 27 42
Lengyelorszag pol 68 60 64 93 38 29
Portugalia por 63 27 31 104 28 33
Oroszorszag rus 93 39 36 95 81 20
Szingapur sin 74 20 48 8 72 46
Dél-Afirka (fehér) soafw 49 65 83 49

Spanyolorszag spa 57 51 42 86 48 44
Svédorszag swe 31 71 5 29 53 78
Svéjc switz 34 68 70 58 74 66
Taiwan 58 17 45 69 93 49
Thaifold tha 64 20 34 64 32 45
Torokorszag tur 66 37 45 85 46 49
USA usa 40 91 62 46 26 68
Venezuela ven 81 12 73 76 16 100




Trompenaars

Univerzalizm Kollektivizmu o . Teljesitmény Termés.ze.t
us vs Svs Diffuz vs Neutralis vs " kontrollja: Co NP
partikularizm individualizm  specifikus ~ affektiv Vs 1d6 kills6 vagy | ! clesitmeny-orinetacio
us us tulajdonitas belsé
G_PO
T_UNI T_COL T_DIFF T_NEU T_ACH T_TIME T_NAT

Leiré Normativ

50 45 46 22 36 33 3,65 6,35

84 35 35 61 74 29 4,36 5,89

67 55 43 57 95 64 4,44 6,10

65 76 42 43 47 43 4,04 6,13

77 42 15 66 90 14 4,49 6,15

44 60 78 51 46 69 4,45 5,67

34 10 20 50 50 53 4,11 2,35

65 35 24 52 70 38 4,22 5,61

54 90 68 10 16 85 4,27 5,90

66 40 32 62 75 46 4,08 5,90

74 48 28 59 69 49 3,81 6,11

43 64 33 40 55 34 4,11 5,65

62 47 33 57 61 51 4,25 6,01

38 56 46 38 50 46 3,20 5,81

38 70 62 69 41 70 4,80 5,64

62 26 37 29 44 63 3,43 5,96

33 83 74 57 42 58 4,25 6,05

56 72 66 64 45 60 4,41 5,73

69 56 30 46 79 51 4,36 5,98

76 36 35 45 81 39 4,08 5,75

70 54 28 45 62 44 3,58 6,07

55 72 67 80 40 90 4,22 517

49 70 65 68 46 73 4,34 6,04

50 73 54 29 48 10 4,10 6,16

56 37 16 46 61 52 4,32 5,49

86 43 44 62 81 32 4,72 5,90

45 56 75 48 44 39 3,92 6,27

49 76 60 46 41 48 4,47 6,31

43 17 29 55 47 51 3,89 6,12

46 50 66 54 61 60 3,60 6,40

17 16 43 55 37 70 3,39 5,54

44 68 69 46 48 67 4,90 5,72

90 35 23 55 67 39 4,11 6,23

52 43 35 49 65 30 4,01 5,80

78 42 36 54 77 51 3,72 5,80

82 39 30 55 62 54 4,94 5,82

40 57 78 72 55 51 4,56 5,74

32 85 64 59 44 43 3,93 5,74

57 59 31 46 45 41 3,83 5,39

75 33 10 68 78 24 4,49 6,14

38 51 90 35 40 61 3,32 6,35




GLOBE

Jovéorientacio Intézményi kollektivizmus Nemi egyenl6ség Hatalmi tavolsag Csoport k¢
G_FO G_IC G_GE G_PD G_I
Leird Normativ Leird Normativ Leiré Normativ Leird Normativ Leiré
3,08 5,78 3,66 5,32 3,49 4,98 5,64 2,33 5,51
4,09 5,15 4,29 4,40 3,40 5,02 4,74 2,78 4,17
4,46 5,11 4,30 4,73 3,09 4,83 4,95 2,44 4,85
3,81 5,69 3,83 5,62 3,31 4,99 5,33 2,35 5,18
4,44 5,35 4,38 4,17 3,70 5,11 4,82 2,70 4,26
3,75 4,73 4,77 4,56 3,05 3,68 5,04 3,10 5,80
3,63 2,95 3,60 3,85 3,79 3,78 3,59 4,35 3,18
4,44 4,33 4,80 4,19 3,93 5,08 3,89 2,76 3,53
3,86 5,80 4,50 4,85 2,81 3,18 4,92 3,24 5,64
4,28 5,06 4,27 4,31 3,67 5,17 5,15 2,80 4,08
4,24 5,07 4,63 4,11 3,35 4,24 4,89 2,19 4,07
3,48 4,96 3,93 4,86 3,64 4,40 5,28 2,76 4,37
4,27 4,85 3,79 4,82 3,10 4,89 5,25 2,54 4,02
3,40 5,19 3,25 5,40 3,48 4,89 5,40 2,39 5,27
4,03 5,50 4,13 4,43 3,47 4,78 4,96 3,24 5,32
3,21 5,70 3,53 4,50 4,08 4,63 5,56 2,49 5,25
4,19 5,60 4,38 4,71 2,90 4,51 5,47 2,64 5,92
3,86 5,70 4,54 5,18 3,26 3,89 5,18 2,69 5,68
3,98 5,22 4,63 4,59 3,21 5,14 5,15 2,71 5,14
3,85 5,25 4,46 4,27 3,19 4,71 4,73 2,72 4,70
3,25 5,91 3,68 5,13 3,24 4,88 5,43 2,47 4,94
4,29 5,25 5,19 3,99 3,19 4,33 5,11 2,86 4,63
4,58 5,89 4,61 4,87 3,51 3,78 5,17 2,97 5,51
3,87 5,86 4,06 4,92 3,64 4,73 5,22 2,85 5,71
4,61 5,07 4,46 4,55 3,50 4,99 4,11 2,45 3,70
3,47 5,54 4,81 4,20 3,22 4,23 4,89 3,53 3,67
4,09 6,04 4,14 5,03 3,01 4,24 5,80 2,69 5,55
4,15 5,93 4,65 4,78 3,64 4,58 5,44 2,72 6,36
3,11 5,20 4,53 4,22 4,02 4,52 5,10 3,12 5,52
3,71 5,43 3,92 5,30 3,66 5,13 5,44 2,38 5,51
2,88 5,48 4,50 3,89 4,07 4,18 5,52 2,62 5,63
5,07 5,51 4,90 4,55 3,70 4,51 4,99 3,04 5,64
4,13 5,66 4,62 4,38 3,27 4,60 5,16 2,64 4,50
3,51 5,63 3,85 5,20 3,01 4,82 5,52 2,26 5,45
4,39 4,89 5,22 3,94 3,84 5,15 4,85 2,70 3,66
4,73 4,79 4,06 4,69 2,97 4,92 4,86 2,80 3,97
3,96 5,20 4,59 5,15 3,18 4,06 5,18 3,09 5,59
3,43 6,20 4,03 5,10 3,35 4,16 5,63 2,86 5,70
3,74 5,83 4,03 5,26 2,89 4,50 5,57 2,41 5,88
4,15 5,31 4,20 4,17 3,34 5,06 4,88 2,85 4,25

3,35 5,79 3,96 5,39 3,62 4,82 5,40 2,29 5,53




sllektivizm

Bizonytalansag kelilés

Rameng@sség/Asszertivitas

Human Orinetacid

varhat6 élettartam

GC G_UA G_Ass G_HO EXPL
Normativ Leiro Normativ Leiro Normativ Leiro Normativ atlag trend

6,15 3,65 4,66 4,22 3,25 3,99 5,58 73,7820 0,3811
5,75 4,39 3,98 4,28 2,81 4,28 5,58 79,7150 0,4695
5,27 5,16 3,66 4,62 4,94 3,72 5,76 78,1289 0,4800
5,15 3,60 4,99 4,20 2,91 3,66 5,68 69,9487 0,6351
5,97 4,58 3,75 4,05 4,15 4,49 5,64 79,3235 0,3539
5,09 4,94 5,28 3,76 5,44 4,36 5,32 71,1879 0,4862
4,06 4,44 3,64 4,03 3,77 4,17 3,39 74,8827 0,4133
5,50 5,22 3,82 3,80 3,39 4,44 5,45 77,0337 0,3108
5,56 4,06 5,36 3,91 3,28 4,73 517 67,3048 0,7849
5,55 4,65 4,11 4,15 3,70 3,72 5,43 77,8160 0,4451
5,42 5,02 3,85 3,81 3,68 3,96 5,81 79,1674 0,4798
5,42 4,43 4,26 4,13 3,38 3,40 5,67 78,0887 0,4498
5,18 5,22 3,32 4,55 3,09 3,18 5,46 77,9919 0,2932
5,46 3,39 5,09 4,58 2,96 3,34 5,23 80,4425 0,4964
5,11 4,32 4,63 4,67 4,81 3,90 5,32 71,9559 0,3555
5,54 3,12 4,66 4,79 3,35 3,35 5,48 61,3480 0,5651
5,32 4,15 4,73 3,73 4,76 4,57 5,28 66,9520 0,9994
5,67 4,17 5,23 3,86 4,72 4,69 5,16 77,5649 0,5194
5,74 4,30 4,02 3,92 3,99 4,96 5,47 78,9837 0,4627
5,75 4,01 4,38 4,23 3,76 4,10 5,62 79,4440 0,4564
5,72 3,79 4,47 4,07 3,82 3,63 5,58 81,2542 0,4123
5,26 4,07 4,33 3,59 5,56 4,30 5,41 72,4693 0,4610
5,85 4,78 4,88 3,87 4,81 4,87 5,51 73,9501 0,5858
5,95 4,18 5,26 4,45 3,79 3,98 5,10 78,6137 0,3049
5,17 4,70 3,24 4,32 3,02 3,86 5,20 78,3904 0,4868
6,21 4,75 4,10 3,42 3,54 4,32 4,49 46,5518 0,2919
5,48 4,29 5,60 4,79 3,23 4,10 6,09 69,2274 0,6736
6,18 3,89 5,14 4,01 5,14 5,12 5,36 74,0333 0,3903
5,74 3,62 4,71 4,06 3,90 3,61 5,30 76,8277 0,4781
5,94 3,91 4,43 3,65 3,58 3,91 5,31 66,1773 -0,0425
5,79 2,88 5,07 3,68 2,83 3,94 5,59 77,9887 0,5913
5,50 5,31 4,22 4,17 4,41 3,49 5,79 54,5056 -0,6616
5,91 4,09 4,67 4,60 3,69 3,49 5,65 79,2962 0,3929
5,79 3,97 4,76 4,42 4,00 3,32 5,69 79,6295 0,3349
6,04 5,32 3,60 3,38 3,61 4,10 5,65 80,1577 0,4196
4,94 5,37 3,16 4,51 3,21 3,60 5,54 68,4151 0,0951
5,45 4,34 5,31 3,92 3,28 4,11 5,26

5,76 3,93 5,61 3,64 3,48 4,81 5,01 69,2347 0,7299
5,77 3,63 4,67 4,53 2,66 3,94 5,52 77,8986 0,3955
5,77 4,15 4,00 4,55 4,32 4,17 5,53 77,7923 0,3660
6,17 3,44 5,26 4,33 3,38 4,25 5,31 72,4643 0,3346




HDI mutaték

iskolazottsag varhato iskolazottsag Brutté nemzeti jovedelem Emberi fejlettségi index Elszamolt
SCH EXPS GNI HDI \Y;

atlag trend atlag trend atlag trend atlag trend atlag
8,5608 0,1383 14,7156 0,2402 11073,7301 400,7483 0,7323 0,0079 0,2742
11,8735 0,0292 18,7047 0,5358 32942,1860  1069,1247 0,8993 0,0094 1,4308
9,0987 0,1478 14,6103 0,1382 32470,5244 994,0204 0,8187 0,0075 1,3975
5,6263 0,3226 14,0905 -0,0841  8803,9213 208,4370 0,6748 0,0049 0,3783
10,9788 0,1177 15,8961 0,0326 34196,3867 999,7450 0,8655 0,0053 1,4975
6,4264 0,2367 10,1258 0,2405  3751,8477 461,2470 0,5695 0,0186 -1,5300
12,0785 0,1662 14,1840 0,2353 20031,2838 620,6431 0,8252 0,0053 0,9775
9,9912 0,0581 15,9830 0,2403 33171,5375 943,0728 0,8400 0,0061 1,6033
4,9301 0,2747 10,5271 0,1741  4434,2684 212,8106 0,5559 0,0130 -1,0358
9,3562 0,1804 16,7187 0,1946 30067,0118  1091,8239 0,8351 0,0086 1,3492
9,0588 0,2811 15,3192 0,2151 31157,7192 767,2202 0,8267 0,0100 1,5808
10,5722 0,4411 15,3901 0,0833 31474,7141 859,3463 0,8622 0,0126 1,2433
9,0794 0,2566 15,0057 0,3587 23973,1691 793,5128 0,8048 0,0103 1,4017
8,8070 0,1968 13,3171 0,1398 34395,6199  1983,7314 0,8135 0,0101 0,9942
10,8600 0,2012 14,1811 0,2958 15570,5432 507,4424 0,7685 0,0088 0,3700
3,6226 0,1467 9,0110 0,2700  2133,3094 163,2337 0,4507 0,0125 1,0767
4,4187 0,2022 11,4440 0,2392 2864,7364 148,4246 0,5267 0,0132 0,3975
11,0894 0,1177 16,0831 0,4628 28853,1895  1611,9845 0,8479 0,0120 -0,3342
11,4694 0,1234 14,7681 0,2212 23328,5674 827,3749 0,8383 0,0079 1,3925
8,6299 0,1820 15,0684 0,3041 28997,2377 525,8020 0,8157 0,0089 0,6508
10,7274 0,1542 14,4731 0,1461 31188,6029 855,5536 0,8529 0,0070 1,0292
8,1172 0,2985 11,7337 0,2301 10687,8846 615,6348 0,6892 0,0124 0,9800
7,1679 0,2872 12,4124 0,2200 12662,0956 279,8665 0,6987 0,0108 -0,3808
10,7092 0,1057 15,9713 0,2020 35616,3317 1166,5213 0,8610 0,0067 0,1258
12,1384 0,0603 17,8328 0,4516 23253,9793 522,1280 0,8701 0,0083 15717
4,9600 0,0000 8,1633 0,1581  1652,3648 51,9598 0,4136 0,0038 1,5867
7,9256 0,1508 11,2728 0,0895  3218,8748 115,4204 0,5983 0,0079 -0,8458
9,3655 0,1275 14,4937 0,2303 13722,0270 717,6002 0,7632 0,0073 0,0400
7,0286 0,1693 14,6630 0,2705 20279,4261 597,1359 0,7541 0,0094 0,9692
8,4173 0,1055 13,0905 0,1638 12264,4764 487,4869 0,6885 0,0050 1,3275
7,4213 0,2900 14,4000 0,0000 38802,5575  2129,6209 0,8367 0,0037 -0,6950
7,2845 0,1911 13,1663 0,1607  8777,9647 128,9224 0,5979 -0,0024 -0,1008
8,7346 0,3608 15,4938 0,2066 27003,3000 893,4326 0,8148 0,0117 0,6600
11,0494 0,1665 15,9621 0,1063 32326,6471  1086,2922 0,8645 0,0068 1,2008
10,0091 0,0335 14,7324 0,1833 40130,2220 454,0147 0,8541 0,0049 1,5683
5,5227 0,1745 12,1942 0,3237  6126,7498 354,1478 0,6029 0,0103 1,5283
0,8283
5,4894 0,2052 10,5688 0,3172 10746,1230 490,4963 0,6224 0,0128 -0,0875
8,8591 0,1027 15,7103 0,1456 30860,3658  1126,3626 0,8208 0,0069 -0,2042
12,4567 0,0344 15,4397 0,0738 41698,0560  1252,6001 0,8826 0,0047 1,2483
5,6440 0,0921 12,0694 0,3188 10848,2829 125,1578 0,6548 0,0067 -0,5550




Kormanyzati indikatorok

athatésag Politikai stabilitas Kormanyzati hatékonysag Szabdlyozas minésége Torvényerd
A PS GE RQ RL
trend atlag trend atlag trend atlag trend atlag trend
0,0066 -0,1500 0,0241 -0,0208 -0,0435 -0,4008 -0,1180 -0,5242 -0,0506
-0,0077 0,9925 -0,0395 1,7758 0,0128 1,6117 0,0305 1,7600 0,0010
-0,0040 1,1358 0,0029 1,8558 -0,0121 1,5775 0,0046 1,8650 0,0001
0,0351 -0,1425 0,0130 -0,0158 0,0058 0,1933 -0,0332 -0,3492 0,0139
-0,0230 1,0317 -0,0090 1,8975 -0,0113 1,5817 0,0203 1,7417 0,0085
-0,0359 -0,5117 -0,0232 -0,0133 0,0380 -0,2517 0,0083 -0,4067 0,0019
0,0125 0,8783 0,0182 0,8875 0,0345 1,0825 0,0266 0,8358 0,0151
0,0015 1,1700 -0,0424 2,1517 0,0325 1,7900 0,0207 1,9067 0,0085
-0,0391 -0,5900 -0,0413 -0,3542 -0,0260 -0,3275 0,0083 -0,0275 -0,0170
0,0024 0,5025 -0,0538 1,7500 -0,0352 1,7750 -0,0187 1,6775 0,0061
-0,0057 1,5025 -0,0051 2,1350 0,0130 1,7433 -0,0038 1,9467 0,0008
0,0099 0,5675 -0,0153 1,5867 -0,0064 1,1608 0,0386 1,4083 0,0106
-0,0013 0,9583 -0,0302 1,6725 -0,0307 1,5183 0,0096 1,6400 0,0076
-0,0154 0,4242 -0,0604 0,6933 -0,0162 0,8300 0,0013 0,7825 -0,0161
0,0526 0,9192 0,0436 1,5925 0,0593 1,8883 0,0066 1,3608 0,0693
-0,0134 0,8658 -0,0327 0,8625 -0,0233 1,1025 0,0177 0,8458 -0,0026
0,0110 -1,1658 -0,0182 -0,0525 0,0122 -0,3000 -0,0037 0,1167 -0,0238
0,0749 -1,4333 0,0806 -0,3567 0,0257 -0,3908 -0,0111 -0,7033 0,0008
0,0030 1,2508 -0,0359 1,6108 -0,0334 1,7108 0,0105 1,6225 0,0260
0,0004 -1,3958 -0,0291 1,1850 0,0182 1,0483 0,0094 0,9350 -0,0291
-0,0073 0,6150 -0,0542 0,6383 -0,0456 0,9117 0,0024 0,5483 -0,0562
0,0059 1,0008 -0,0207 1,3117 0,0373 0,9517 0,0487 1,2958 -0,0012
-0,0373 0,1958 -0,0105 1,0383 0,0263 0,5100 -0,0087 0,5100 -0,0013
0,0021 -0,4983 -0,0322 0,1817 -0,0032 0,3450 -0,0059 -0,5167 -0,0048
-0,0085 1,1092 -0,0656 1,9175 -0,0371 1,8033 -0,0151 1,7508 0,0081
-0,0198 1,2192 -0,0157 1,7817 0,0011 1,7692 -0,0077 1,8483 0,0041
0,0386 -1,6392 -0,0849 -0,9817 -0,0122 -0,9417 0,0184 -1,2633 0,0111
-0,0405 -1,3100 -0,0985 -0,0717 0,0032 -0,0433 -0,0387 -0,4258 -0,0386
-0,0107 0,5992 0,0315 0,5500 -0,0043 0,7625 0,0264 0,5508 -0,0130
-0,0297 1,0275 -0,0585 1,0442 -0,0102 1,1308 -0,0222 1,1425 -0,0255
-0,0621 -1,0508 0,0360 -0,4642 0,0241 -0,3433 -0,0027 -0,9150 0,0072
-0,0675 1,0783 0,0256 2,1192 0,0279 1,9025 -0,0319 1,5683 0,0369
-0,0273 -0,1850 0,0583 0,6175 -0,0320 0,5308 -0,0012 0,0992 0,0040
-0,0188 0,1250 -0,0735 1,3617 -0,0959 1,2467 -0,0045 1,2067 -0,0246
-0,0034 1,2725 -0,0259 1,9917 -0,0027 1,5675 0,0300 1,8642 0,0137
0,0154 1,2817 -0,0182 2,0033 -0,0034 1,6183 -0,0020 1,8708 -0,0177
0,0041 0,6542 -0,0155 0,9992 0,0370 1,0525 0,0051 0,8858 0,0033
-0,1163 -0,5050 -0,1894 0,2442 -0,0026 0,2500 0,0005 0,1408 -0,0787
0,0260 -0,9217 0,0244 0,1092 0,0477 0,2533 0,0087 0,0267 0,0192
-0,0302 0,3542 -0,0523 1,6242 -0,0334 1,5650 -0,0190 1,5417 0,0085

-0,0729 -1,1442 -0,0583 -0,9300 -0,0222 -0,9692 -0,1327 -1,2650 -0,0773




Korrupcio Szabadsag Téarsadalom
GRAET Téanspar.(?ngy Int(?rr.\ational Freedom House Szabadsag| fé?;ﬁi—zrzg: hag);]oorgi’émyo Protestans
orrupcié Eszlelési Index Index g K (%)
GRAFT CPI FIWAII
S_AVELF S LEGOR | Vv_PROT
atlag trend atlag trend atlag trend
-0,4058 -0,0184 3,0975 -0,0723 6,6949 0,0242 0,1769 3 2,7
1,9617 0,0254 8,6788 0,0011 8,4853 0,0000 0,1128 1 23,5
1,9792 -0,0228 7,9019 0,0594 8,4853 0,0000 0,0332 4 6,5
-0,0300 -0,0050 3,6513 0,0183 6,1739 0,0729 0,0558 3 4
2,0483 -0,0180 8,8456 -0,0327 8,4853 0,0000 0,3762 1 29,6
-0,4717 -0,0262 3,2481 0,0627 0,6190 0,0675 0,2333 2 0
0,3650 -0,0166 4,5980 0,0000 8,0728 0,0536 2 4,6
2,4400 0,0059 9,5431 -0,0267 8,4853 0,0000 0,0275 5 95,2
-0,4642 -0,0407 3,1386 -0,0115 1,9773 -0,0023 0,0231 3 0,2
1,8992 -0,0685 8,3831 -0,0473 8,4853 0,0000 0,1063 1 16,1
2,4217 -0,0138 9,4844 -0,0174 8,4853 0,0000 0,105 5 93,1
1,3700 0,0130 6,9013 0,0230 8,0995 0,0473 0,1455 3 2,4
1,8792 -0,0392 7,9088 -0,0086 8,0995 0,0473 0,0438 4 46,4
0,3833 -0,0711 4,4625 -0,0585 7,5535 0,0210 0,0778 3 0,1
1,7900 0,0448 7,8944 0,0816 0,2368 1 7,5
0,5458 -0,0214 4,9850 0,0162 7,9297 0,0689 0,0651 2 21,6
-0,4000 -0,0046 2,9725 0,0501 5,9064 0,0867 0,7422 1 11
-0,8233 0,0218 2,2256 0,0345 4,0253 0,3055 0,6906 3 4,8
1,5983 0,0204 7,7375 -0,0406 8,4210 0,0114 0,0904 1 11
0,9925 -0,0644 6,7320 -0,1300 7,3908 0,0391 0,3271 1 0,2
0,3300 -0,0547 4,6400 0,0432 8,0389 0,0125 0,0389 3 0,4
1,1900 0,0423 6,9900 0,0926 7,7720 0,0037 0,0099 4 0,9
0,2842 -0,0411 5,0069 -0,0347 3,6329 0,0405 0,6104 1 14
-0,2808 0,0044 3,3713 0,0161 5,6463 0,1391 0,1741 3 1,2
2,1500 -0,0097 8,8519 -0,0019 8,4853 0,0000 0,0634 3 42,4
2,3500 0,0073 9,4381 -0,0005 8,4853 0,0000 0,1476 1 37,9
-1,1017 0,0263 1,7767 0,0986 3,2058 0,1204 0,8567 1 15,8
-0,5633 -0,0566 2,7131 -0,0514 5,8286 -0,0105 0,7238 3 3,8
0,3583 -0,0189 4,3300 -0,0195 7,8593 0,0814 0,039 2 0,1
1,1317 -0,0387 6,3538 -0,0182 8,4531 0,0088 0,0025 3 1,1
-0,9250 -0,0115 2,3900 -0,0149 3,5236 -0,2056 2 0
2,2567 0,0004 9,1888 0,0258 3,3702 0,0075 0,3215 1 2,6
0,3992 -0,0556 4,8969 -0,0548 6,7664 0,1582 0,831 1 39
1,1933 -0,0272 6,3475 0,0927 8,1960 0,0237 0,2745 3 0,1
2,2517 -0,0092 9,2375 0,0035 8,4853 0,0000 0,065 5 68,4
2,1192 -0,0056 8,8269 0,0202 8,4853 0,0000 0,3076 4 43,2
0,6742 -0,0092 6,9486 0,1479 0,2551 4 3
-0,2383 -0,0264 3,3113 0,0385 5,1086 -0,0580 0,3569 1 0,2
-0,1817 0,0581 3,7219 0,0528 4,6964 0,0669 0,1636 3 0
1,5200 -0,0487 7,5100 -0,0315 8,0995 0,0473 0,209 1 43,6
-0,9833 -0,0327 2,3706 -0,0525 5,1357 -0,1629 0,0525 3 1




Vallas

Kilkereskedelembdl

Aruk és szolgaltatasokbdl

Katolikus (%) Muszlim (%) Egyéb (%) szarmazé adok Egyéb adok szArmazé adok
E_TOIT E_OT E_TOGS
V_KAT V_MUSZ V_E
atlag trend atlag trend atlag trend
91,6 0,2 5,5 15,3030 1,0805 14,3660 -0,5787 27,8440 0,7334
29,6 0,2 46,7 2,2420 -0,0532 0,8142 -0,2420 23,0032 0,2501
88,8 0,6 4,1 0,0078 -0,0042 4,4715 -0,0116 23,7418 0,0392
87,8 0,1 8,1 2,4259 0,0043 6,0809 0,0513 29,1548 0,9158
46,6 0,6 23,2 2,7521 -0,1236 25,0909 0,8865
0 2,4 97,6 4,4801 -0,9584 2,1653 0,0126 22,0594 0,5317
39,2 0 56,2 1,6718 -0,2900 1,1558 -0,0729 41,1223 -0,2194
0,6 0,2 4 6,4789 -0,1346 49,0741 3,1937
0,2 81,8 17,8 8,7381 -0,3525 6,5142 -0,4862 33,1179 0,0695
13,1 14 69,4 7,1640 0,1284 10,5342 -2,4262
0,1 0 6,8 0,0079 -0,0035 1,6135 0,0107 32,9426 1,3483
76,4 3 18,2 -0,0033 -0,0017 3,3802 0,0683 24,3229 -0,1959
35 0,02 18,58 28,0260 0,2708
0,4 15 98 -0,0065 0,0035 3,3374 -0,0186
7,9 0,5 84,1 0,3740 -0,0016 13,6253 0,7527 32,7823 0,2870
53,9 0 24,5 2,6264 -0,6235 1,2720 0,0593 28,2772 -0,0796
1,3 11,6 86 19,2732 -0,7559 0,4827 -0,0469 4,9063 -0,1829
2,7 43,4 49,1 3,5729 -0,2066 2,7224 0,1723 44,5687 -0,8291
95,3 0 3,6 0,0227 0,0050 3,7121 0,1569 21,6244 -0,0139
1 8 90,8 0,7031 0,0292 5,1280 0,0058 31,0084 0,5226
83,2 0,1 16,3 5,3196 0,0163 41,0374 0,1097
0,6 0 98,5
2,8 49,4 46,4 6,2545 -0,6724 2,8244 0,0551 55,1184 0,9288
94,7 0 4,1 5,3809 -0,3979 1,9126 -0,1257 13,3177 -0,7346
42,6 1 14 3,0265 0,0041 24,1068 -0,5806
18,7 0 43,4 2,5931 -0,1921 48,9662 0,6287
12,1 45 27,1 15,3798 -1,0228
84,1 4,3 7,8 21,6565 -0,5402 4,3071 0,1314 43,5106 -0,7235
81 0 18,9 0,8110 -0,1736 0,6833 0,0723 27,0659 -0,0259
94,1 0 4,8 0,0020 -0,0002 2,2591 0,0103 33,0860 -0,0079
14 11,3 87,3 19,9970 1,6969 0,0676 -0,0053 37,8124 -5,4690
4,7 17,4 75,3 1,0145 -0,1128 12,3967 -0,1819 19,4409 0,4755
10,4 1,3 49,3 3,2137 0,0863 3,1057 -0,0729 22,5591 -0,0234
96,9 0 3 0,0001 0,0002 0,2019 -0,0263 18,5391 2,5410
1,4 0,1 30,1 7,4825 0,3928 30,6667 -0,6115
52,8 0,3 3,7 1,3229 0,1030 2,5646 0,0158 56,4124 -0,9284
15 0,5 95
0,4 3,9 95,5 6,7320 -0,8449 0,6504 -0,0138 35,7499 1,5127
0,1 99,2 0,7 1,1981 0,0389 6,0215 -0,6468 3,1195 -0,0588
30 0,8 25,6 1,0866 0,0086 1,1062 -0,0507 31,7019 0,2411
94,8 0 4,2 7,6275 -0,3212 3,0499 0,4017




Exportkoltségek Exportdokumentumok Exportid6é Kendpénzek Importkoltségek
E_CE E_DE E_TE E_IPPO E _CI
atlag trend atlag trend atlag trend atlag atlag trend
1402,5000 39,8571 9,0000 0,0000 14,5000 -0,7714 18,7200 1817,5000 -3,8571
995,8333 56,7143 5,8333 0,1429 9,5000 -0,4286 32,4100f 1110,3333 28,1714
1025,6667 81,6571 4,0000 0,0000 7,5000 -0,2571 9,6600 1054,0000 72,5143
1241,6667 187,4286 8,0000 0,0000 15,5000 -1,3429 8,2300| 1329,1667 109,8571
1391,6667 157,1429 3,5000 -0,4286 7,8333 -0,7143 33,8000 1467,5000 146,1429
429,1667 35,0000 6,8333 0,1429 20,5000 0,4286 24,7967 478,3333 37,4286
905,0000 71,1429 4,0000 0,0000 16,5000 0,2571 32,1250 999,5000 76,2000
673,5000 36,2571 4,0000 0,0000 5,0000 0,0000 29,3367 673,5000 36,2571
804,8333 -80,3714 6,0000 0,0000 17,0000 -2,6857 32,1200 861,8333 -66,8286
801,8333 111,1714 7,3333 -0,2286 16,0000 -1,3714 945,3333 76,4000
472,5000 29,5714 4,0000 0,0000 8,0000 0,0000 47,4900 512,5000 50,1429
1029,3333 33,1429 3,5000 -0,9429 11,8333 -2,0857 29,41001 1154,3333 63,1429
797,6667 32,5143 4,0000 0,0000 7,0000 0,0000 43,3233 842,6667 42,8000
1075,5000 39,8571 5,0000 0,0000 20,0000 0,0000 22,5700 1255,0000 5,1429
558,3333 40,0000 4,3333 -0,2857 7,1667 -1,0000 31,6900 548,5000 33,0571
1112,5000 66,4286 5,0000 0,0000 18,0000 0,0000 24,78001 1107,5000 63,8571
915,5000 37,8000 8,0000 0,0000 20,5000 -2,3143 14,4600 1057,1667 -54,2000
645,1667 37,1714 5,0000 0,0000 22,1667 -1,0571 52,6333 658,8333 -2,3714
1099,5000 4,8857 4,0000 0,0000 7,0000 0,0000 10,8867 1130,0000 -4,6286
613,3333 27,7143 5,0000 0,0000 11,8333 -0,1429 8,6100 582,5000 11,5714
1226,3333 5,6000 4,0000 0,0000 20,0000 0,0000 4,3600( 1226,3333 5,6000
2867,5000 70,7143 10,8333 -0,1429 87,6667 -1,1429 2917,5000 70,7143
441,0000 4,6286 7,0000 0,0000 18,0000 0,0000 417,5000 16,7143
1378,3333 36,2857 5,0000 0,0000 12,8333 -0,1429 1877,1667 50,0286
887,5000 3,8571 4,0000 0,0000 6,0000 0,0000 986,5000 -13,9714
794,3333 34,9143 7,0000 0,0000 10,0000 0,0000 820,8333 9,2857
1092,5000 91,1143 10,1667 -0,1429 27,8333 -2,5429 1290,0000 38,2286
784,5000 -16,0286 8,0000 0,0000 16,3333 -0,4000 794,6667 -7,8286
859,0000 12,8571 5,0000 0,0000 17,0000 0,0000 859,0000 12,8571
618,3333 39,1429 4,0000 0,0000 16,3333 -0,2857 996,5000 1,2857
1800,0000 25,7143 8,0000 0,0000 36,0000 0,0000 1800,0000 25,7143
962,1667 -25,4000 6,0000 0,0000 19,8333 -0,1429 1013,6667 -23,6000
1294,6667 111,7143 8,0000 0,0000 30,0000 0,0000 1486,6667 154,9143
1093,8333 53,9714 6,0000 0,0000 9,0000 0,0000 1093,8333 53,9714
629,0000 34,9714 3,0000 0,0000 8,0000 0,0000 677,0000 29,8286
1387,5000 76,8857 4,0000 0,0000 8,0000 0,0000 1430,6667 52,2286
697,6667 -50,6857 6,1667 -1,2286 17,8333 -2,3714 875,8333 -56,2000
927,6667 49,4286 4,1667 -0,1429 9,1667 -0,7143 1140,8333 34,4857
995,0000 21,4286 4,0000 0,0000 6,0000 0,0000 1225,8333 37,8571




Gazdasagi élet

Szerzédés érvényesitési

Szerz6dés €

Importdokumentumok Importidé Torvényrend id6 lépe
E_DI E_TI E_SLRI E_TREC E_F
atlag trend atlag trend atlag trend atlag trend atlag
7,0000 0,0000 18,3333 -0,9714 4,0000 0,0000 590,0000 0,0000 36,0000
5,8333 -0,7143 8,6667 -0,5714 9,0000 0,0000 395,0000 0,0000 28,3750
5,0000 0,0000 8,3333 -0,2286 7,0000 0,0000 397,0000 0,0000 26,0000
7,0000 0,0000 20,3333 -1,7714 3,0000 0,0000 621,0000 -2,8571 45,2500
4,5000 -0,4286 11,1667 -0,1429 6,0000 0,0000 570,0000 0,0000 36,0000
6,5000 -0,9429 24,0000 0,0000 5,1667 0,4857 406,0000 0,0000 34,6250
7,0000 0,0000 19,0000 0,5143 6,5000 -0,2571 645,0000 -7,4286 27,2500
3,0000 0,0000 5,0000 0,0000 8,8333 0,1429 383,7500 2,5000 34,8750
6,1667 -0,1429 19,0000 -3,3714 3,0000 0,0000{ 1010,0000 0,0000 41,7500
9,6667 -1,1429 18,3333 -2,2857 4,0000 0,0000 420,0000 0,0000 35,7500
5,0000 0,0000 8,0000 0,0000 7,0000 0,0000 276,7500 15,7857 32,0000
4,8333 -1,9143 13,3333 -1,8286 6,3333 0,5143 331,0000 0,0000 29,5000
5,0000 0,0000 7,0000 0,0000 7,5000 -0,2571 396,2500 -1,2857 30,0000
6,0000 0,0000 25,0000 0,0000 3,0000 0,0000 819,0000 0,0000 39,0000
4,6667 -0,5714 7,1667 -1,8000 10,0000 0,0000 228,2500 9,8571 24,0000
7,0000 0,0000 17,0000 0,0000 7,0000 0,0000 350,0000 8,5714 35,0000
9,0000 0,0000 27,1667 -4,8286 7,5000 0,3714| 1422,5000 -1,6667 46,0000
6,0000 0,0000 27,0000 0,0000 3,0000 0,0000 570,0000 0,0000 40,0000
4,0000 0,0000 12,0000 0,0000 8,0000 0,0000 515,0000 0,0000 20,6250
4,0000 0,0000 11,6667 -0,2857 9,0000 0,0000 890,0000 0,0000 35,1250
4,0000 0,0000 18,0000 0,0000 3,0000 0,0000f 1277,5000 -32,1429 41,0000
12,8333 -0,1429 74,5000 -1,2857 4,0000 0,0000 395,0000 -2,8571 39,0000
7,0000 0,0000 14,0000 0,0000 10,0000 0,0000 596,2500 -2,1429 30,0000
4,0000 0,0000 16,1667 -0,7143 5,0000 0,0000 415,0000 0,0000 38,0000
5,0000 0,0000 6,0000 0,0000 6,0000 0,0000 514,0000 0,0000 26,0000
5,0000 0,0000 9,0000 0,0000 10,0000 0,0000 216,0000 0,0000 30,0000
9,6667 -0,5714 44,5000 -2,5429 8,0000 0,0000 559,3750 -48,7500 40,3750
8,0000 0,0000 16,6667 -0,8000 3,0000 0,0000 862,0000 -12,8571 37,0000
5,0000 0,0000 25,0000 0,0000 8,3333 0,2286 910,0000 -31,4286 38,0000
5,0000 0,0000 16,0000 -0,5143 3,0000 0,0000 569,5000 -4,2857 34,0000
13,0000 0,0000 36,0000 0,0000 3,0000 0,0000 281,0000 0,0000 37,0000
8,0000 0,0000 20,3333 -0,5714 5,0000 0,0000f 1357,5000 -21,4286 32,0000
9,0000 0,0000 35,0000 0,0000 9,0000 0,0000 600,0000 0,0000 30,0000
7,8333 -0,1429 10,0000 0,0000 6,0000 0,0000 515,0000 0,0000 39,5000
3,0000 0,0000 6,0000 0,0000 5,0000 0,0000 508,0000 0,0000 30,0000
5,0000 0,0000 9,0000 0,0000 8,0000 0,0000 417,0000 0,0000 31,5000
7,0000 -2,2286 16,1667 -2,0857 4,0000 0,0000 479,0000 0,0000 36,0000
4,0000 0,0000 8,1667 -0,7143 9,0000 0,0000 402,7500 -0,7143 29,7500
5,0000 0,0000 5,0000 0,0000 8,0000 0,0000 300,0000 0,0000 32,3750




rvényesités . ez o - . P, Mugkét’ Véllalkozéio
‘sei Vallalkozasinditasi id6 Cégbejegyzési procedura Addfizetési id6 terhel® adok | kat terheld
és jarulékok adok
EC E_TRSB E_START E_TPPT E_LTC E_OTPB
trend atlag trend atlag trend atlag trend atlag atlag

0,0000 33,6250 -3,5357 13,3750 0,1786 453,0000 0,0000 29,4000 76,0000
-0,1786 2,0000 0,0000 2,0000 0,0000 107,3333 0,2857 20,7000 1,3000
-0,3571 28,0000 0,0000 8,0000 0,0000 170,0000 0,0000 34,6000 5,1000
-0,1429 144,0000 -4,5714 16,8750 -0,1786| 2600,0000 0,0000 40,9000 6,6000
0,0000 3,7500 0,3571 1,6250 -0,1786 121,0000 1,7143 12,6000 6,9000
-0,1786 41,3750 -1,6786 13,3750 0,1786 670,3333 -109,7714 49,6000 7,9000
-0,1429 27,6250 -3,6548 9,6250 -0,1786 774,3333 -80,4571 38,4000 3,0000
0,0833 6,2500 -0,1429 4,2500 -0,1429 135,0000 0,0000 3,6000 3,7000
-0,1429 18,1250 -4,9405 8,8750 -1,1786 572,5000 -20,0857 25,8000 3,6000
-0,2619 10,0000 -2,6667 6,8750 -0,5833 233,3333 -7,0857 23,1000 4,4000
0,0000 16,1250 -1,4167 3,0000 0,0000 260,3333 -5,9429 27,7000 1,0000
-0,1905 11,2500 -2,8333 5,3750 -0,2500 132,0000 0,0000 51,7000 5,9000
0,0000 25,8750 -4,3929 9,0000 0,0000 199,1667 2,7143 22,0000 3,3000
0,0000 30,8750 -3,3929 15,0000 0,0000 244,0000 -10,2857 31,7000 1,6000
0,0000 9,7500 -0,7143 4,5000 -0,2857 80,0000 0,0000 5,3000 0,1000
0,0000 26,1250 -8,2976 5,2500 -0,3571 326,1667 -10,1429 34,4000 2,2000
0,0000 50,7500 -10,0000 11,8750 0,2976 266,5000 -0,2571 18,2000 21,1000
0,0000 106,8750 -18,0833 11,1250 -0,4643 366,6667 -68,5714 10,6000 0,1000
-0,3214 14,8750 -0,8929 4,0000 0,0000 76,0000 0,0000 11,6000 3,0000
-0,0833 34,0000 0,0000 5,0000 0,0000 230,8333 0,7143 5,3000 2,6000
0,0000 12,6250 -1,7024 7,8750 -0,5357 322,1667 -10,8286 43,4000 2,4000
-0,5714 22,3750 -1,0833 8,1250 -0,5119 271,0000 0,0000 11,5000 1,9000
0,0000 29,2500 -3,4762 9,8750 -0,0833 163,5000 -10,8857 15,6000 1,4000
0,0000 34,7500 -7,8333 8,2500 -0,3095 509,8333 -22,3143 26,1000 1,3000
0,0000 8,3750 -0,1786 6,3750 -0,1786 193,0000 -23,9429 17,9000 1,7000
0,0000 7,8750 -1,9643 1,6250 -0,1786 192,0000 0,0000 3,0000 0,9000
-0,1786 37,6250 -2,3929 8,8750 -0,3214| 1029,0000 -46,8000 9,7000 0,7000
0,0000 55,3750 -2,6071 15,8750 -0,0833 195,0000 0,0000 10,3000 14,2000
0,0000 31,2500 0,1429 9,0000 -0,5714 398,6667 -15,2571 22,1000 2,5000
-0,6905 30,3750 -12,0119 8,2500 -0,9048 323,0000 -4,2857 26,8000 1,6000
0,0000 33,5000 -1,8810 10,0000 -0,5714 405,3333 -29,2571 31,8000 5,7000
0,0000 41,3750 -9,1786 6,8750 -1,0833 260,0000 0,0000 18,2000 2,4000
0,0000 30,3750 -2,7976 7,7500 -0,5476 275,0000 -38,5714 2,5000 3,7000
-0,1905 63,7500 -9,5714 10,0000 0,0000 256,3333 -23,5429 35,0000 0,7000
0,0000 15,0000 0,0000 3,0000 0,0000 122,0000 0,0000 36,6000 1,6000
-0,1905 20,0000 0,0000 6,0000 0,0000 63,0000 0,0000 17,5000 3,6000
0,0000 32,7500 -0,1429 7,7500 -0,1429 264,0000 0,0000 5,7000 2,8000
-0,1667 13,0000 0,0000 6,0000 0,0000 106,6667 1,1429 10,8000 3,3000
-0,1786 6,0000 0,0000 6,0000 0,0000 256,0000 -35,4857 10,0000 9,2000




Adénemek szama Nyereségado Teljes adorata Napilapok szama Export
E_TP E_PT E_TTR E_DN E_EGS
atlag trend atlag atlag trend atlag trend atlag trend

21,1667 -8,7143 2,8000 108,1167 0,0143 51,4825 -4,0985 34636117560 2802333613
11,8333 -0,3714 25,9000 50,2333 -1,0514 163,3052 -2,1001 90796012420 6669276776
22,0000 0,0000 15,7000 55,8167 -0,5971 316,8805 -2,8428 115178208031 8700469702
10,0000 0,0000 21,4000 69,0167 0,0657 40,7492 -1,1056 88403082391 8336960120

8,8333 -0,1429 9,8000 43,2833 -3,1057 173,2082 1,5429] 301405253953 18766369016
21,3333 -7,1429 6,0000 74,8500 -3,8429 59,1865 4,7512| 480031718323 73259262691
14,5000 -2,1429 7,4000 48,6500 -0,2771 185,1113 -1,2375 56639276827 7003558363

9,0000 0,0000 21,9000 31,5000 -1,1829 319,5116 8,7832 90977374416 6275891104
34,3333 -3,0857 13,2000 45,9000 -1,9943 33,2767 -0,7600 20692642370 1837173741
15,0000 0,0000 23,1000 47,6000 -1,9314 67894393254 7264468211
16,0000 -2,7429 15,9000 47,5167 -0,7000 443,0397 -3,7440 59861679280 4391383167
13,0000 -3,0857 8,2000 65,7833 -0,0429 154,4076 3,2502| 431096528082 22852824782
15,5000 0,2571 23,0000 48,6333 -0,4743 288,7503 -5,6101| 822387858273 60413210541
15,5000 -2,8286 13,9000 49,3833 -1,3514 230,4633 -9,3000 36461279148 3046476768

3,8333 -0,1429 18,7000 24,2833 -0,0657 447,8073 40,4397| 255936735878 16776581151
13,6667 0,2286 16,7000 56,1333 -0,2800 60,7072 2,6796 42742571093 5652011855
57,6667 0,2286 24,0000 67,8000 -1,0800 23,4333 -0,7950 96696600104 13269337258
51,0000 0,0000 26,6000 37,3500 0,0257 159,8613 5,3517 71548795799 5399533860

9,0000 0,0000 11,9000 26,4167 0,0200 121,6189 6,0632| 103484670475 10724285371
33,3333 -0,2286 23,8000 35,5500 -1,8029 563,3421 -3,8517 41141510355 3056966880
15,0000 0,0000 22,8000 73,3667 -2,0229 104,0723 -0,1967| 355324594508 20270254162

9,0000 0,0000 16,3000 39,6000 -2,8400 304,8579 2,7750 21694086784 2919858461
23,5000 -5,9143 16,7000 35,0667 -0,5257 198,9360 -5,6774| 111748221973 9154003557
20,0000 -4,8000 20,9000 52,3500 -0,9457 25,7250 -0,6300] 156099324975 13473618983
12,6667 -2,5143 30,4000 42,5667 -1,7657 72,2077 2,4768| 323003107515 23075768906

8,0000 0,0000 21,8000 34,8500 -0,4543 102,5885 0,5029 21988588323 1360167988
35,0000 0,0000 21,3000 32,0833 0,1000 55,9400 18,4550 29456528563 3443833925
47,3333 -0,2286 17,7000 49,3167 -0,6943 84,8131 2,1597 36841190960 2556812778
38,1667 -1,5714 14,9000 41,9500 0,4257 314,2877 12,7945 70578742869 8954258997

8,0000 0,0000 9,0000 44,1667 -0,5029 170,8363 0,0463 41190980668 2724758177
11,6667 -0,5714 7,4000 48,9667 -0,9200 26,5320 0,0945| 188618131679 14486052743
22,0000 0,0000 24,4000 38,1333 -0,9429 448,9823 8,6784 15983962041 1192182970
10,3333 -0,7429 20,9000 34,6167 -1,8029 420,0753 11,8804 47019557824 3348329893

7,6667 0,2286 16,4000 59,8667 -1,2286 135,6100 122,5600| 201654015280 16487781334

2,0000 0,0000 8,9000 54,6667 -0,0686 316,4574 -3,6028| 130851901162 8794435066
19,1667 -0,1429 28,9000 29,4167 0,1000 198,0758 -1,4879| 142118681659 9120354376
29,0000 -3,0857 17,0000 37,5833 -0,0829 93,2967 93009200891 8065230743

8,0000 0,0000 27,6000 35,9667 0,2114 440299499501 26852446584
10,1667 0,1429 10,0000 46,5833 0,0143 1047095000000 58812406015




Import
E_IGS
atlag trend
30816207449 1797389050
96866005936 7445318038
109199727437 7379870670
84764647971 7273178363
282033712385 17462068200
402153876150 59122186440
55466862644 6552011470
81852987393 6064098225
25266060853 2034487202
76706984516 8180439618
51689647327 3871461341
430692137116 25497209365
751524997524 47845569222
56047337807 4521708675
246696746715 15633234094
43558377040 5641360156
111698247467 15994665166
62923372931 4529743514
88457454892 9201542673
45190690771 2453443716
340754357980 22074181642
18539083830 1977775748
95250045364 6491407835
166478749019 13969980263
291517137933 20215180181
21799997319 1451132179
22143468273 2288348011
41157186231 2528440227
75306271880 9595021227
53439045008 3522927387
136343180618 8373776415
16010334598 1271984171
45761691779 3938847631
228034158174 20308229642
112215495949 7226050259
120739495310 7002724272
88617167961 6719086385
472557586393 31064299682
1377720000000 99248270677

Kereskedelem

E_TRADE

atlag

21,8613871
33,3797809
75,6379302

19,406415
59,4899756
32,6013141
121,447785
74,0047797
52,9235998
53,2423257
61,4994865
45,1208537
52,8849359
47,2328166
253,117384
95,3139528
21,4921097
51,4271778
122,677738
85,1698077
43,9941413
22,6209686
143,673791
39,0569563
111,632301
56,4507027
57,8554081
67,4953764
60,8978741
58,7124722
55,9007742
343,944203
52,4112956
41,5742854
68,8208354
73,7652472

80,7034118

33,373871
20,5740916
48,4338004

trend
0,8011003
0,45209787
1,27909628
0,23249299
0,93343795
1,51332264
2,99640731
0,93992944
0,06123698
0,19996367
0,84198267
0,48703981
1,14719537
0,53321228
6,34579413
2,08519464
0,90703381
0,56787816
2,46342576
-0,73997695
0,43821983
0,060811
4,03567552
1,33004956
1,16966685
0,23123391
1,38791091
1,56589701
1,9858853
0,64454516
-0,00355231
2,92427958
0,11022379
0,91785163
1,10312991
0,86014439

3,01637897

1,1096683
0,36992281
0,11296531

Mobiltelefon eléfizetés

E_MOBILE

atlag
11602844.,4
8435998,96
3791822,44
43101649
7584733,64
170617327
5767358,53
2541364,96
7873845,52
27840450,7
2689759,6
21191882,4
33300265,2
6470306,41
3962587,2
4514960,05
98345550,7
23194737,8
1741237,32
4078622,45
30717950
44810287,9
7453405,83
21557397,5
6867110,4
1611669,43
14215509,4
19725575,6
15220723,3
5794765,14
53333389,3
2261863,45
13816344,3
17981492,2
4479472
3342139,13

14634009,4
17641144,9
94887336,4

6954662,5

trend
2259701,89
1194445,27
534089,146
8292290,52
1015365,78
30414434,5
972067,081
331419,302
1616263,59
3847895,41
327690,582
3066168,67
4893289
976570,529
545414,363
751264,495
28452776,1
4433023,19
249787,535
589016,945
4386444,2
5722258,95
1219544,17
3816166,65
992513,092
234521,722
3771681,99
3984028,66
2976192,76
880484,316
11953409,8
337693,7
2490421,39
2660264,75
539795,923
475116,572

2658164,77
2937415,68
12815930,2
1240768,83

Vezetékes telefonvonalak

E_TEL

atlag

5014382,91
7661094,37
3122215,74
17583420,9
15291682
95084147,1
2298538,84
2836127,91
3744038,6
26319855
2258773,94
26629979,1
35900230,4
4285005,34
2682605,86
1895249,06
16406397,6
5486313,91
1211392,77
1942067,86
20607771,3
51368809,5
2445106,29
8678090,43
6789657,14
1503702,23
571074,034
1626648,4
5827304,4
2735265,31
23631158,7
1213524,34
3363676,77
13034860,3
5432800,83
4035248,4

3062168,49
9742996,86

140257627
2222662,14

trend
278606,022
209692,268
64489,8375
1308614,91
381301,341
10981683,3
82485,7145
41035,8611
344957,981
679240,246
19368,8151
793256,834
1340598,85
153404,151
109277,911
115938,102
1471441,01
621789,272
62150,8361
88823,2275
482875,316
713273,513
164417,803
588337,698
136626,078
26756,7202
47554,4576
126082,275
363522,953
131300,313
1183062,95
55858,1154
125111,966
479214,696
34783,8443
90501,8443

253829,827
693534,604
3128880,24
137713,153

Internet

atlag
1288204,7
2595100
858916,667
3795241,67
5195789,25
34676370
616045,083
1054669,27
323243,778
8512555,73
830663,636
7289362,08
10003636,4
429245,25
1205025,5
691606,273
1688040,08
360609
305954,167
800146,167
5168538,91
15722327,3
468863,583
2405953,67
2820213,83
323358,417
25652,7778
318942
1564832,42
777232,75
2716500
496558,333
233548
4170465
1583666,67
1154397,83

300634,417
1838564,17
37420661,2
489921,273



halézat

NT

trend
477156,467
795821,667
197642,727
1172041,94
987914,374
11882806
196957,185
250289,879
143720,31
2351788,97
206472,121
1980486,07
2930181,82
338790,786
199716,944
229607,655
907914,817
158508,394
155037,524
230222,517
1506765,31
3388016,47
214994,45
1045284,18
647581,476
123693,582
20364,5
183035,133
727130,067
208999,2
1772547,62
109309,441
77387,7857
1192258,78
410327,273
325272,873

149075,8
899869,9
8291430,31
188287,394

Internet hasznalok

E_INT_USER

atlag
3762595,89
7262659,55
2459184,6
19780316,7
11778996,2
80324736,9
2219282,67
2151575,3
3959872,78
20066065,4
2095987,1
14349560,4
26455323,8
1462894,93
1983778,5
1831023,5
15443315,8
5456225,29
943866,3
1112835,7
10805015,1
40729645,6
6058431,58
8668226
6599259,1
1585284,36
6280560
2588521,12
6690644,1
1848787,95
12389981,6
1400884,9
2006615
9089971,4
3984861,5
2705909,24

4721530,4
7275960,22
113541694
1991737,42

trend

756923,321
985794,969
374464,241
3937063,62
1658660,66
19672564,7
439941,674
319634,344
986245,966
3171122,92

280929,32
2493194,57
4205356,53
261748,897
288826,669
342346,803

3388971,1
1253055,71
167094,406
187449,659
1712292,02
6335531,21
1102895,36
1672619,76
941457,678
221428,959
2220867,69
464665,901
1229094,05
293059,965
2905880,44
212617,576
279539,624
1632653,39
542445,371
362921,487

902416,295
1636979,86
14797390,8

446407,91

Természeti eréforrasok

E_NATRES

atlag

5,00499194
3,85816591
0,58710086
3,12944279
5,37127635
6,41927396
0,40282843
1,02515675
14,3784172
1,98369899
1,48392664
0,17722161
0,23996372
0,23189766
0
2,44225929
3,4009588
14,7214036
0,43288339
0,39193905
0,23726753
0,07937665
13,328524
7,88128969
2,22647294
2,19957243
33,8044017
2,6669756
1,00964045
0,42801123
24,8076209
0
2,99813668
0,19287953
0,9507416
0,06586547

2,34600961
0,67697372
1,92562337
28,4129247

trend
0,12989461
0,04902696
-0,02251151
0,06618803
-0,04602106
-0,17495685
0,0028408
0,07317224
0,03593914
-0,00648094
-0,050079
-0,00618139
-0,00581896
-0,0080921
0
-0,10472382
0,01461485
-0,39832685
-0,01226199
-0,03079006
-0,00393215
-0,00486514
0,0840329
-0,03747999
-0,04332854
0,02668935
0,41677311
-0,11091515
-0,02380254
-0,01711936
1,01078042
0
-0,00986943
-0,00931107
-0,01693306
-0,00210791

0,04460079
-0,02514428
-0,06683537

0,05267858

GINI index

E_GINI
atlag

48,945
35,19
29,15
57,9706667
32,56
41,53
26,21
24,7
31,7575
35,97
26,88
32,74
28,31
34,27
43,44
27,865
36,8
37,9166667
34,28
39,2
36,03
24,85
45,888
52,421
30,9
36,17
44,7933333
44,58
32,9490909
38,45
41,0071429
42,48
60,2725
34,66
25
33,68

43,1514286
42,64

40,81
46,86875

trend

Népesség

E_POP

atlag

30448015
15933860,3
7699120,83
135232252
26096629,8
1037837147
10140710,9
5117351,1
51896352,4
57081410,2
4899827,25
56444182,7
79099121,7
9867946,8
5290245,2
10327206,2
779864464
166568918
3473415,47
4547384,71
55862244,8
116530780
16930453,2
76080581,7
14428518,1
3341070,59
90935740
56185096,5
35783595,2
9737039,65
138935526
2976554,9
32491065,2
37764066,2
8430377,22
6627199,48

50541274
49572547
242059977
17589367,5

trend

413692,312
227506,133
23395,8342
2546725,22
317366,81
14437484,9
14538,5398
15691,2617
1067312,1
146090,856
18086,5158
328109,484
167149,885
64824,0445
82963,1199
-3032,11068
15234250,4
3086825,68
30674,1033
108799,258
151610,532
716225,211
412900,882
1547465,04
98711,3029
36826,6335
2225884,08
1375819,64
181661,428
37931,8028
480215,596
64234,4344
688104,668
269250,181
32828,8615
39830,9054

864376,704

916843,51
2545523,57
441169,859



Allamhaztartasi végsé
fogyasztasi kiadas (GDP %-
ban)

E_CONS

atlag

10,2559749
17,8587559
19,2292672
16,7340639
20,8944513
14,5010178
21,5303565
26,0719147
12,8150694
20,4544109
21,6697947
23,0653033

19,681019
15,8950307
8,10764827
10,5614694
11,2944134
8,69334998
16,9529792
29,7971075
19,1528114
15,6264761
12,0057436
13,3106895
10,2492073
23,9284278
18,3623395
9,86996367
19,4007658
16,7688278
17,9418085
10,3530555
18,6828141
17,0961776
27,1802811

11,126802

11,3707571
11,0774672

16,242246
11,0373706

trend

0,33016704
-0,0354213
-0,01109744
0,42723582
-0,11445593
-0,04143092
-0,02839467
0,00682751
-0,22622049
-0,02167851
0,11013281
0,05972515
-0,09790953
0,10747634
0,09453562
-0,01171145
0,013701
-0,09784531
-0,16654892
-0,47668959
0,06062456
0,19611356
-0,22622569
-0,15870612
0,07822579
0,02438952
-0,03607008
0,06163716
-0,1558381
0,31123464
-0,05857254
0,00789848
0,10152384
0,14386761
-0,07543691
0,04912761

-0,00372153
0,15477553
-0,07051739
0,05316314

Egészségligyi kiadasok

E_HEALTHEXP

atlag
8,56921103
8,081206
10,1493502
7,49971285
9,48237896
4,41996468
6,94734599
9,0394229
5,16093938
7,6506475
8,05144013
10,6685105
10,5008392
9,04384745

7,44724361
4,35598321
2,15067302
7,17566936
7,54769224
8,21781302
7,76499185
3,79982289
5,48404682
9,03072355
8,25517249

5,4165001
3,50015727
6,11670639
9,25148925
5,60873937
3,16731271
8,51001807
7,91062748
8,82776794
10,5733942

3,69804066
4,87942377
14,3055363
5,25768332

trend
0,03082015
0,09759034
0,07792273
0,15845726
0,10730054
0,04704592
0,04578369
0,18257533
0,04250078
0,18221766
0,10682682
0,09799806
0,05026845
0,14193277

0,05617219
-0,02270209
0,04469406
0,19597446
0,00594752
0,12426751
0,10454526
0,13442257
0,10428746
0,19127741
0,19308642
0,09817854
0,01414798
0,09607501
0,24522748
-0,06980585
0,03539078
0,03529977
0,14360302
0,12449499
0,10368215

0,02142036
0,26799057
0,17654182
0,13383789

Oktatasi kiadasok

E_SCHEXP

atlag
4,3914813
4,7282848
5,69359026
4,36007726
5,16128867
1,88419531
4,20354188
8,19559569
4,30962
5,1055815
6,167843
5,67808884
4,48754091
3,51425234
4,03269889
5,15685958
3,76183143
2,98708125
4,59645681
6,47153393
4,60433693
3,56777899
6,101149
4,87199909
5,2387914
6,46341136

3,14143264
5,17846705

5,1836845
3,64585278

3,0020875
5,34747455
4,32232263
7,05616306
5,50791872

4,49094629
2,45080603
5,43446591

3,678825

trend

0,05934344
-0,04814967
-0,0841124
0,07996792
-0,08888575
0,04504938
0,03874652
-0,04492576
-0,276476
0,10035161
0,00749182
-0,01587124
-0,04292637
0,12672725
-0,03235183
0,06981839
-0,14131619
0,09785036
0,10565378
-0,11259315
-0,01903283
-0,01418222
-0,24532418
0,04929771
0,06310657
-0,06428864

-0,1474709
0,03604234
-0,03398124
0,12244958
0,100471
-0,04129855
0,00734514
-0,07954253
0,01382173

-0,11735262
0,34237548
0,03324959

0,01953
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