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„Ne a tükröt átkozd, ha a képed ferde!” 

Gogol: A revizor 

 

A disszertáció témájának alakulása, formálódása több fordulatot vett az elmúlt évek során, mire 

a jelenlegi témakör véglegessé vált: a korrupció és kulturális különbözőségek kapcsolata. 

Az értekezésem mottójául választott idézet Gogol A revizor című művéből származik. Azért 

tartottam megfelelőnek a téma szempontjából, mert a vélt és valós előnyök szerzésére tett 

kísérletekből származó félreértésekről és a korrupció jelenségéről szól. Arról a társadalmi 

jelenségről, mely a társadalom majd’ minden szintjén érzékelhető valamilyen mértékben. Az 

érzékelés e mértéke azonban sok tényező befolyásától áthatott. Manapság a racionális 

gondolkodással, viselkedéssel nem magyarázható magatartásokat hajlamosak vagyunk 

kulturális kérdéssé „bagatelizálni”. Ezt a kulturális kérdést tanulmányozom értekezésemben, 

azt, hogy mekkora a kultúra hatása a korrupt, társadalmi normákkal szembeni deviáns 

viselkedések esetén, illetve értelmezhető-e az. Azonban a kultrális értékek és gyakorlatok 

között is mutatkozhatnak különbségek, melyek szintén befolyásolhatják ezt a kapcsolatot. A 

Bakacsi (1999) által azonosított ún. ingahatás inspirált ennek a tényezőnek a 

figyelembevételére. Ezért a disszertációban az elemzésnél külön is kitérek a latin-amerikai 

klaszter és közép-európai klaszter közötti ingahatással kapcsolatos kulturális közelségre. 

Mind a kultúra, mind a korrupció esetében komplex társadalmi jelenségről beszélünk, melyek 

át- és áthatják a társadalom különböző szintjeit. Ha nem lennének ennyire összetettek, akkor is 

igen nagy kihívás lenne kapcsolatuk és egymásrahatásuk vizsgálata, jelen esetben pedig 

méginkább igaz ez az állítás. 

Legtöbbünk számára a kultúra a társadalmi hagyományokra, értékekre, normákra és hitekre 

vonatkozó fogalmat jelent. A kultúra magában foglalja a művészeti tevékenységeket, 

termékeket és a társadalom történelmi örökségét. Ezen túlmenően a szakirodalom azzal is 

egyetért, hogy a kultúra a közösségek kollektív identitásával, és így, a társadalmon belüli 

különbözőségekkel is azonosítható. (Beugelsdijk & Maseland, 2011) 

Annak ellenére, hogy az említett fogalmi megközelítések tetten érhetően élnek mindennapi 

viselkedésünkben, gondolkodásunkban, és a társadalomtudományok területén is, évszázadokra 

visszanyúlóan megállapítható, hogy kiemelt figyelmet szenteltek a kultúrának, mai napig sem 

sikerült az egzakt fogalmi meghatározása. A kultúra fogalmi meghatározása különböző elvek 

mentén változik a különféle iskolák és szerzők között. A szakirodalom ismerői számára tudott 

tény, hogy a Kroeber és Kluckhohn (1963) szerzőpáros 170 különféle definíciót talált a 

szakirodalomban. Gyűjtésük után több, mint félévszázaddal ezek a meghatározások csak 

tovább bővültek. 

Ebből a fogalmi tisztázatlanságból származik a félreértések jó része, illetve a különféle 

univerzalista és dinamikus kultúraösszehasonlító modellek közötti értelmezésbeli különbségek. 

Tovább bonyolítja a megértést és a tisztánlátást, hogy a kultúra fogalmi meghatározása gyakran 

az egyének sajátos nézeteit is tükrözi, bővítve ezzel a definíciót. Ezért fordulhat elő, hogy egy 

antropológus és egy gazdasági szakember is beszélhet a kultúra gazdasági aspektusairól, és úgy 

gondolhatják, hogy megértik a másikat, de valójában kérdéses, hogy ugyanarról a dologról 

beszélnek-e. Annak tisztázása nélkül, hogy mit is értünk kultúrán, nem érhetnek el eredményt 

a kultúra szerepéről szóló viták, értekezések, tanulmányok. 

Ebben a részben nem vállalkozom arra, hogy megadjam azt a kultúradefiníciót, ami az összes 

eddiginél jobban meghatározza a kultúra mibenlétét, hanem azt rögzítem, mit értek a kultúrán 

a kutatásom során. Ennek érdekében felülvizsgálom a különböző irodalomban fellelhető kultúra 

koncepciókat. Ebben Kroeber és Kluckhohn (1963) klasszikus áttekintésére támaszkodom, 

kiegészítve az újabb szakirodalmi ajánlásokkal. 
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A kulturális kutatásoknak nagy hagyományai léteznek nemcsak az antropológia, de a 

társadalomtudományok körében is. Smircich (1983) összefoglaló cikke átláthatóan mutatja be 

az e területen kialakult elméleti irányzatokat. E cikk nyilvánítja ki elsők között a tényt, hogy a 

kulturális koncepciók mind nagyobb teret nyernek a szervezeti tanulmányokkal kapcsolatban 

is. 

Az értekezés másik fókusza a korrupció. Ezzel a társadalmi instrumentummal, jelenséggel 

mindennapi életünk során vélt vagy valós formában találkozunk. A téma iránti érdeklődésem 

egyik alapvető indíttatása is az volt, hogy az átlagember is egyre gyakrabban találkozik ezzel a 

jelenséggel. A közelmúlt eseményei egyre inkább reflektorfénybe helyezték ezt a sokak által 

ismertnek vélt társadalmi intézményt. Azonban ez is csak még nyilvánvalóbbá tette, hogy 

valójában a korrupció, mint deviáns társadalmi konstrukció nem igazán egyértelműen 

megítélhető. Sőt, az ellene irányuló antikorrupciós stratégiák és lépések megléte és 

hatékonysága is kérdéses. Különösen igaz ez egy olyan alapvetően kollektivista kultúrára – 

mely azért individualista felhangoktól sem mentes –, mint a magyar, ahol hajlamosak vagyunk 

a szabálykerülő magatartást normának tekinteni. Nem kell ahhoz tudományos igényességgel 

kivitelezett kutatást végezni, hogy belássuk, a magyar közvélekedés szerint korrupcióval 

átitatott társadalomban élünk. Súlyosságának foka és annak megítélése azonban már nem 

annyira egyértelmű. Kutatásomat is a jelenség kissé zavaros értelmezése adta, és kezdtem el 

azzal foglalkozni, hogy a kultúra és korrupció mennyire összefüggő jelenségek és a korrupció 

mekkora részét alkotja a kulúrának, ha egyáltalán annak szerves részeként tekinthetünk rá. 

A vállalt kihívás leküzdésében, a feladat megoldásában, és a disszertáció célját képező kutatói, 

tudományos habitus érettségének bizonyításában szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, 

akik e hosszú folyamat során kritikájukkal és támogatásukkal elősegítettték e munka létrejöttét. 

A kutatás a jelenkori inter- és multidiszciplináris világban nem a „magányos farkasok” műfaja 

az én olvasatomban. Jómagam is mindig igényeltem, és igénylem mai napig is azokat a 

visszacsatolásokat, amelyek a munkám minőségének javítását célozták. Mindigis híve voltam 

az értelmes vitának, párbeszédnek, és értékeltem, ha konstruktív kritikát kaptam. Emellett 

természetesen a bátorító és inspiráló beszélgetések is igen fontos szerepet játszottak a kutatás 

megtervezésében, kivitelezésében és disszertcáióban való összegzésében. 

1. A kultúra fogalmának történeti alakulása 
Az 1970-es évektől, Haire, Ghiselli és Porter (1966) alapvető fontosságú cikke óta elfogadott, 

hogy a menedzseri és üzleti gyakorlatok országról-országra eltérhetnek a kulturális tényezők 

hatására, megkérdőjelezve az univerzalista szervezési és menedzseri feltevések uralmát 

(Sackmann, 1997; Sackmann & Phillips, 2004; Leung, Bhagat, Buchan, Erez, & Gibson, 2005; 

Peterson, 2007). Ennek következményeként a nemzeti kultúrák ideája, és ezen belül is a 

nemzetek közti kulturális különbségek, prioritást kezdtek élvezni a szervezeti és menedzsment 

tudományokban (ibids.). Ezért az összehasonlító kultúraközi tanulmányok azzal törtek be a 

tudományterületre, hogy bemutassák a kulturális különbségek létezését, melyek széles körben 

hatnak a szervezeti és menedzseri gyakorlatokra, és különösen, hogy rávilágítsanak, hogy nincs 

egy univerzális módja a szervezésnek és vezetésnek (Haire, Ghiselli, & Porter, 1966; Hofstede, 

1980; Boyacigiller & Adler, 1991; Trompenaars, 1993). 

A tudományterület fejlődésében Hofstede (1980) mérföldkőnek számító tanulmánya vezette be 

azt a keretrendszert és eszközt, mellyel operacionalizálható a nemzeti kultúrák szerepe kutatási 

célokra, relatíve kevés időráfordítással és aprólékos etnográfiai, antropológiai kulturális 

tanulmányok végrehajtása nélkül. További fontos előrelépés, hogy olyan tudományos keretet 

biztosított, amivel a menedzsment elméletek univerzális érvényességének kételyei 

összegyűjthetőek és vizsgálhatóak (Hofstede, 1980), illetve a menedzseri és szervezeti 

gyakorlatok nemzeti kultúrától függő különbözőségének plauzibilitását is megerősítették ezek 
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a munkák (Trompenaars, 1993). E megközelítés szerint minden nemzet birtokában van az 

univerzális társadalmi értékek egyedi, közös kombinációjának, ami egy adott ország 

kultúrájának megtestesülésének, kifejeződésének tekinthető. Továbbá ezek az értékek 

kategorizálhatóak véges számú univerzális dimenziók mentén, és aritmetikai eszköztárral 

megadható minden adott ország relatív helye a kulturális dimenziókon belül. Ennek 

következményeként, ez a fajta dimenzió alapú pozícionálás teremtette meg egy objektív, 

univerzális terminológia alapját. 

Ezek után egyre-másra jelentek meg azon kultúraközi menedzsment tanulmányok, melyek a 

menedzseri, vezetési, szervezési gyakorlatok és a szervezeti magatartás különböző aspektusait 

vizsgálták a nemzeti kultúra befolyásoló hatásának szempontjából (lásd Kirkman, Lowe, & 

Gibson, 2006). Hofstede óta számos további elképzelés és modell született a kultúra szerepével 

kapcsolatosan: például Trompenaars (1993), Schwartz (1997), és GLOBE projekt (House R. J., 

Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). 

E jelentős tanulmányokkal a disszertáció későbbi fejezeteiben részletesen foglalkozom, de a 

kultúrával kapcsolatos tanulmányokat a kultúra fogalmi sokszínűségének bemutatásával 

érdemes kezdeni. Így az említett modellek bemutatása előtt, én is a kultúra fogalmának 

fejlődésén keresztül mutatom be annak diverzitását. 

1.1. A kultúra mint mesterséges változó 

A kultúra egyik legáltalánosabb meghatározása, hogy a kultúra minden, ami nem természetes, 

a környezet azon része, melyet az emberi tevékenység hozott létre, illetve formált. Ezt az 

elképzelést hangsúlyozták főleg a XX. század első felének definíciói. Ostwald (1907) szerint a 

kultúra az, ami megkülönbözteti az embert az állattól. Más meghatározás szerint a környezet 

ember alkotta része (Herskovits, 1948). Egy későbbi megfogalmazás szerint Inglehart (1990) 

azt állítja, hogy míg az emberi természet biológiailag veleszületett és egyetemes, a kultúra 

tanult, és társadalmanként eltérő lehet. 

Ezen megközelítések alapján a kultúra lényegében a társadalmi valóság minden aspektusát 

lefedi. Ez a kulturális nézet – mely szerint a kultúra „egy átfogó egész” (Kroeber & Kluckhohn, 

1963) – főleg a kulturális antropológusok körében elterjedt. Az ezt példázó egyik legismertebb 

definíció Tylortól származik. Szerinte a kultúra egy olyan komplex egész, amely magában 

foglalja a tudást, hitet, művészetet, erkölcsöt, jogot, szokásokat és más képességeket, 

magatartásformákat, melyeket az ember, mint a társadalom tagja megtanulhat, elsajátíthat 

(Tylor, 1920 [1871]). Mások Boas (1927) megállapításával értenek egyet, mely szerint a kultúra 

magában foglalja egy közösség társas szokásainak minden megjelenési formáját. De 

említhetnénk Malinowski definícióját is, mely szerint a kultúra részben autonóm, részben 

koordinált szervezetek integrált egésze. Olyan elveket foglal magába, mint a vérségi 

származást, tevékenységekre való specializációt, vagy a politikai szervezeteken belüli 

hatalomgyakorlást. Minden kultúra annak köszönheti teljességét és önállóságát, hogy az alap, 

instrumentális és integratív szükségleteket teljeskörűen kielégíti (Malinowski, 2001). 

Nyilvánvalóan csupán megkülönböztetni a valóság biológiai és fizikai tulajdonságait, nem 

elégséges a kultúra meghatározásához, hiszen még mindig túl általános. Ha további 

megállapításokat akarunk tenni a kultúra üzleti, vállalaton belüli, gazdasági hatásairól, akkor 

további dimenzióit kell feltárnunk. 

1.2. A kultúra mint a viselkedést befolyásoló világnézet 

A XX. század második felétől a kutatók egyre inkább úgy közelítettek a kultúrához, mint egy 

olyan fogalomhoz, mely az emberek világnézetét reprezentálja, mint sem az anyagi világot. A 

kultúráról való gondolkodásnak az a fajta térnyerése, hogy mindent kultúránk részének 

tekintünk, amit emberkéz és elgondolás formált vagy alkotott, áthelyezte a hangsúlyt ezen a 

területen az emberek érzéseire, gondolataira és hiteire. Ekkortól tekintettk úgy, hogy a 
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művészeteken kívül, a kultúra nem annyira az anyagiasult tárgyakról szól, mint inkább a 

felfogások, elképzelések, normák, értékek alapjául szolgál. 

Ez a felfogás az antropológiában a legnyilvánvalóbb, ahol a kultúrát jelentések rendszereként 

azonosítják. Geertz (1973) meghatározása szerint a kultúra történelmen átívelő, 

szimbólumokba oltott jelentésminták összessége, szimbólumokban megnyilvánuló öröklött 

világnézetek, melyek jelentését az emberek kommunikálják, tevékenységeikkel, 

cselekedeteikkel konzerválják, és az életről alkotott képüket, a felé irányuló attitűdjüket ezek 

alapján alakítják ki. Ez a nézet hasonlatos az antropológiában elterjedthez, mely kultúrán 

általában megkülönböztető tulajdonságok komplex egészét érti, ami magában foglalja a 

normákat, világnézeteket és hiteket. Ez a felfogás az antropológián kívül is széles körben 

ismert. Wuthnow (1976) és Hall (1995) úgy ír a kultúráról, mint egy átfogó szimbolikus 

referenciakeret, melynek egy jelentésrendszerre kell utalnia, ami által az emberek képesek 

megbirkózni az élet értelmét feszegető tágabb kérdésekkel – a szubjektív és interszubjektív 

tapasztalatokkal átitatott társadalom által konstruált világban. Hofstede (1991) is hasonlóra 

gondol, amikor a kultúrát az „elme szoftvereként” azonosítja. A legtöbb kortárs 

kultúrakoncepció annak megfoghatatlanságára, immaterialitására utal, az emberekben rejtező 

értékekről, elképzelésekről, rutinokról és hitekről szól. 

1.3. A kultúra mint csoportokat megkülönböztető tényező 

A kultúra egyik legfontosabb tulajdonsága, annak megkülönböztető jellege. Azzal, hogy egy 

kultúrához tartozunk, egyszersmind egy adott csoporthoz is tartozunk, megkülönbözteti egyik 

csoportot a másiktól. A szakirodalomban számos definíció kihangsúlyozza a kultúrának ezt a 

megkülönböztető tulajdonságát. Hofstede (2001) megfogalmazásában a kultúra az elme 

kollektív programja, mely megkülönbözteti egy csoport tagjait a másiktól. Hasonlóan vélekedik 

Kluckhohn és Leighton (1946) is, akik úgy tartják, hogy a kultúra egy adott ember életvitelének 

módját írja le, és megkülönbözteti más emberek életmódjától. Hall (1995) szerint a kultúra 

közös jelentések rendszere, mely segítséget nyújt ugyanahhoz a közösséghez, csoporthoz vagy 

nemzethez tartozó embereknek a világ jobb megértéséhez és bemutatásához. Gellner (1992) azt 

állítja, hogy a kultúra közös elképzelések halmaza, amelyek érvényességét csupán az biztosítja, 

hogy az élő közösség szokásainak közös fogalmi bankját adják. De említhetjük Shweder (2000) 

definícióját is, mely szerint a kultúra egy közösségspecifikus nézet arról, hogy mit fogadunk el 

igaznak, jónak, szépnek és hatékonynak. 

Míg a csoportoktól való megkülönböztetés fontos eleme a kultúra definíciójának, egy kérdés 

továbbra is fennáll: hogyan tudjuk azonosítani a csoportokat, melyekről úgy gondoljuk, hogy a 

kultúra forrásai? A kultúrafelfogás egyik levezetése szerint, a kollektív identitások jól 

körülhatárolt csoportokat igényelnek, azaz a kollektív identitások egyértelműek. Azonban – 

mint azt Hofstede (2001) és Gellner (1992) definícióiban is láttuk – gyakran maga a kultúra az, 

ami megkülönbözteti egyik csoportot a másiktól. A kultúra nem csupán a megkülönböztetett 

csoportok egy aspektusa, hanem a csoportok közti különbségtételt jelenti. Ez a megközelítés 

korábbi írásokban is megtalálhatóak, mint például Wallis (1930) definíciójában, mely szerint a 

kultúra nem más, mint mesterséges tárgyak, intézmények, élet- vagy gondolkodásmódok 

összessége, mely nem egyéni sajátosság, hanem csoporthoz köthető. Ezen van a hangsúly, a 

csoportjellemzőn. Tovább gondolva ezt a definíciót, az is megállapítható, hogy a kultúra nem 

csupán a csoporttagok „kultúráinak” aggregátuma, hiszen csoporton belül is lehetnek bizonyos 

kérdésekben eltérések, de csoportjellemzővé csak a közös elemek válnak. Benedict (2005) 

szerint, ami igazán összeköti az embereket, az a kultúrájuk. Ez a kétirányú érvelés meglehetősen 

problematikus, hiszen lényegében azt állítja, hogy a kultúra azonosításához a csoportok közti 

különbségeket kell keresnünk, míg a csoportok azonosításához a kultúrát kell tekintenünk. 

Ennek az ellentétnek a feloldására, az eszmék, értékek és hiedelmek csoportját nyilvánvaló 

csoportok kultúrájaként kell kezelni. Sőt, Hofstede felmérése során is hasonló megközelítést 
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alkalmazott, hiszen nem definiálta a priori a kulturális közösségeket, hanem a felmérés 

adataiból a minták alapján azonosította a kulturális határokat és különbségeket. Brumann 

(1999) cikkében találkozunk ennek a módszernek explicit leírásával, melyben azt mondja, hogy 

a kultúra közös fogalmak, érzelmek és gyakorlatok klaszterét képezi, melyek az emberek 

rendszeres interakciói során bukkannak fel. 

Ennek a megközelítésnek is vannak korlátai, hiányosságai. Az egyik ilyen, hogy a csoportokat 

jellemző viselkedésminták, szokások, értelmezések gyakran átfedésben vannak másokkal, 

illetve egy egyén több kultúrához is tartozhat egyidejűleg. Az egyének megosztják 

gondolataikat, értékeiket és szimbólumaikat vallási közösségükkel, honfitársaikkal, 

szomszédjaikkal, korosztályukkal, stb. Mindezen halmazokat vehetjük kulturális közösségnek, 

és majdhogynem lehetetlen kizárólagosan, egyértelműen körülhatárolni azon emberek 

csoportját, akik egy megkülönböztetett kultúra hordozói, képviselői (Sen, 2006). Továbbá az is 

bonyolítja a helyzetet, hogy a személyiségek meglehetősen képlékenyen változnak, a 

különböző csoportokhoz való tartozások nem múlnak el nyomtalanul, és a személyiség 

összetétele gyakran változik életünk során.1 Függetlenül attól, hogy az identitás alapját a 

nemzeti identitás, a nem, a kor, a társadalmi osztály vagy a család képezi, az mindig a kontextus 

függvénye (Eriksen, 1993). A kulturális identitás képlékenységére talán Collier (1989) leírása 

világít rá legjobban, amiben történelmen átívelő normák, jelentések és szimbólumok 

rendszereként határozza azt meg. A hangsúly ebben a meghatározásban az identitáson van, 

mely az érintkezések, interakciók során többször változhat. Bizonyos helyzetekben a 

nemzetiség lehet a kulcstényező, míg másokban a nem, a kapcsolati tőke, vagy a szakmai 

pozíció lehet meghatározó a megértésben. Ezért az elfogadott, irányított, befolyásolt identitás 

fontos szerepet játszik az interakciók során. Így a kultúra háttérként, örökségként azonosítható, 

vagy egy adott tematikus identitás erősödő magatartásaként (Collier, 1989). A kulturális 

csoport, amihez tartozunk, és ami megkülönböztet minket más csoport képviselőitől, nem 

állandó. Az egyének kontextustól függően változtatják identitásukat. Önmagában ez a fajta 

rétegzettség nem okoz problémát; akkor ütközünk nehézségbe, amikor az elméletet részleteiben 

akarjuk vizsgálni, és pontosan körülhatárolni a kulturális csoportokat és a gyakorlatok közti 

különbségeket. A kollektív identitás meghatározását nem lehet kikerülni, ugyanis a csoportok 

közti különbözőség alapvető fontosságú abból a szempontból, hogyan értjük meg a kultúrát, 

mit értünk azon. A kultúra azon gondolatokat jelenti, amelyeket közösen osztottnak, ismertnek 

és elfogadottnak gondolunk a csoporton belül. E nélkül a fontos aspektus nélkül csupán 

általánosságban beszélünk gondolatokról, ízlésekről, normákról vagy értékekről. 

1.4. A kultúra mint öröklött, megkérdőjelezhetetlen adottság 

A kultúra csoportok között osztott értékekként is felfogható, de mindenféleképpen egyetértek 

általában azzal a vélekedéssel, hogy egy adott időpillanatban magunkénak érzett értékrendszert, 

-csoportot a kultúra befolyásoló tényezőjének fogadjuk el. A csoportok kultúrájának részét 

képezik az osztott, közös értékek, melyet a csoport öröklöttnek tekint. Más szavakkal, az egyén 

számára adott és követendő kollektív identitásból fakad a kultúra. Gellner (1992) is ezt a 

jellemzőt hangsúlyozza, amikor azt állítja, hogy a közös, osztott értékek, hiedelmek, 

elképzelések pusztán attól válnak érvényessé, hogy a közösség egyedi értékrendjéhez tartoznak. 

                                                           
1 Az egyén szocializációs folyamata során mindig valamilyen csoporthoz tartozik. E folyamat elején a család ez 

az alapvető csoport, ahol a szülők tanítják meg a kulturális alapértékeket. Később az iskolai osztálytársak, barátok 

közössége is befolyásolja, formálja az egyén személyiségét, személyes „kultúráját”. A Rubik-kocka metafora 

kiválóan leírja ezt a jelenséget. Különböző csoportos érintkezéseink során, a csoporttagok az elfogadott kulturális 

értékek alkalamzásán keresztül befolyásolják, hatnak az egyén személyiségére – a Rubik-kockaként azonosított 

személyiség esetében, azt mondhatjuk, hogy ezen interakciók során a csoporttagok fordítanak egyet a Rubik-

kockánk sorain vagy oszlopain, és így végül hosszú idő után létrejön a mindenkire egyedi módon jellemző 

személyisége, ami több kultúrához is tartozhat. 
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A kultúrának, mint normák és hitek rendszerének az egyén által öröklött, mintsem tudatosan 

választott jellemvonása több definíció sajátja, elsősorban az antropológusok körében, úgymint, 

Tylor vagy Geertz, akik a kultúrát öröklött, „átfogó rendszerként” ábrázolják. Inglehart (1990) 

is így vélekedik, amikor a kultúrát generációról generációra átöröklődő rendszerként írja le. 

Ami e definíciókban közös, az az, hogy feltételezésük szerint a kultúra az egyén számára adott 

a csoportban, és érvényes, megkérdőjelezhetetlen a kulturális közösség tagja számára. 

A kultúra megkérdőjelezhetetlen volta lehetőséget teremt a kutatóknak arra, hogy 

megkülönböztessék a gazdasági és politikai gondolkodási és viselkedésmintákat, és 

egyszersmind a viselkedést befolyásoló tényezőként fogják fel. A szociológiában például a 

kultúrán a belső, intim közösség kapcsolatait meghatározó, összekötő értékek halmazát értik, 

ellentétesnek gondolják azzal az ideológiával, mely szerint az önérdeket hajszoló csoportok 

közötti küzdelem „forgatókönyve” vagy „reakciógyűjteménye” lenne (Wolf, 1999). A kultúra 

így különbözik a céltudatos, önérdek által vezérelt tevékenységektől, noha a közösségi 

kapcsolatok utalhatnak politikai beállítódottságra (Huntington, 1996). A 

társadalomtudományok azon iskoláiban, melyek az egyéni racionalitást helyezik vizsgálódásuk 

középpontjába a kollektív cselekedetek helyett, valami hasonlót tapasztalhatunk. A racionális 

döntés elmélete alapján, az emberek preferenciáik és korlátozott informáltságuk alapján hozzák 

meg döntéseiket, optimális jövedelmük, hasznosságuk keresése közben. E felfogás szerint a 

kultúra külső erő, ami befolyásolja az egyén racionalitását. Chai (1997) például a kultúrát az 

egyén preferenciáinak (céljainak) és hiteinek alapjaként tekinti. De a kultúrát kezelhetjük, úgy 

is, mint a saját érdekeinktől eltérő cselekedetek feljogosítója, vagy a nemkívánatos viselkedések 

eliminálója (DiMaggio, 1994). 

A közgazdaságtanban hasonló trend figyelhető meg. A kultúra jellemzően a racionális 

viselkedést befolyásoló faktorrá válik, azonban nem lehetséges racionálisan kialakítani, 

megtervezni (Williamson, 2000). Lal (1998) „önkéntelen következménynek” nevezi. Kultúra 

alatt azokat a dolgokat értjük, melyek nem tudatosan választottak, hanem adottak az egyén 

számára. A (korlátozottan) racionális döntés inputjaként vesszük figyelembe. North (1990) 

meghatározásából is egyértelműen kitűnik ez: a tanításon és a tudás, értékek és egyéb 

viselkedést befolyásoló tényezők követésén keresztül egyik generációról a másikra átadott 

rendszer.2 Más közgazdászok sokkal korlátozottabb értelemben használták a kultúrát: 

informális szervezetként (Greif, 1994; Williamson, 2000), osztott értékek és preferenciák 

halmazaként (Fernández, 2008; Guiso, Sapienza, & Zingales, 2006; Tabellini, 2005) vagy 

vallási hitek csoportjaként (Barro & McCleary, 2003; Guiso, Sapienza, & Zingales, 2003; 

McCleary & Barro, 2006) azonosították. Ami ezekben a megközelítésekben közös, hogy 

mindegyik világosan, egy a viselkedést és döntést befolyásoló külső inputtényezőre szűkíti a 

kultúra értelmezését, mellyel kompatibilissé teszi a közgazdászok által közösen alkalmazott 

elméletek számára. A kultúra exogén tényezőként való felfogása lehetővé teszi, hogy a 

korábban látható problémák nélkül kapcsoljuk azt be a közgazdasági elméletbe. 

1.4.1. Az öröklött adottság-koncepció kihívásai 

A kultúrának ez a fajta megközelítése – ti. öröklött és átfogó rendszer – nem általánosan 

elfogadott. Az elmúlt évtizedek antropológiai vitáiban az egyes gyakorlatok termelési és 

tárgyalási kultúrájára tevődött át a hangsúly. Ahogy azt az előző pontban láttuk a kultúrának, 

mint adott csoportok sajátos megkülönböztető jegyeként való definiálása problémákat vet fel, 

mivel a való életben a csoportok nem adottak, és átfedésben is lehetnek egymással. Anderson 

(1991) kifejtette, hogy minden kollektíva túlmutatva azon a szinten, ahol nap, mint nap (szemtől 

szemben) érintkeznek egymással, valójában egy „képzeletbeli közösség” („imagined 

community”). Azért hívja képzeletbelinek e közösségeket, mert – állítása szerint – a valóságban 

még a legkisebb nemzetek, csoportok, közösségek tagjai sem fogják személyesen ismerni 

                                                           
2 Ez a definíció eredetileg Boyd és Richerson (1985) Culture and the Evolutionary Process c. művében jelent meg. 
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közösségük tagjainak nagy részét, nem találkoznak velük, hallanak róluk, mégis kialakul 

bennük egy közösségkép, melyhez ragaszkodnak, mellyel azonosítják magukat.3 

Ez megnyitja az utat az előtt, hogy a kultúráról már ne annyira, mint öröklött, adott dologról 

gondolkodjunk, hanem inkább mint megtervezett, reprodukálható, és a gyakorlat által 

alakítható sémáról. Ahogy Anderson rámutat, a nemzeti identitás nem magától értetődő, egy 

történelmi folyamat eredménye, melyben a nemzetet – mint „elképzelt közösséget” – aktívan 

alakítják, formálják. Ha a kultúrán azt értjük, ami megkülönbözteti egyik „elképzelt közösség” 

életmódját egy másiktól, ebből az következik, hogy a kultúra is szerepet játszik ebben az 

elképzelésben. A szimbólumoknak, jelentéseknek, normáknak közös rendszere azonosítható 

csoportként köti össze az embereket. A mi közös kultúránknak köszönhetően tudjuk 

megmondani, hogy kik vagyunk, az különböztet meg minket más csoportoktól. Napjainkban 

ezért a kultúrára gyakran a differenciálás fogalmaként tekintenek, ami elválasztja a „minket” 

az „őktől”, egy adott csoport vagy közösség megjelölésére, meghatározására kialakított 

általános jellemzők megalkotásával (Hau, 2000). 

Az egyének cselekedetei és tevékenysége által alkotott és alakított kultúrafelfogás egyre 

gyakoribb a mai antropológiában és kulturális tanulmányokban. Fox (1985) szavaival élve: a 

hagyomány már nem számít, csak az aktuális cselekvés. A kultúra nem egy adott dolog, amit 

mindig újraalkotunk, hanem mindig, folyamatosan alakítjuk. 

A kultúra egyre dinamikusabb megértése következtében az antropológiában a figyelem a 

kultúra eredményéről, annak megalkotási, újraalakítási társadalmi folyamataira irányul. Most 

már nem az a kérdés, hogy mi a kultúra, hanem, hogy hogyan jön létre, ki és miért hozza létre. 

Mivel – ahogy Hau (2000) is állítja – a kultúra csoportok egymással szembeni kijelölésére is 

szolgál, a kultúrateremtésnek, -alkotásnak fontos politikai és gazdasági hatásai vannak. 

Vegyünk például egy munkavállalót, aki egy bizonyos vállalatnál dolgozik. A vállalatoknak is 

megvannak azok a folyamataik, melyek eredményeként egy sajátos vállalati kultúrát alakítanak 

ki – saját normákkal, értékekkel, szimbólumokkal és jelentésekkel. Ennek eredményeként a 

munkavállalóban erősödhet a vállalathoz való tartozás érzése – most már nemcsak egy 

munkaszerződésben ölt testet a kapcsolatuk, hanem a közös, kollektív normák, értékek és 

jelentések révén is kötődik a vállalathoz. Ugyanakkor a többi vállalat és a munkás közötti 

szakadék egyre tágul, hiszen a többi vállalatnak is megvan az adott vállalatétól teljesen 

különböző vállalati kultúrája. Egy ilyen kulturális kötelék cég és munkás között erősíti a vállalat 

alkupozícióját a bértárgyalások során, hiszen az emberek kevésbé hajlamosak elhagyni a 

kulturális csoportjukat. 

Politikailag, a sajátos, nemzeti kultúrák megalkotása fontos szerepet játszott a nemzetállamok 

legitimációjában. E tekintetben, Appadurai (1996) a kulturalizmust a nemzeti és nemzetközi 

politikát szolgáló kulturális különbözőségek mobilizációjaként, mozgósításaként azonosítja. A 

megkülönböztető, jellegzetes kultúra megalkotása egy adott cél felé tudja terelni az embereket, 

mint például egységes állam felállítására és védelmére egy bizonyos területen. Megjegyzendő 

azonban, hogy hiába e cél érdekében alkották meg, a kultúrának csak azért is lehet ez a célja, 

mert a tagjai nem veszik észre „mesterséges”, „alkotott” voltát. Bergernek is ez a központi 

feltevése, amikor úgy fogalmaz, hogy az ember elfelejti, hogy a világot, amiben él, ő maga 

teremtette (Berger & Pullberg, 1965). Ha az emberek észrevennék, hogy nemzeti kulturális 

identitásuk az állam politikai érdekeinek képződménye, eredménye, akkor sokkal kevésbé 

lennének hajlandóak áldozatot hozni hazájukért. Ez azért van, mert az emberek a kultúrát 

                                                           
3 A győri görög származású IT szakember és egy gyulai szerb származású vízvezeték-szerelő talán soha nem 

találkozik egymással, nem lesz semmilyen közös élményük, és nincs egyetlen közös ismerősük sem, de akkor is 

érzik, hogy összeköti őket egy bizonyos közösséghez való tartozás: Magyarország. Mert az a tény, hogy egy 

magyar nép nevű képzelt közösség létezik, azt eredményezi, hogy egymás magyar honfitársai. 

Ez nem azt jelenti, hogy a Magyar Köztársaság, mint állam képzeletbeli lenne, hanem csak azt, hogy a magyar 

nemzet képzeletbeli közösség. 



-12- 
 

adottságnak tekintik, és nem kérdőjelezik meg kulturális identitásukat. A kultúra képes 

mozgósítani az embereket és képes beléjük ágyazni olyan kulturális intézményeket, melyeket 

– akár – nem is vallanak magukénak, nem áll érdekükben. 

1.5. A kultúra különféle aspektusai 

Az eddigiek alapján a kultúrának néhány sajátos aspektusa körvonalazódik. Mint láttuk, a 

kultúrát az alábbiak szerint értelmezik leggyakrabban: 

a) ember alkotta, 

b) a gondolatok és világnézetek alapjául szolgáló magatartás, 

c) a kollektív identitások közti különbség, 

d) az egyén számára adottnak feltételezett. 

Ezekkel a jellemzőkkel képesek vagyunk megkülönböztetni a kultúrát az olyan vele kapcsolatos 

fogalmaktól, mint az ideológia vagy intézmény. Az ideológia hasonló az a) és b) aspektusban 

a kultúrával, de eltér a c) és d) szempontok tekintetében. Az ideológia közösségen belüli pártok 

közötti céltudatosság, önérdekek által generált konfliktusokkal kapcsolatos (Wolf, 1999). Az 

lehet a lényege az ideológiának, hogy vitát generál ahelyett, hogy feltétel nélkül megosztanák 

a közösség egészével. Ez a lényegi különbség az ideológia és a kultúra között. 

Az intézményeket, szervezeteket gyakran emlegetik „játékszabályokként” (North, 1990) vagy 

azonosítják „a közös hitek olyan önfenntartó rendszereként, amik meghatározzák, hogyan 

játsszuk a játékot” (Aoki, 2001). A kultúrához hasonló intézmények olyan emberek által 

létrehozott eszmei és magatartási struktúrák, amik befolyásolják a döntéshozatalt. A kultúrával 

szemben azonban, az intézményeknek nem szükséges kollektív identitásokhoz tartozniuk. De 

megállapítható, hogy nagyobb mértékben kérdőjelezik meg az egyéneket, és verseng velük, de 

legalábbis preferenciáinak megfelelően próbálja alakítani őket. A játékelmélet kiterjedt 

irodalmában bizonyítást nyert, hogy az intézmények is képesek tudatos cselekvést generálni az 

egyénekben (Axelrod, 1984; Kreps, 1990; Lewis D. K., 1969; Greif, Milgrom, & Weingast, 

1994). Azonban az egyének intézmények tervezésére, módosítására vonatkozó képessége 

általában meglehetősen korlátozott. North például inkrementális, fokozatos változásként írja le 

az intézmények kialakulását (North, 1990). Tehát az intézmények és kultúra közötti 

legfontosabb különbség a c) szempont esetében azonosítható – az intézmények nem feltétlenül 

csak egy adott csoportra vonatkoznak, nem csak arra korlátozódik. Ez abból a szempontból 

méginkább fontos megállapítás, ha a korrupciót mint társadalmi intézményt tekintünk. Ezek 

alapján a korrupció nem feltétlenül csak egy adott csoport jellemzőjeként tekinthető. 

Ez nem jelenti azt, hogy a különböző intézmények sohasem adottak egy adott társadalomban. 

Számos példát találhatunk, amikor az intézmények nem teljesítik ezeket a kritériumokat. Azt 

mondhatjuk csak, hogy az intézmények – ellentétben a kultúrával – nem feltétlenül 

kizárólagosan jellemzőek egy közösségre, és tagjai nem feltétlenül tartják adottnak, 

adottságnak. Így arra a következtetésre juthatunk, hogy a kultúra és az intézmények nem 

kizárólagos kategóriák. A struktúra sem nem kultúra, sem nem intézmények: a kultúra egy 

közösséghez tartozó intézmény részéhez kapcsolódik, és ezért az egyén által megkérdőjelezhető 

vagy megváltoztatható valóságon kívül helyezkedik el (Roland, 2004). 

A kollektív identitás elemei megkülönböztetik a kultúrát más intézményektől, és olyan 

fogalmaktól, mint a nemzeti vagy etnikai hovatartozás. A különbség a b) aspektusban rejlik: a 

kultúrával ellentétben, sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozás sem azonosítható a 

meggyőződéseket, értékeket és viselkedéseket befolyásoló exogén eszmei tényezőként. 

Önmagában sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozás nem mond semmit az egyén 

elképzeléseiről, értékeiről vagy viselkedéséről. Az állampolgárság alapvetően egy politikai 

identitás. Ebből következően az állampolgárság sem mond önmagában semmit szokásainkról, 
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gondolatvilágunkról, vagy megjelenésünkről. Az etnikum a társadalom alrendszerének 

közössége, mely olyan etnikai alapon szerveződnek, mint az állítólagos faji vagy fizikai 

tulajdonságok, nyelv vagy vallás. Ezeket a jellemzőket általában ősi jellemzőnek– ősi, 

társadalmi konstrukciók előtti adottságnak – tekintik. Ennek eredményeképpen, még a teljesen 

asszimilálódott bevándorlókat is azonosíthatjuk etnikailag elkülönülő csoportok alapján. 

Nyilvánvalóan a nemzeti és az etnikai hovatartozás korrelációt mutathat a gondolkodásban és 

viselkedésben tapasztalható különbözőségekben, sőt akár kulturális dimenziót is kaphatnak az 

egyes modellekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez egyáltalán nem magától értetődő, 

nem használhatóak a kultúra szinonimájaként. Bár a kulturális, etnikai és nemzeti közösségek 

gyakran átfedik egymást, de a kultúra nem azonosítható a nemzetiségi vagy etnikai 

hovatartozással. 

1.6. A kultúra és szervezettudományok közös kutatási területei 

Eddig megvizsgáltam a kultúra nem vállalati aspektusait, illetve a kultúráról való gondolkodás 

fejlődését. De időről időre felmerül a kultúra vállalaton belül betöltött szerepének 

meghatározása, kezelése. Mi a szervezet meghatározásának kulturális perspektívája? Mivel a 

kultúra az antropológia területéről kölcsönzött fogalom, mely területen még mindig nincs 

konszenzus a fogalom pontos meghatározását illetően, nem meglepő, hogy hasonló problémába 

ütközünk a szervezeti tanulmányokkal kapcsolatosan is ezen aspektus vizsgálatakor. 

A szervezet és kultúra összekapcsolásából eredő kutatási területeket Smircich (1983) sokat 

citált cikke alapján szokták bemutatni. E területek bemutatásakor mindig felvetődik a 

társadalmi valóság ontológiai kérdése – objektivitás versus szubjektivitás –, mely az 

antropológia és szervezeti tanulmányok esetében gyakran ellentétes paradigmák házasítását 

jelenti. A szervezeti tanulmányokban elterjedtebb a pozitivista szempontú vizsgálódás, míg az 

antropológiában terepkutatás jellegű, az eredményeket interpretatívan bemutató kutatói 

felfogást gyakrabban találunk. 

 

 
1. ábra A kultúra és szervezettudományok kapcsolatának Smircich-féle csoportosítása 

Ezt a szemléletbeli kategorizálást mutatja be az 1. ábra. A korrupció és kultúra kapcsolatának 

feltárása szempontjából fontos előfutárnak tartom ezt a csoportosítást, mert jól példázza, hogy 

az interdiszciplinaritás milyen fontos állomásai azonosíthatóak a szervezettudományok és 

• Különböző országok 
menedzser- és 
munkagyakorlatát vizsgálja 

Összehasonlító 
menedzsment

• Ehhez a területhez tartozó 
kutatások a szervezetet, mint 
kultúrateremtő, -formáló 
jelenséget kezelik

Szervezeti kultúra
• Ezen elméletet egyik fő 

kérdése, hogy melyek a 
szabályok, amiket a kultúra 
képviselői követnek; és egy 
adott kultúra tagjai hogyan 
szemlélik és írják le az őket 
körülvevő világot

Szervezeti megismerés

• Ebben a felfogásban a 
szervezet szimbolikus minták 
együttese, melyeket 
értelmezni kell, meg kell 
fejteni ahhoz, hogy 
megismerhessük őket.

Szervezeti szimbolizmus
• A kultúrát mint a 

tudatalattink pszichológiai 
folyamatainak kivetülését 
értelmezik. 

Tudattalan folyamatok 
és szervezet
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kultúra határterületein. Ennek részletesebb kifejtését a 10. fejezetben találhatjuk, mert bár 

fontos része a szemléletformálásomnak, a disszertáció konkrét témájához jobban illeszkedik az 

Adler-féle csoportosítás, ezért az értekezés törzsszövegében ezzel foglalkozok részletesebben. 

1.6.1. Adler-féle csoportosítás 

Adler (1983) is – Smircich (1983) munkájával párhuzamosan – a kultúrát is magában foglaló 

menedzsmenttudományok jellemző trendjeit összefoglaló cikkel jelentkezett. Ebben 6 fő 

csoportot különböztet meg. Addig amíg Smircich az antropológia és szervezettudományok 

közös határterületeit gyűjtötte össze, Adler a kulturális menedzsment kutatásokat vizsgálta, és 

nem határterületeket tár fel. 

1. Belső kutatás 

Ebben a típusú kutatásban egy kultúrát vizsgálnak. A kutató abból a kultúrából 

származik, amelyiket a későbbiekben kutatni is fog. Jellemzően amerikai kutatásokat 

említ Adler (1983). 

2. Etnocentrikus kutatás 

Ennek jellemzője, hogy egy adott kultúra kutatási eredményeinek bevezetésének 

lehetőségét vizsgálja egy másik országban. Ebben az esetben is általában az amerikai 

kutatási eredmények külföldi alkalmazhatóságáról van szó. 

3. Policentrikus kutatás 

Külföldi menedzsmentminták leírására, elemzésére és bemutatására fókuszálnak ezek 

a kutatások. 

4. Összehasonlító menedzsment kutatások 

A szervezet hasonló és különböző kulturális aspektusainak azonosításával foglalkozik. 

5. Geocentrikus kutatások 

Egynél több országban tevékenykedő vállalatokkal foglalkozik. Elsősorban azt 

vizsgálja, hogy a különböző kultúráknak milyen hasonlóságaik vannak, melyekre 

építve a multinacionális vállalat ki tudja dolgozni tevékenységének egységesített 

elveit. 

6. Kulturálisan szinergikus kutatások 

Az általánosíthatóság és egyetemlegesség hangsúlyozása jelentős ezekben a 

kutatásokban. Kultúraközi kölcsönhatásokat tár fel és a különbözőségek és 

hasonlóságok pozitív módon való felhasználását vizsgálja egyetemes és 

kultúraspecifikus menedzsmentminták kialakításával kapcsolatban. Célja olyan 

kultúrákon átívelő struktúrák és folyamatok kialakítása, melyeket világszerte lehet 

alkalmazni, megtartva bizonyos fokú kultúraspecifikusságot is. 

Mindegyik típus más kérdéskörre keresi a választ és más feltételezésekből indul ki. A 

továbbiakban e trendek további sajátosságait tekintem át. 

1.6.1.1. Belső kutatás 

E kutatásokat alapvetően egy kultúrának a vizsgálatára tervezték és kivitelezték. A kutató maga 

is a vizsgált kultúra képviselője. Az Egyesült Államokban találkozhatunk a legtöbb ilyen jellegű 

kutatással.4 Ennek egyik magyarázata, hogy az amerikai lakosság és piac maga is igen 

heterogén, multikulturális, és nem kell feltétlenül külföldre mennie egy amerikai cégnek ahhoz, 

hogy sikeres legyen. A „kulturális olvasztótégely” jelző mai napig is helytálló és meghatározó 

az amerikai vállalatok és menedzsment életében. Országon belül is tapasztalhatók jelentős 

különbségek, melyekre reagálniuk kell a hazai vállalatoknak. A hazai, amerikai kultúra 

dominanciája, az amerikai viselkedési minták uralkodása azonban kopni látszott, és a saját hazai 

                                                           
4 Adler (1983a) 1971 és 1980 között 24 menedzsment szakfolyóirat több, mint 11.000 ilyen témájú cikkét vizsgálta, 

és azt találta, hogy e kutatások közel 80%-át amerikaiak végezték az USA-ban. A szervezeti magatartásról szóló 

cikkeknek kevesebb, mint 5%-ában jelent meg a kultúrakoncepció. 
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piacuk is egyre inkább nemzetköziesedni kezdett. Ezeknek a belső kutatásoknak éppen ezért 

egyre kisebb jelentőséget tulajdonítanak. 

Mivel más kultúrát kizárnak, a belső kutatások – általában implicit módon – eleve feltételeznek 

bizonyos fokú azonosságot, hasonlóságot a világ iparosodott országai között. Ez azt jelenti, 

hogy egy adott kultúrában megállapított eredményekből általánosít, és más kultúrákra nézve is 

érvényesnek tekinti. A valóságban azonban a legtöbb belső kutatás eredménye csak abban az 

egy kultúrában alkalmazható, melyben a kutatást lefolytatták, bizonyítás nélkül nem 

alkalmazható más kultúrára. 

Metodológiáját tekintve a tradicionális kérdésekkel találjuk magunkat szemben: hogyan 

tervezzük meg a kutatást; milyen mintát és eszközöket használjunk; milyen elemzési módszert 

alkalmazzunk. Az egyetlen korlátozást az jelenti, hogy a kultúra nem tényezőként jelenik meg. 

Tehát a kultúra sem nem független, sem nem függő változó. Konstansnak tekinti. Éppen ezért 

egyesek (pl. Barrett & Bass, 1976) nem is sorolják a kultúraközi kutatások típusai közé, hiszen 

az egykultúrás kontextusú kutatás alkalmazhatósága mind elméleti, mind gyakorlati értelemben 

korlátozott. 

1.6.1.2. Etnocentrikus kutatás 

Az etnocentrizmus az a szemlélet, amely szerint a saját népcsoportunk mindennek a 

középpontja, és más csoportok kultúráját (dolgait, viselkedését, értékeit) ehhez viszonyítva 

becsüljük. Az etnocentrikus kutatás esetében egy adott kulturális kontextusban elvégzett kutatás 

eredményeit alkalmazzuk más kultúrákra is. A kutató ebben az esetben is annak a kultúrának a 

képviselője, amelyben a kutatást lefolytatta. E kutatásoknak is jelentős része az USA-ból 

származik. Az etnocentrikus kutatások ab ovo, implicit módon azt feltételezik, hogy a saját 

kultúra felsőbbrendű, fontosabb más kultúrákhoz képest (Csepeli, Örkény, & Székelyi, 2000), 

és ezért a hazai kutatást ki lehet terjeszteni más kultúrákra is. A független változók számát és 

azok hatását szeretnék növelni a függő változók érdekében; új végpontokat akarnak adni a 

skálának. A kutatók tesztelik az egy kultúrában kialakított hipotéziseket, ezzel is növelve az 

előzetes hipotézisek számát (Brislin, Lonner, & Throndike, 1973). A belső kutatással 

ellentétben – ahol egyetemességet feltételeztünk – az etnocentrikus kutatásokban 

megkérdőjelezik eredményeik és elméletük egyetemlegességét. Ezekben a kutatásokban a 

kultúrák hasonlóságát keresik, melyek annak más kulturális kontextusban való használatának 

validálására szolgálnak, lehetővé téve ezzel, hogy nagymértékben eltérőnek látszó kultúrákban 

is alkalmazhatóak legyenek. 

 
2. ábra Etnocentrikus megközelítés 

Saját szerkesztés Heenan és Perlmutter (1979) alapján 

Jellemző módszere a replikáció, másolás vagy kettőzés, ami azt jelenti, hogy egy kultúrában 

lefolytatott kutatást egy másik kultúrában is kiviteleznek. A fő módszertani cél, hogy a két 

kutatásban sztenderdizálható elemeket keresnek. Éppen ezért lehetőleg ugyanazt a kutatást és 

ugyanúgy végzik el: ugyanolyan módszert, eszközöket használnak; ugyanolyan típusú 

embereket kérdeznek meg; ugyanolyan elemzési módszert is alkalmaznak. A nyelvi 

különbségek kiküszöbölése érdekében a kérdőívet, illetve egyéb kutatási eszközt lefordítanak 

az adott kultúra nyelvére. Ez azonban nem jelenti, hogy az értelmezések szintjén kerülnek 
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lefordításra a kutatási eszközök, illetve a módszertani útmutatások. Éppen ezért a szavak, 

kifejezések eltérő értelmezéseit is kutatási eredményként azonosítják, kulturális különbségnek 

tekintik ahelyett, hogy transzformálási folyamatba bevonják. 

Az azonos eredményeket általában az elmélet egyetemlegességének megerősítéseként 

értelmezik, tehát a kutatás eredményeit kultúrától függetlennek tekintik (Buchanan & Bryman, 

2009). Alapvető hiba ezeknél az értelmezéséknél, hogy a két kultúrából választott mintát 

elegendő bizonyítéknak tekinti az egyetemlegesség igazolására. Helyesebb az ilyen 

eredmények értelmezésénél azt állítani, hogy az adott eredmények nem csupán kulturális 

tényezők függvénye, vagy hogy az első kultúra esetében megállapított eredmények 

alkalmazhatónak tűnnek a másik kulturális kontextusban is. Így a két kultúra esetében 

kivitelezett kutatás eredményeinek univerzalitására vonatkozó következtetések indokolatlanok. 

A következtetésekben és eredményekben mutatkozó eltéréseket, különbségeket általában a 

kutatás megtervezésének hibájaként, defektusaként azonosítják.5 Ilyen hibaként említhetik a két 

kultúrából származó minta nem kellő körültekintéssel való kiválasztását. Az alapvető feltevés, 

hogy az eredeti kutatás során kialakult jelentőséggel bíró eredmények mindkét kultúrában 

fontosak, jelentősek. Az etnocentrikus kutatások alapvető tévedése, hibája, hogy – függetlenül 

az eredmények egyezőségétől vagy különbözőségétől – nem kérdőjelezi meg az eredmények 

jelentőségét, érvényességét másik kulturális kontextusban. 

1.6.1.3. Policentrikus kutatás 

A policentrikus kutatások arra vállalkoznak, hogy leírják, bemutassák és magyarázzák egy adott 

külföldi kultúrán belüli vezetési és szervezési gyakorlatokat. A policentrikus tanulmányok 

egyéni, hazai kutatásokat valósítanak meg különböző országokban. 

A legextrémebb formában úgy nyilvánul meg a policentrizmus, hogy a különféle intézményeket 

és szervezeteket csak a saját kulturális kontextusban véli értelmezhetőnek. Két vagy több 

társadalom kulturális intézményeinek funkcionális ekvivalenciája nem bizonyított. Ezen 

intézmények kultúraközi összehasonlítása tehát alapvetően hamis eredményt ad, hiszen a 

kutatók olyan dolgokat (intézményeket) hasonlítanak össze, amelyeket nem lehetne.6 

A kutató célja policentrikus kutatás esetén, hogy azonosítsa azokat a kapcsolatokat és mintákat, 

melyekkel leírható egy adott külföldi kultúra. Ideális esetben olyan elméleteket alkotnak, 

melyek az adott, vizsgált kultúrára alkalmazhatóak. A kutató a hasonlóságokkal szemben a 

különbözőségekre helyezi a hangsúlyt. 

 
3. ábra Policentrikus megközelítés 

Saját szerkesztés Heenan és Perlmutter (1979) alapján 

A metodológiai megközelítéséről az alábbiakat lehet elmondani: 

 induktív megközelítést, 

 fenomenológiai megközelítést,7 

                                                           
5 Ez a szemlélet alapvetően abból fakad, hogy az etnocentrikus kutatás célja az eredmények és elmélet 

általánosítása, ezért a kutatást magát is ebben a szellemben „kell” megalkotni. 
6 Ezt hívja a szakirodalom „Malinowski-dilemmának” (Berry, 1969; Hofstede, 1980; Geertz, 1989). 
7 Egyéni tapasztalat vagy helyzet pontos leírását adja egy adott kultúrában. 
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 idiografikus megközelítést alkalmaz,8 

 és a kutatási folyamat befolyásának minimalizálására törekszik.9 

E kutatásokkal szemben támasztott legfőbb kritika azok leíró jellege, illetve, hogy alapvetően 

a következő 2 feltételezésből indulnak ki: megegyező végkimenetek10 és kulturális relativitás. 

Az előbbi szerint több kulturálisan különböző módja van egy adott menedzseri cél elérésének. 

Az utóbbi szerint a célok elérésének egyik kulturális módja sem jobb vagy rosszabb a másiknál. 

Ezért lehet az, hogy ha egy adott kulturális módot nem ítélnek jobbnak a hagyományos 

kutatások eredményeinél, akkor a policentrikus kutatást nem tekintik teljesnek. 

1.6.1.4. Összehasonlító menedzsment kutatások 

Az összehasonlító kutatásokat bizonyos értelemben az előző két megközelítés keverékeként is 

lehet tekinteni. Ugyanis addig, amíg az etnocentrikus megközelítésben univerzális elméleteket 

alkottak, és a policentrikusban elvetették az általánosítás lehetőségét, az összehasonlító 

kutatásokban mind a különbözőségek, mind az egyezőségek szerepet kapnak. A felbukkanó 

hasonlóságokat általánosságnak, a különbözőségeket kultúraspecifikusnak tekinti. 

Összehasonlító kutatás esetén el kell vetni egyik vagy másik kultúra dominanciáját, hiszen ha 

megtartjuk ezt a feltételezést, akkor etnocentrikus kutatást végeznénk (Bhatt & Miller, 1983; 

Hesseling, 1973). A kutatás megkezdésekor ezért nagy ügygonddal kell eljárni a kultára 

specifikusságának, illetve általánosságának adaptálásakor. Ha túlságosan a kultúra egyediségét 

hangsúlyozzuk, nem tudunk összehasonlító kutatást csinálni. Ha viszont az univerzális jegyeket 

domborítjuk ki, fennáll a veszélye, hogy a vizsgált jelenség szempontjából fontos és értékes 

elemek vesznek el. Éppen ezért az ilyen kutatásokban elfogadjuk a két megközelítés lehetséges 

előfordulását. A kultúraspecifikus és az univerzalista szemlélet közti balansz azonban nem 

előfeltevéseinkből ered, hanem a kutatás eredményeként állapítható meg. Az 1. táblázat összegzi 

a két szemlélet különbségeit. 

 
1. táblázat A kulturális egyediség és általánosság közti különbségek 

Kulturális egyediséget jelölő kifejezések Univerzalitást jelölő kifejezések 

Kultúraspecifikus Kulturálisan általános 

Émikus Étikus 

Különleges Általános 

Idiografikus Nomotetikus 

Policentrikus Geocentrikus 

Kultúrán belül Kulturális különbségek áthidalása 

Kulturálisan függő Kulturálisan független 

Különbségeken van a hangsúly Hasonlóságokon van a hangsúly 

Egyetemlegességet elveti Egyetemlegességközpontú 

Egyedi Pánkulturális 

 

A kutatás során e szemléletek megértésén túl számos kérdésre keressük a választ. Ezek a 

metodológiai kérdések a következők:11 

 Mi a kultúra? 

                                                           
8 A vizsgált kultúra egyedi, unikális tulajdonságait hangsúlyozza, szemben a nomotetikus megközelítéssel, mely 

eseteket, eseményeket vizsgál, amelyek olyan általánosságokként foghatók fel, melyek az általános törvény 

megalkotásának alapját képezhetik. 
9 Lényegében a kutató saját kulturális perspektívájának, torzításának megelőzéséről van szó. Ennek érdekében 

gyakran alkalmaznak a vizsgált kultúrából származó társkutatót. 
10 Ezt az angol nyelvű szakirodalom „equifinality”-ként említi, ami azt a tulajdonságot jelenti, melynek 

köszönhetően ugyanaz lesz a hatása, eredménye a különböző eseményeknek – a különböző kezdeti állapotok 

hasonló végeredményre vezethetnek. 
11 Bővebben lásd in Adler, 1983 
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 A tanulmányozott jelenség kultúraspecifikus vagy általános? 

 Hogyan zárhatja ki a kutató saját kulturális vakságát a kutatás folyamatából? 

 A metodológia mely aspektusai tekinthetőek egyedinek, és melyek általános 

érvényűnek? 

 Hogyan kezeljük a kulturális és kutatási változók közti lehetséges interakciókat? 

Továbbá nehézséget okoz a téma kiválasztása, a mintaválasztás, a fordítások, a mérés, a kutatás 

„harmóniájának” megteremtése, a kutatás menetének megtervezése, adatgyűjtés, adatelemzés 

és az eredmények interpretálása. 

A komparatív kutatások célja a specifikus és általános kulturális jegyek azonosítása. 

Komplexitásuk miatt ezek a kutatások jóval időigényesebbek, költségesebbek más 

kutatásoknál. Kevésbé szigorú és feszes, mint a belső kutatás vagy más monokulturális 

kutatások. Ebből fakad egyik fő kritikája is (Sekaran, 1983). 

1.6.1.5. Geocentrikus kutatások 

A geocentrikus kutatások multinacionális vállalatok (MNO) menedzselését tanulmányozzák. 

Nem a különféle kultúrák hazai szervezeteinek összehasonlítását célozza, és nem is a kultúrák 

közötti hasonlóságok feltárását. Azokat az általánosan hatékony megközelítéseket igyekszik 

felszínre hozni, melyek a világ minden pontján alkalmazhatóak a szervezetek menedzselésekor, 

irányításakor.12 

 
4. ábra Geocentrikus megközelítés 

Saját szerkesztés Heenan és Perlmutter (1979) alapján 

A transznacionális kifejezés, mellyel e szervezeteket illetni szokták, arra utal, hogy a 

szervezetek országhatárokon átívelően fejtik ki tevékenységüket. Az eddig használt 

szemléletekben megismert nézőpontokban megfigyelhető a menedzseri képességek és stílusok 

meghatározásától (etnocentrikus), az egyéni képességekre és szervezeti célokra alapozott 

transzkulturális definíciók, meghatározások (geocentrikus) irányába való elmozdulás.13 A 

legfőbb különbség a belső, etnocentrikus, policentrikus, összehasonlító és geocentrikus 

tanulmányok között a vizsgálat fókuszában rejlik. A geocentrikus tanulmányokban az MNO-k 

állnak a kutatás középpontjában. Ezek a kutatások inkább azt a tényt, jelenségeit és 

törvényszerűségeit vizsgálják, hogy a MNO-k több országban fejtik ki tevékenységüket – nem 

fókuszálnak annyira ezen országok kultúráinak különbözőségeire. A vizsgálat tárgyát képző 

országok kultúrájával esetenként akár egyáltalán nem is foglalkoznak. Kultúraközi 

univerzalizmust feltételez, és nem kérdőjelezi meg annak érvényességét. E természetéből 

fakadóan az ilyen kutatások nem kulturális változókat használnak a multinacionális jelenségek 

magyarázatára. Ebből a szempontból hasonló a belső kutatáshoz – ahol a kultúra konstans14 –, 

de komplexebb. 

                                                           
12 Inkább makro megközelítésben alkalmazhatók jól. 
13 Heenan és Perlmutter (1979) használták az etnocentrikus, policentrikus, regiocentrikus és geocentrikus 

kifejezéseket. 
14 Lásd a 14. oldalon. 
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1.6.1.6. Kulturálisan szinergikus kutatások 

A szinergikus kutatások azt célozzák, hogy a gyakorlatban tapasztalható viselkedés- és 

kapcsolati mintákat és elméteket megértsék azokban a helyzetekben, amikor az interakció során 

minimum két kultúrából származnak a résztvevők. A vizsgálódás középpontjában a multi- és 

transznacionális szervezetek alkalmazottainak viselkedésmintája áll; továbbá azokat a 

szituációkat vizsgálja, amikor az emberek a hazai vállalat nemzetközi megbízásainak ügyében 

járnak el, illetve amikor a munkavállalónak olyan hazai szervezetben tevékenykedik, amelynek 

kultúraközi alkalmazotti, beszállítói vagy ügyfélkapcsolatai vannak. A menedzserek számára a 

fő kérdést az jelenti, hogy megtalálják azt a határt, ahol az univerzális és kultúraspecifikus 

menedzsereszközeik között kell váltaniuk. Más szóval: hogyan tudjuk azonosítani azokat a 

helyzeteket, amelyekben az univerzalizált menedzsmenteszközök alkalmazhatóak, és melyek 

azok, amelyekben kultúraspecifikus eszközhöz kell folyamodnunk? Milyen körülmények 

között alkalmazhatóak az általános törvényszerűségek, szabályok, és mikor van szükség 

pluralista megközelítésre? 

A kutatások azt az egészséges és hatékony, szinergikus egyveleget keresik a pluralista és 

geocentrikus megközelítés között, mellyel a vizsgálatba bevont kultúrák mindegyikében 

eredményesen alkalmazható (Adler, 1979, 1980; Harris és Moran, 1979; Moran és Harris, 

1981). Éppen ezért a szinergikus tanulmányok a kultúraközi interakciók megértésén alapszik, 

illetve azt kutatják, hogy hogyan és mikor használhatók a pluralista és univerzális menedzsment 

és szervezeti formák, módok. 

A szinergikus felfogás több aspektusban különbözik az előzőekben tárgyalt megközelítésektől: 

1. Az előzőekkel ellentétben – melyek egyedi kultúrák leírásával foglalkoztak –, a 

szinergikus kutatások érdeklődésének középpontjában a különböző kultúrákból 

származó emberek interakcióinak megértése áll. 

2. A korábban említett kutatói magatartások a természetesen előforduló menedzsment- 

és szervezeti mintákat azonosították. A szinergikus viszont e minták kialakításának 

folyamatára koncentrál. Ebből fakadóan, egyik jellemző módszere az ún. akciókutatás 

(action research).15 

3. Addig, amíg az előző 5 perspektíva a különbözőségeket vagy hasonlóságokat 

hangsúlyozta, a szinergikus valamilyen fajta egyensúly létrehozását emeli ki. Nem 

tartja hatásosabbnak és hatékonyabbnak egyik vagy másik kiemelését. A menedzserek 

által kialakított specifikus és általános megközelítések közötti balanszot tartja 

helyesnek. 

A Smircich-féle és az Adler-féle csoportosítás csoportosítás alapján is leginkább az 

összehasonlító menedzsment kategóriába sorolom a kutatásomat. Még ha színezik is 

kulturálisan szinergikus kutatási elemek is. A disszertáció keretein belül megfogalmazott 

eredmények nemzet, illetve ország szinten értelmezhetőek. A használt adatbázisok mindegyike 

ország szintű adatokat tartalmaz. 

A kutatás jellegének meghatározása után fontosnak tartom a két fő vizsgált jelenség 

szakirodalmi áttekintését. Nemcsak „kötelező” feladatként tekintve erre a részre, hanem a 

történelm során bekövetkezett gondolkodásbeli változások is tetten érhetőek. Ez azonban nem 

                                                           
15 Az akciókutatás fogalmát Lewin (1946) alapozta meg, aki a pusztán tudományos eredményeket produkáló 

kutatásokkal szemben azoknak a fontosságát hangsúlyozta, amelyek tudatosan a gyakorlat alakítójává válnak. A 

kutatás nem válik külön alkalmazásától, hanem felismerve, hogy minden kutatás egyben beavatkozás is a 

vizsgálandó valóságmetszetbe, a beavatkozás következményeinek tudatosítására helyezi a hangsúlyt. A kutatást 

olyan cselekvésként értelmezte, amelyben nemcsak a kutató van akcióban, hanem azok is, akikre a kutatás irányul. 

Az akciókutatás legegyszerűbb formájában egy társadalmi rendszer vizsgálata és egyidejűleg egyfajta kísérlet is a 

rendszer megváltoztatására. A hagyományos társadalomtudomány célja az, hogy feltárja a társadalmi rendszerek 

belső összefüggéseit (és az ebből eredő ismeretek hosszú távon nagyon hasznosak azok számára, akik bármilyen 

változás elérésére törekszenek). Ezzel szemben az akciókutatás egyszerre igyekszik megérteni és megváltoztatni 

a társadalmi rendszerekből fakadó problémákat. 
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feltétlenül jelenti azt, hogy az újabb modellek, megközelítések teljesen kiszorítanák a 

korábbiakat. Jelentős részük együtt él az újabb elméletekkel, vagy azok előzményei voltak. 

Először a korrupciós elméleti hátteret tekintem át, majd a kultúra közi kutatásokat mutatom be. 

Mindkét elméleti kör esetében az említett szellemben kívánom áttekinteni azokat.kör esetében 

az említett szellemben kívánom áttekinteni azokat. 

2. A korrupció és megközelítései 
A korrupció és kultúra közti kapcsolat előtt e komplex jelenség megismerése elengedhetetlen. 

Az irodalom áttekintésével igyekszem tisztább képet adni a különböző megközelítések közti 

könnyebb navigálás érdekében. 

A szakirodalom gyakran különbséget tesz az alacsony jövedelmű országokban és a magasabb 

jövedelmű országokban tapasztalható korrupció kiváltó okai között. Az alacsony bérszínvonal 

és a rossz munkakörülmények növelik a korrupció esélyét, míg a nyugati (magasabb jövedelmi 

szint) társadalmakban a korrupciót inkább tekintik kivételnek, mint megszokásnak (Caiden, 

2001). 

A hagyományos gazdasági megközelítésekben megismerhető elméletek által leírt hatásai sem 

mindig értelmezhetőek egyértelműen. A korrupciós definíciók tengerében azonban azt a 

hasonlóságot, közös pontot fedezhetjük fel, hogy mindig valamilyenfajta hatalommal való, 

egyik fél számára hátrányos visszaélésről beszélnek a kutatók. Mindigis nagy figyelmet 

szenteltek a kutatók a korrupció meghatározásának. Szinte mindegyik korrupcióval foglalkozó 

könyv, cikk a fogalom lehatárolásával indítja vizsgálódását. Az egyik leggyakrabban 

hivatkozott és használt definíciót Huntington (1989) adja meg: „a közhivatalnokok elfogadott 

normától történő deviáns viselkedése magánérdekeik érvényesítése érdekében.” De Graaf 

(2007) hívja fel a figyelmet arra, hogy e szerint a definíció szerint a korrupció egy társadalmi 

konstrukció: korrupt az, amit korruptnak tekintünk adott helyen és időben. Ezen állítását azzal 

támasztja alá, hogy az ún. „elfogadott normák” időről-időre változnak. A korrupció kérdésére 

nem mindig lehet egyértelmű választ adni. Adott helyen és időben a normák nem mindenki által 

ugyanabban az értelemben használtak, elfogadottak.16 Ami azonban minden esetben közös 

pontként megjelenik, hogy a korrupciót rossznak tekintjük: mindig a megfelelőnek tartott 

morális viselkedéstől eltérő, deviáns magatartásként jelentkezik. Az azonban, hogy milyen 

struktúrájú megközelítések segítségével próbáljuk meg jellemezni ezt a társaddalmi jelenséget, 

nagy változatosságot mutat. 

2.1 Korrupciós megközelítések 

A korrupciós szakirodalomban külöbségeket észlelhetünk a különböző tanulmányok között, 

melyek a korrupció okait kutatják (elméleti megközelítést nyújtanak), illetve melyek 

tapasztalati úton próbálják ezen okokat feltárni. Utóbbiakra találunk kevesebb példát a jelenség 

komplexitása és érzékenysége miatt. 

Alapvetően hat elmélet rajzolódik ki a korrupciós megközelítések tekintetében. 

 
2. táblázat Korrupciós megközelítések 

 Okozati láncolat Okok 

elemzésének 

szintje 

Korrrupció 

elemzésének 

szintje 

Kontextus Leggyakoribb 

kutatási 

módszer 

                                                           
16 Gondoljunk csak bele, hogy egyeseket „kevésbé” korruptnak tekintünk, másokat korruptabbaknak. De 

felvetődik ekkor a kérdés, hogy a korrupció megítélésében mekkora szerepet játszik a korrupciós tevékenységben 

megjelenő számszerűsíthető, „forintosítható” összeg. 
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(független 

változók) 

(függő 

változók) 

1. Közösségi 

döntések 

elmélete 

(Public choice 

theory) 

Egy hivatalnok 

(korlátozottan) 

racionális döntést hoz, 

mely előre 

meghatározott 

eredményhez vezet. 

Egyéni Mikro és 

makro 

Általában nem veszi 

figyelembe az adott 

helyzetet; nem képes 

figyelembe venni a 

tovagyűrűzű hatást; a 

szereplő kalkulálási 

cselekedetétől fogva 

vizsgálódik. 

Főleg elméleti 

2. Rothadt 

alma elmélet 

Ok-okozati 

összefüggés a rossz 

magatartástól a 

korrupt viselkedésig. 

Egyéni Egyéni Egyének hátterére 

helyezi a figyelmet. 

Elméleti 

3. Szervezeti 

kultúra elmélet 

Okozati összefüggés 

vázolása egy 

bizonyos kultúra – 

egy bizonyos 

csoportkultúra – 

mentális állapotra 

gyakorolt hatására, 

mely korrupt 

viselkedéshez vezet. 

Bizonyos tényezőket 

adott esetekben a 

hatás felerősítőjeként 

definiál. 

Szervezeti Szervezeti Szervezeti struktúra és 

kultúra korrelácoóban 

áll a korrupciós esetek 

számával. Szituációs 

aspektusokat és 

kontingenciákat 

mellőzi. 

Főleg elméleti 

4. „Morális 

normák 

ütközése” 

elmélet 

Az ok-okozati lánc 

olyan bizonyos 

társadalmi normáktól 

és értékektől 

kezdődik, melyek 

közvetlen hatást 

gyakorolnak az 

egyéni normákra és 

értékekre. 

Társadalmi Társadalmi Szituációs aspektusok 

az egyének morális 

konfliktusaira 

korlátozódik. 

Főleg elméleti: 

esettanulmány

ok 

5. 

Közigazgatás 

ethoszának 

elmélete 

Ok-okozati 

összefüggés a 

társadalmi nyomás – a 

teljesítményre való 

túlzott ösztökélés és 

az integritás 

megteremtésére 

fordított kevesebb 

figyelem – és a 

hivatalnok 

hatékonysága között, 

mely korrupcióhoz 

vezet. 

Társadalmi és 

szervezeti 

Társadalmi és 

szervezeti 

Szituációs aspektusokat 

jobbára mellőzi; nem ad 

magyarázatot, hogy 

egyes hivatalnokok 

miért válnak korrupttá, 

mások pedig miért nem. 

Elméleti 

6.  Korrelációs 

„elméletek” 

Nincs okozati modell, 

csak korrelációk. 

Minden szint Minden szint Szituációs aspektusokat 

és kontingenciákat 

mellőzi, hangsúly a 

változókon. 

Felmérések, 

szakértői 

panelek 

 

2.1.1 Közösségi döntések elmélete 

A közösségi döntések elmélete a racionális döntési elméletek közé tartozik. A korrupciót 

magyarázó független változókat egyéni szinten értelmezzük. 

Az alapvető okozati összefüggés onnan indul, hogy egy egyén (korlátozottan) racionális döntést 

hoz, ami egy előre meghatározott eredményre vezet. Az elmélet középpontjában az áll, hogy a 

korrupt egyén saját hasznosságának maximálására törekszik. Az egyén17 egy racionális, 

                                                           
17 Érdekes módon legtöbbször férfinak feltételezik az egyént. 
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számító személyként jelenik meg, aki számbavéve a várható előnyöket és hátrányokat18 – ha az 

előbbi súlya meghaladja az utóbbiét – válik korrupttá. Ezen elméletek Rose-Ackerman (1978) 

által váltak népszerűvé, aki szerint a közhivatalnokok korrupttá válásának egyszerű oka van: 

felismerik, hogy a lehetséges előnyök meghaladják a lehetséges költségeket. Klitgaard (1988) 

szerint, ha a korrupcióból származó előnyök és a lebukás lehetőségének esélyének különbsége 

szorozva a büntetés mértékével nagyobb, mint a lebukás nélküli előnyök, akkor az egyének 

racionális döntésként, korrupttá válnak. Az elmélet további tényezőkkel is kiegészíthető, 

melyek hatással vannak a költségelőnyökre. Ilyen tényező lehet a bizalom, mely fontos szerepet 

játszik. Ha azt tapasztaljuk, hogy az állam nem képes hatékonyan kezelni a magántulajdonú 

transzfereket, a korrupció egyre vonzóbbá válhat (Gambetta, 1993). A szoros személyes 

kapcsolatok is növelik a korrupció esélyét vagy csökkentik a lebukás veszélyét. Ebben a 

megközelítésben a korrupció az egyének racionális, tudatos és szándékos cselekedete. Ennek 

legtisztább formája, amikor azt feltételezzük, hogy az autonóm ügynök többé-kevésbé 

racionális számítást végez. Ezekben az esetekben a viselkedés egyéni, személyes okokra 

vezethetők vissza. A szervezettudományokban ez szoros kapcsolatban áll a döntéselmélettel. 

Csupán azt az okot kell tisztázni, hogy a választások hogyan váltanak ki, okoznak 

cselekedeteket. Egyes elméletekben a racionális választást a játékelmélettel kombinálják, 

illetve azzal a feltételezéssel, hogy az ügynökök választását korlátozza mind az egyéni 

ügynökök döntéshozási lehetősége, mind a körülötte található politikai, gazdasági és kulturális 

szabályok (intézmények) struktúrája, mely az ún. intézményi döntési kerethez vezet (Collier M. 

W., 2002). 

A közösségi döntések elméletének előnye, hogy ahelyett, hogy általánosságban a meghatározó 

tényezőket tekintené, inkább arra a helyzetre koncentrál, amiben egy ügynök számba veszi az 

előnyöket és hátrányokat (Schinkel, 2004). Így azonban érzéketlen a nagyobb társadalmi 

kontextusra – emiatt kritizálják gyakran. Nem képes számba venni adott szituációban a kiváltó 

okokat. Az elmélet azzal kezdi a magyarázatát, hogy a hivatalnok számításba veszi, hogy 

korrupt legyen vagy sem. Ez azonban még mindig nem magyarázza meg annak az okát, hogy 

míg egyes nyugati országokban egyes hivatalnokok korruptak, addig másokban kevésbé 

korruptak. Ha „megéri” korruptnak lenni adott országban, akkor azok, akik nem lesznek 

korruptak, rosszul kalkulálták az előnyöket és hátrányokat? Nem tisztázott, hogy pontosan mit 

tudunk megmagyarázni a racionális döntési elméletekkel. 

A közösségi döntések elmélete továbbmutat az említett elméleten, és a korrupció ellenőrzéséről 

szóló diskurzusok felé nyit, melyek a korrupció költségeinek maximálásáról és az előnyök 

minimalizálásáról szólnak. Mivel a korrupcióból származó előnyöket nehezebb befolyásolni, 

ezért a korrupció költségeire fókuszál. E költségeket hatékonyabb szabályozással, a lebukás 

veszélyének növelésével, illetve erőteljesebb büntetések kiszabásával lehet növelni. Ezáltal 

olyan ellenőrző rendszer iránti igény fogalmazódik meg, mely a felügyeletre, szigorú 

információgyűjtésre, auditálásra és a büntetőjogi és adminisztratív szankciók agresszív 

kikényszerítésére épül (Anechiarico & Jacobs, 1996). 

Másik oldalról viszont azt is meg kell említeni, hogy már a közösségi döntések elméleténél is 

jól tetten érhető az individualista és kollektivista érdekek egyszerre divergens és konvergens 

kapcsolata. Az egyénnek gyakran szüksége van azokra a csoportokra, amelyekkel szemben 

előnyt szerez, hogy kielégítse önérdekét. Ugyanakkor az adott csoportok másokkal szembeni 

versenyképességét is növelheti, ha a korrupció externáliájaként nemcsak az egyén kerül helyzeti 

előnybe, hanem a csoport, közösség is. 

2.1.2 Rothadt alma elmélet 

A rothadt alma elmélet is, akárcsak a közösségi döntések elmélete, a korrupt ügynökök szintjét 

tekinti a korrupció okainak vizsgálatakor. 

                                                           
18 A lehetséges büntetés és a lebukás esélyének kombinációja. 
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Ezek az elméletek is a korrupció okát keresik, annak tudatában, hogy (morálisan) hibás emberi 

viselkedés és tulajdonság létezését is feltételezi – ez az ún. „rothadt alma”. Az ok-okozati 

összefüggés e hibás, rossz tulajdonságoktól vezet a korrupt cselekedetekig. A korrupció az 

emberi viselkedés defektusaiban és bűncselekményre való hajlamában gyökerezik. Olyan 

emberi gyengeségeket említhetünk még az okok között, mint például a kapzsiság vagy 

mohóság. Amikor a hivatalnokok hibás tulajdonságára fókuszálunk, a feltételezések szerint az 

erkölcs határozza meg a viselkedést (ahogy majd láthatjuk a „morális normák ütközésénél”): 

azt feltételezzük, hogy az emberek erkölcsi értékrendjük alapján cselekszenek. Ezért a „rossz” 

értékek a korrupció okozói. Azonban megkérdőjelezhető, hogy valóban ezen értékek mentén 

cselekszünk-e, továbbá a korrupt egyének és motivációik között is különbségek fedezhetők fel. 

Manapság kevésbé népszerűek a rothadt alma elméletek. A múltban úgy tekintettek a 

korrupcióra, mint ideiglenes, kivételes „probléma”, melyet „sürgősségi” beavatkozással lehet 

kezelni, mint egy rosszindulatú daganatot. Ez a hagyományos gondolkodásmód változott meg, 

és a korrupciót ma már viszonylag általános és állandó jelenségnek tekintik (Punch, 2000). Az 

elmélet azonban gyakran kevés empirikus tapasztalattal alátámasztható. 

Világosan látható, hogy a kriminológiai elméleteket is használó kutatások szerint egyszerűsítés 

a hivatalnokok korrupttá válását csupán anyagi előnyök szerzésére visszavezetni. Az adott 

hivatalnok magasabb társadalmi pozíció elérését, munkaörömöt vagy akár a frusztráció 

kezelésének módját is láthatja a deviáns viselkedésben (Nelen & Nieuwendijk, 2003). A 

szakirodalomban látható, hogy az ügynök racionalizálja és legitimizálja korrupt viselkedését, 

és nem tekinti azt korruptnak. 

A következő elméletekkel szemben, ezek az elméletek nem vezetnek etikai menedzsment 

kérdésekhez. A korrupció ellenőrzéséről szóló viták általában az elméletek használatától 

függnek. A társadalmi kontroll elmélet azon tényezőkre összpontosít, melyeket be kellene 

tartaniuk az embereknek a bűncselekmények elkerülése érdekében. Ezen elméletek azonban 

nehezen igazolhatók tapasztalati úton, és nem igen találni olyan tanulmányt, ami ötvözi a 

közigazgatási korrupció egyéni motivációjáról szóló kriminológiai elméleteket és konkrét 

javaslatot is ad a korrupció ellenőrzésére. Ha a korrupció kiváltóokaként az emberi gyengeséget 

azonosítjuk, akkor az „erős erkölcsi érték” lehet az ellenszer, de csupán erre alapozni a 

korrupció elleni harcot és politikát elég valószínűtlennek tűnik (Naim, 1995). 

2.1.3 Szervezeti kultúra alapú korrupciós elméletek 

Más szakirodalomban kevés figyelmet szentelnek a korrupt hivatalnokok hátterének vagy 

motivációinak, és inkább annak a szervezetnek a struktúrája és kultúrája érdekli, amelyben az 

ügynök nap mint nap dolgozik. Ezeknél az elméleteknél fordul elő először, hogy nem egyéni 

szintet vizsgál, hanem a szervezetek mezo szintjét. 

Az alapfeltevés, hogy okozati ösvény fedezhető fel bizonyos (csoport)kultúra és mentális 

állapot között, és ez a mentális állapot vezet korrupt viselkedéshez. A kormányzati gépezet 

kudarca, és nem a hibás viselkedés vezet ahhoz, hogy a hivatalnokok korrupttá válnak. Éppen 

ezért a kontextus számít, amiben a korrupt cselekedetek érzékelhetőek. 

Felvetődhet azonban a kérdés, hogy valóban van-e közvetlen kapcsolat a (csoport)kultúra és 

mentális állapot között, hiszen nem mindenki lesz korrupt adott szervezetben. Így legfeljebb 

azt mondhatjuk, hogy ezen elméletek bizonyos körülményeket írnak le, melyek között 

korrupció lép fel. De természetesen ez is függ attól, hogy hogyan írjuk le a facilitátor 

tényezőket, amelyek erősítik az okozati összefüggést. Ezek az elméletek nem annyira a korrupt 

hivatalnokkal, egyénnel foglalkoznak, sokkal inkább a kontextussal törődnek, a korrupció 

körülményeivel. Tehát nem a korrupció okaival foglalkoznak. Ezekben a teóriákban benne 

foglaltatik az is, hogy az emberek a szervezetben az adott szervezet dinamikájának megfelelően 

cselekednek. Számos olyan érv említhető – mint például a gazdasági, természeti vagy 

társadalmi erők –, melyek azt példázzák, hogy az intézmények (kollektív gondolkodás, érzések 
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és tettek) nagymértékben meghatározzák az egyén döntéseit és viselkedését (Treviño & Brown, 

2004). Ez a dinamizmus túllép és túlmutat az egyénen. 

Ehhez a csoporthoz tartoznak azon csoportosítások is, melyek a korrupciót mint ragályos 

jelenséget írják le (Klitgaard, 1988). E szerint, ha egy szervezeti kultúrát (vagy országot) 

korruptnak tekintünk, akkor mindenki, aki kapcsolatba kerül vele azt kockáztatja, hogy maga 

is korrupttá válik. Így ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a korrupció maga a korrupció 

okozója (még ha a konkrét okozati kapcsolatot nehéz is definiálni). Ezek az elméletek gyakran 

használják a „csúszós lejtő” metaforáját (Punch, 2000). Ha nem válunk korrupttá, bizonyos 

szervezeti kultúrákban azt jelenti, hogy eláruljuk a csoportot (Jackall, 1988; Punch, 2000). 

Ezek az elméletek olyan korrupciószabályozásról szóló diskurzusokhoz vezetnek, melyekben a 

hangsúly egy szervezet kultúráján van, az ún. „kulturális instrumentumokon”, melyek akár 

képesek megváltoztatni a szervezet vezetését is. Ez a fajta gondolkodás megmutatkozik a 

későbbiekben az elemzés résznél is, hiszen ezek az elméletek kulturális szempontból tipikusan 

felvetik annak a kérdését, hogy a kollektivista vagy az individualista kultúrákban jellemzőbb-e 

a korrupció. 

2.1.4 „Morális normák ütközése” elmélet 

A negyedik szakirodalmi ágazatban különbséget tesznek a közszerepvállalással járó feladatok 

és szerepek, illetve a magánemberkénti kötelezettségek között. A korrupciót ebben az esetben 

makro szinten, társadalmi szinten kezeli. Mivel a szervezeti kultúrát a társadalom is jelentősen 

befolyásolja, az előbbi – 2.1.3 Szervezeti kultúra alapú korrupciós elméletek – fejezetben 

említett teóriákkal számos átfedés található. 

Az okok keresése és feltárása ennél a megközelítésnél abból indul ki, hogy a társadalmi értékek 

és normák közvetlen hatással vannak az egyéni értékekre és normákra. Ezek az értékek és 

normák befolyásolják az egyéneket és teszik őket korrupttá. 

Sok társadalmi berendezkedés és norma szerint nincs tiszta különbségtétel adott személy 

magán- és munkahelyi életben betöltött szerepei között. Rose-Ackerman (1999) szerint a 

magánszektorban elfogadott és nagyra értékelt ajándékozás és a barátokkal, ismerősökkel kötött 

szerződések, nekik nyújtott állásajánlatok elfogadottak, hiszen a kapcsolati hálóját használja ki 

minden ember. Éppen ezért logikusnak tűnik e gyakorlat közszférában való alkalmazása is. 

Valójában, ha el is ítélik az emberek az ilyen fajta magatartást bizonyos helyzetekben, 

elfogadják, hogy létezik, és e jelenség megszűnése lenne furcsa. A magánszektorban 

tapasztalható, közszférában felismerhető korrupt vagy nem megfelelő magatartáshoz hasonlító 

viselkedést nem tekintik erkölcsileg rossznak vagy illegálisnak. Akárcsak a második 

megközelítésnél – a 2.1.2 Rothadt alma elméletben –, itt is megvan annak az esélye, hogy a 

morális értékek hatást gyakorolnak a magatartásra, és ezen keresztül a korrupt magatartásra is. 

Az értékeket a viselkedést, magatartást meghatározó tényezőként feltételezik ezen elméletek. 

A magánélet és munkahelyi élet, illetve a magánszektor és közszféra értékeinek ütközésekor 

döntést kell hoznunk. Azonban bizonyos értékek korrupcióhoz vezetnek. A hivatalnokok, 

ügynökök megvesztegethetők lesznek.19 Nem mindig az önzés, az öncélúság vezérli a 

korrupciót, hanem hogy kielégítsük személyes (erkölcsi) nézeteinket, mint például, hogy 

lojálisak maradjunk barátainkhoz, családunkhoz.20 

Ebben a csoportban az értékek antagonisztikus ellentéte áll a középpontban. Höffling (2002) 

úgy fogalmaz, hogy mikro és makro erkölcsösségről beszélhetünk. A mikro erkölcsösségbe 

azok a viselkedésminták, cselekedetek tartoznak bele, melyek a szociális bizalmi körünkbe 

tartozó emberekkel (család, barátok) van kapcsolatban. A mindennapi társaséletben használt 

                                                           
19 Egyes kultúrákban igen fontos és erős kapcsolat fedezhető fel a korrupció és a barátokhoz, családtagokhoz 

fűződő erős kötelék között. 
20 Ahogy egy latin-amerikai mondás is tartja: „A los amigos todo, a los enemigos nada, al extraña la ley” (A 

barátoknak mindent, az ellenségeknek semmit, az idegeneknek a törvényt) 
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értékekről, normákról, erkölcsi kötelességekről van szó. Azonban, mivel az egyén ilyen mély 

szintjeivel van szoros kapcsolatban, az informális értékek erős befolyást gyakorolnak a mikro 

erkölcsiségre – jóval erősebbek ezek a minták, mint az idegenekkel szemben tanúsított 

udvariassági formák vagy egyéb erkölcsi normák. Az erkölcsi kötelesség alapja a reciprocitás, 

a viszonosság: segítünk családunknak és barátainknak, mert mi is azt várjuk el tőlük, hogy 

segítenek nekünk hasonló helyzetben. Ezzel ellentétben a makro erkölcsösség az 

általánosságot, univerzalitást hangsúlyozza. Ez – ahogy Nelson (1949) fogalmaz – abból a 

folyamatból ered, melyben az erkölcsiség általánosítását próbáljuk létrehozni, olyan erkölcsi 

normákat megalkotva, melyek kultúrától függetlenül érvényesek lehetnek. A normák 

legitimációjának megteremtéséről van szó a jogi intézmények felett egy általános formális 

normarendszer megalkotásával. A makro erkölcsiség, mint a törvények és kötelességek 

kiegészítőjeként jelenik meg, a társadalmi kötelékek elsődleges módjaként. Ennek megléte az 

emberek társadalmi intézmények kompenzációs mechanizmusába vetett bizalmától függ. 

Látható, hogy ez a megközelítés az absztrakciónak egy olyan magas szintje, mely megnehezíti, 

korlátozza e normák általánosíthatóságát. Akkor tör ki társadalmi konfliktus, amikor az egyén 

két különböző erkölcsi kötelességgel rendelkező társadalmi szerepben találja magát: a makro 

erkölcsiség szellemében a közhivatalnoknak, ügynöknek a különböző embereket egyenlőként 

kellene kezelnie, míg a mikro erkölcsiség a barátok, családtagok, hozzátartozók előnyben 

részesítését várná el.21 Különösen igaz ez a harmadik világ országaival foglalkozó irodalmakra, 

melyek a patrimoniális közigazgatáshoz vezetnek, ahol elmosódik a határ magán- és közszféra 

között (mikro versus makro erkölcsiség) (Williams & Theobald, 2000). A korrupciót gyakran 

úgy tekintik, mint egy olyan szakasz, amelyen a fejlődő országoknak át kell esniük ahhoz, hogy 

„felnőtté” váljanak. Annak ellenére, hogy széleskörben elfogadott nézet, hogy a 

neopatrimoniális jellemző a korrupció fő oka a harmadik világban, Theobald (1999) arra 

figyelmeztet, hogy gyakran csak a szimptómákat írják le ahelyett, hogy az okokat azonosítanák. 

Ezen elméletek gyakorta az alacsony jövedelem szintű országokat kezelik korruptként 

vizsgálataik eredménye alapján. A makro szintű erkölcsi megkötéseket erősebbnek tartják a 

nyugati országokban, sőt a mikro szintűeket még erősebbnek, mint az alacsony jövedelműekben 

(Jackall, 1988). Egyes atyáskodó cselekedeteket nyugati országokban egyéni 

érdekérvényesítéssel összefüggő korrupcióként azonosíthatnak. Ebbe a kategóriába 

tartozhatnak az alumni szervezetek, Rotary klubok, bajtársi, felebaráti szövetségek, és más 

hasonló szervezetek (Perkin, 1996). 

Ezek az elméletek általában a korrupció ellenőrzéséről szóló vitákat eredményeznek a 

magatartási kódexek kialakításában és azok kikényszerítésében játszanak fontos szerepet. E 

kapcsán az „etikai képzés” szokott előtérbe kerülni, ugyanis ezekben a modellekben általában 

az etikára helyeződik a hangsúly (Kaptein, 1998; Kaptein & Wempe, 2002) a szabályok, 

fenyegetések, felügyelet és kényszer helyett. A harmadik világ szakirodalmában azonban 

inkább az uram-bátyám rendszer és a szabályellenes pártfogoltság megszűntetésére 

koncentrálnak, és az érdem szerinti megítélés életrehívásának szükségességére. Természetesen 

logikusnak tűnik, hogy ha a korrupció oka egy ország fejletlensége, akkor a fejlődés lehet a 

gyógyír. Ugyanakkor egyértelmű, hogy a gazdasági fejlődés egyáltalán nem garancia a 

korrupció megszüntetésére. A jelenlegi irodalom a korrupciót gyakran minden társadalmi 

rendszerben, szervezetben, nemi és korcsoportban mélyen gyökerező, közös és állandó 

jellemzőként tekinti (Alatas, 1990; Williams, 2000). 

                                                           
21 Ez a jelenség – illetve a korábban említett latin-amerikai mondás is – párhuzamba állítható a Trompenaars-

modell univerzalizmus vs. partikularizmus dimenziójával, hiszen e dimenzió esetében is az erkölcs, tisztesség, 

szabálykövetés különböző szinten értelmezett domináns felfogásának, elfogadásának érvényesülése jelenik meg a 

kultúra dimenziójaként. 
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2.1.5 Közigazgatás ethoszának elmélete 

Szoros kapcsolat fedezhető fel a korrupciós megközelítések irodalmának ötödik és a szervezeti 

kultúrára vonatkozó harmadik csoportja között ugyanakkor előbbi (értsd: ötödik csoport) 

lényeges különbsége, hogy az a közmenedzsmenten és általában a társadalmon belül vizsgálja 

a kultúrát. Az előzőekhez (4. csoporthoz) hasonlóan ezúttal is elsősorban társadalmi 

aspektusból közelítünk a korrupció felé, és ahogyan a 3. csoport esetében, itt is fontos szerepet 

játszik a szervezeti szint, megközelítés: a makrotényezők (az előző csoporttól eltérően) az 

individuális helyett a szervezetek szintjén fejtik ki hatásukat. 

Ezek az elméletek politikai és gazdasági struktúrákat vizsgálnak. A hivatalnok teljesítményét 

szervezeti szinten a társadalmi nyomás, elvárás befolyásolja. Mindez – párosulva a tisztességre, 

becsületességre törekvés hiányával –, előtérbe helyezi a tisztviselő „hatékonyságát”, korrupttá 

téve őt. Félő, hogy példának okáért az állami szektor reformjai a New Public Management 

(NPM) hatására a public management-en belüli kultúrát oly módon változtatják meg, hogy a 

közszolgálaton belül az etikai tisztesség alapjaiban torzul, megteremtve ezzel a korrupció újabb 

példáit. Így a NPM szervezeti szintű befolyásából, mely hat a tisztviselőkre is egyenesen 

következnek az elméletek harmadik csoportjára jellemző okozati összefüggések. A gazdasági 

megközelítések figyelmen kívül hagyják a közszolgálat etikai dimenzióit vagy az olyan elismert 

erényeket, mint a közérdeklődés, a gyámság, a becsületesség, az érdem, az elszámoltathatóság, 

a felelősségvállalás, az igazság és így egyesek szerint felforgatják az állami szervezetek 

erkölcsösségét (aláássák a közbizalmat) a korrupció újabb példáit szolgáltatva ezzel. Az is 

hozzátartozik az elméletek csoportjához, amit Heywood (1997) strukturális megközelítésnek 

hív a politikai korrupció vonatkozásában, amelynél az államfejlődés természetére helyeződik a 

hangsúly (olyan kulcsfogalmakkal, mint az adminisztratív szervezet és a hatékonyság). 

Ugyanakkor további érvek mutatnák rá arra, hogy a fejlődés olyan lépcsőfokai mint a NPM, a 

dereguláció és privatizáció (Doig & Wilson, 1998) jelentős strukturális változásokat indukáltak 

e hatások terjedésében (Heywood, 1997) és eltávolították a nyilvánosság elszámoltathatóságát 

biztosító „ügynököket”. 

A szóban forgó ötödik típus egy alcsoportjából a szakirodalom a társadalom moralitására 

összpontosít, mely diszfunkciója esetén korrupcióhoz vezet. Leggyakrabban a harmadik 

világban találkozhatunk ezzel az oksági modellel a korrupciós szakirodalomban (Wraith & 

Edgar, 1963; Dwivedi, 1967; Bardhan, 1997; Bardhan & Mookherjee, 2001; Olken & Pande, 

2011).22 Egyéb (gazdasági jellegű) korrupciós szakirodalomban a fejletlen országok korrupciós 

jelenségeit részben a vizsgált országok szociális és politikai téren mutatkozó 

nemzetkarakterológiai sajátosságaival magyarázzák (Leys, 1965). 

Ebben a csoportban az empirikus kutatások gyakorlatilag nemlétezőnek tűnnek, valószínűleg 

azért, mert az oksági kapcsolat, mint azt az elméletek előző csoportjában láttuk, annyira 

közvetlen, hogy nehéz lenne empirikusan alátámasztani. A korrupció ilyen módon történő 

vizsgálata természetesen bonyolult és sokoldalú vizsgálatot igényel. Ez az igény elméletileg 

számos oldalról megalapozott; vegyük például Fredericksont (1993; 1997) és Gregory-t (1999). 

Gregory (1999) a következőképpen vélekedik: Különösen ott, ahol az említett reformokat ilyen 

széles körben megalapozzák az új intézményi közgazdaságtan és a közösségi döntéselmélet, 

hajlamosak további erőfeszítéseket tenni annak érdekében, hogy fenntartsák a bürokráciában 

az etikai tisztesség alapjait. Az intézményesített közszolgálat újjáépítése e törekvések új 

szemléletmódok általi megerősítését teheti szükségessé az állami és a vállalati menedzsment 

közötti fő különbségek teljesebb megértése alapján.23 

                                                           
22 „Miért nem hasonlít az afrikai államok közerkölcse a britekéhez? A válasz némileg leegyszerűsítve: a kapzsiság 

miatt!” (Theobald, 1999, old.: 471). 
23 Emellett, vannak, akik a magán- és közszektor közös értékeit is hangsúlyozzák (Boston, 2000). Ahogy Caiden 

és Dwivedi (2001) fogalmaz, a világ nagy színpadának főszereplői végül ráeszméltek, hogy nem létezhet két 

különböző etikai kódex, viselkedési sztenderd – egy a „közvalóságra” és még egy a „magánvalóságra”. Nem lehet 
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Amikor szervezeti struktúráról és kormányzati berendezkedésről beszélünk, meg kell említeni 

a tudományos közigazgatást is (taylorizmus). A tudományos közigazgatás céljai a hatásosság 

és a hatékonyság, azonban az elmélet úgy tartja, hogy a hivatali tisztesség adminisztratív 

kontroll útján is elérhető. Ellenben a tudományos közigazgatás mára idejét múlt. Az empirikus 

kutatásokhoz hasonlóan, a hivatkozott elméleteket alapulvevő korrupciós ellenőrzések 

meglehetősen szigorúak. Mindent egybevetve egy-egy társadalom kultúrája nehezen 

befolyásolható. Mégis világos, hogy azok, akik vitatják a NPM korrupcióösztönző hatását olyan 

diskurzust folytatnak, amely a NPM számos metódusát és technikáját figyelmen kívül hagyja. 

A korrupció társadalmi szinten történő sikeres befolyásolása újabb konkrét példáját adhatja 

annak, hogy a kialakulófélben lévő demokráciák kultúrája igenis befolyásolható. Seligson 

(2001; 2006) mutat rá, hogy a Nicaraguában tudatosan folytatott nyilvános kampány sikeres 

volt; segített aggodalmat ébreszteni a korrupció negatív következményeivel kapcsolatban, 

illetve pontosan kimutatható volt a hatása az előfordulása visszaesésében. 

2.1.6 Korrelációs elméletek 

A szakirodalom utolsó, hatodik csoportja nem annyira a korrupció okait tárja fel, mint inkább 

a legnépszerűbb kutatások gyűjteményét adja bizonyos közös jellemzők alapján. A korrupció 

okainak elemzése mind mikro, mind mezo, mind makro szinten megfigyelhető. 

A korrelációs elméletek nem elsősorban implicit vagy explicit teoretikus magyarázatokból 

indulnak ki, hanem az előző öt csoporttal ellentétben specifikus tényezőkből. A kutatások közös 

vonása, hogy mindegyikben kiemelt figyelem jut a társadalmi, politikai, szervezeti és az egyéni 

tényezőkre. A figyelembe vett változók az összes lehetséges szinten – egyéni, szervezeti és 

társadalmi – jelen vannak. Példaként hozható fel az USA-ban (Williams, 1995) tapasztalható 

kampányfinanszírozási gyakorlat vagy a választott tisztviselők tartósan hatalmon töltött ideje 

(Heywood, 1997), illetve a gazdasági fejlettség és az egykoron brit fennhatóság alatti gyarmati 

lét (Treisman, 2000). Gyakori megállapítás, hogy az említett tényezők a korrupció „okai”. 

Általában ezen alapulnak a százalékos vagy tételes eltérések. Ha számbavennénk valamennyi 

állítólagos eltérést ezen tényezők között, amit az összes kutatás kapcsán összefoglalhatunk, 

akkor nem lenne meglepő, ha olyan okozati konstrukcióra lelnénk, amellyel 100%-os eltérések 

lennének magyarázhatók (Schinkel, 2004). Ez természetesen az országok közötti és az egy 

országon belüli változó körülményekre vezethető vissza. Azonban nem szabad elfelejteni 

ezekben az esetekben sem, hogy a korrupció okait illetően meggyőző és határozott állításokra 

van szükség. 

Az efféle tanulmányok általában nem vizsgálják nyíltan a korrupció kauzalitását. Sokszor 

tisztázatlanok a pontos összefüggések a makro-változók és a korrupciós cselekedet között. A 

társadalomtudományban általában homályba vésznek az ok-okozati összefüggések. Gyakorta 

statisztikai jelentőségű volt tényleges kauzalitást jelezni valódi bizonyítékok nélkül. 

Figyelemreméltó e tekintetben a gyakori korreláció a „jövedelem” és a „korrupció” között. Úgy 

tűnik, hogy minél alacsonyabb egy országban az átlagjövedelem annál magasabb a korrupció. 

Ugyanakkor ahogy Huberts (1998:223) megjegyzi: „nem világos, hogy vajon ez a kapcsolat 

oksági természetű-e. Egy adott ország átlagjövedelme például közvetve függ a politikai 

rendszer sajátosságaitól, a politikai demokrácia fejlettségétől. További kutatások szükségesek 

annak feltárásához, hogy miként kapcsolódnak egymáshoz demokrácia, vagyon és korrupció”. 

Természetesen általánosságban elmondható, hogy nagyfokú óvatosságot és odafigyelést 

igényel korrelációból kauzalitásra következtetni. 

A hatodik csoport egy példája Holbrook és Meier munkája (1993), ami az USA ötven államában 

regisztrált korrupciós esetek kvantitatív összehasonlításán alapszik és számos tényező 

                                                           
korrupciómentes közszférát fenntartani, ha a magánszférában nem hogy nem büntetik, de egyes esetekben 

egyenesen „jutalmazzák” a korrupciót. De ugyanúgy nem várható el egy erkölcsös üzleti szektor megléte, ha a 

közszektor, a kormány és a politikai rendszer megtűri, nem ítéli el a korrupciót. 
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korrelációját mutatja a korrupcióval. Négyféle magyarázatot kísérel meg. A történeti és 

kulturális változók között az urbanizáció és az oktatás döntő befolyását említi a korrupcióval 

kapcsolatban.  A politikai változók sorában a választási részvételi arányt és – csekélyebb 

mértékben ugyan, de – a pártok közötti versengést emeli ki mint amik releváns szerepet 

játszanak a korrupció alakulásában. A bürokratikus magyarázatok körében az állami szektor 

mérete és a fogadási csalásgyanús őrizetbe vételek említésre méltók. 

Huberts (1995; 1996; 1998) számos kutatása nemzetközi szakértői vizsgálatokat vesz alapul. A 

49 ország részvételével zajló megkérdezésekkel kapcsolatban, amelyek a korrupció és a csalás 

témakörét érintik 257 válasz érkezett. A korrupciós kutatásokon belül nagyon népszerű a 

szakértői megkérdezéseket használó módszertan. Ebben a vonatkozásban híresek a 

Transparency International által végzett kutatások és az általuk használt mérőszámok. Az 

ilyesfajta kutatásoknál a kauzalitás nem kifejezetten a magyarázott eltérések százalékain 

alapszik, mégis az okfejtés hasonló. A szakértőktől arra a kérdésre vártak választ, hogy 

véleményük szerint melyek azok az országukban előforduló szociális, politikai, gazdasági, 

szervezeti és egyéni tényezők, amelyek a korrupciós esetek magyarázataként a legnagyobb 

szerepet játsszák (Huberts, 1996). Azt is megkérdezték tőlük, hogy véleményük szerint mely 

tényezők korrelálnak a korrupcióval. Ebben az értelemben a korrupciónak nem sok valódi oka 

vitatott. Huberts (1998) arra a következtetésre jutott, hogy a korrupció három legfontosabb oka 

azonos a magas és az alacsony jövedelmű országokban. A korrupció összekapcsolódik az egyes 

politikusok és köztisztviselők értékrendjével és normáival, a vezetés feddhetetlenség iránti 

elköteleződésének hiányával, szervezeti problémákkal és kudarcokkal, az állami és a 

magánszektor közti kapcsolattal és a szervezett bűnözés erősségével. 

Az ilyen típusú elméletek a korrupció kontrollját a megfelelő korrelációval hozzák kapcsolatba. 

Azonban ezek a változók gyakran nem sok mindent képesek magyarázni, és elősegíteni a 

kutatási eredmények alkalmazhatóságát. Ha például a városiasodás és oktatás erős hatása 

mutatható ki a korrupcióra nézve, akkor ennek milyen politikai vagy gazdasági következményei 

lehetnek? Hogyan hasznosíthatjuk ezt az információt? 

A disszertáció keretein belül elvégzett kutatásom is a korrelációs elméletek közé sorolható, 

azonban a makro szinten végzett kutatás fő célja a korrupció és kulturális jellemzők közötti 

kapcsolat megértésén túl, a későbbiekben elvégzni kívánt mezo és mikro szintű kutatás 

talajának előkészítése. 

2.1.7 A korrupció képviseleti vagy ügynök modellje 

Az ügynök modellt először a gazdaság- és politikatudományokban alkalmazták annak 

feltárására, hogy vajon milyen motívumok mozgatják a döntéshozókat. Ezekben a modellekben 

az egyensúly attól függ, hogy a választott képviselők miként mérlegelik az újraválasztásukhoz 

fűződő önös érdekeiket és azon különböző érdekcsoportok érdekeit, amelyek a választók 

jólétével szemben próbálnak hatni a törvényhozásra (Barro, 1973; Becker, 1983; Grossman & 

Helpman, 1994). Rose-Ackerman (1978) az elsők között volt, akik a képviseleti modellel 

próbálták magyarázni a választott tisztviselők és az alsóbb szintű bürokraták közötti korrupciót. 

Első modellje rámutat arra, hogy a törvényhozási korrupció nem lenne életképes a tökéletes 

információ világában. Ebben a modellben az erkölcstelen döntéshozók csak az 

újraválasztásukkal és a vagyoni gyarapodásukkal foglalkoznak. A tájékozott, informált 

szavazók azonban az ígéreteik teljesítésére sarkallják a jogalkotókat, máskülönben megvonják 

tőlük a bizalmat a korrumpálódás miatt. A modell emellett kitér arra az esetre is, amikor a 

választók nem eléggé tájékozottak, illetve amikor egyesek szavazatokat vásárolnak. Ezekben 

az esetekben még inkább reális feltételezés az, hogy mindez a korrupció malmára hajtja a vizet, 

hiszen a jogalkotók a korrupciós jövedelmük növelésére koncentrálnak a csökkenő 

újraválasztási esélyeikkel szemben. Mások felismerték, hogy a törvényhozás tagjai a 
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helyzetüknél fogva gazdasági hasznot realizálhatnak és ezen előnyük növelésére törekedhetnek 

(Kurer, 1993; Lien, 1990). 

Rose-Ackerman (1999) a képviseleti modell eredményeit arra használta, hogy bemutassa, 

milyen a vezetők viselkedése egy demokratikus rendszerben. Ilyen körülmények között a 

„nagybani korrupció” kontrollja attól függ, hogy mennyire erősek a politikai pártok és 

intézmények, valamint a kampányfinanszírozástól. Rose-Ackerman szerint (1999) a korrupció 

3 legfontosabb determinánsa a szűk körre szabott, rendelkezésre álló előnyök megléte 

(diszkrecionális erők); a vagyonosabb csoportok tehetsége, rátermettsége ahhoz, hogy 

törvényesen jussanak hozzá ezekhez az előnyökhöz (gazdasági érték); végül a politikai 

ellenfelek időleges stabilitása. Egy társadalomban a korrupció mértéke a gazdasági és politikai 

nyomás kölcsönhatásából származik. Ez egyfelől a politikai elit megközelíthetősége és 

autonómiája közti egyensúlyt jelenti, másfelől a vagyon és a hatalom közti egyensúlyt. Ezzel 

szemben a súlyos egyensúlyhiány táptalajt jelenthet a korrupció számára (Johnston, 1997). A 

Johnston-modellben a politikai és gazdasági lehetőségek közti egyensúlyhiány négyféle 

korrupciótípust, illetve szintet külonboztet meg. 
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5. ábra A korrupció típusai a politikai kiegyensúlyozatlanság függvényében 

Saját szerkesztés Johnston (1997) alapján 

A: az érdekcsoportok lobbija erős magánérdekérvényesítéssel, megközelíthető elittel, illetve politikai és gazdasági versennyel 

jellemezhető. A vagyon politikai befolyások révén alakul ki a korrupt elitet generálva, de ez nem szisztematikus redszer, egyéni 

szinten alakul ki.  

B: az elit hegemóniája erősen körülbástyázott elittel jellemezhető, ahol korlátozott politikai verseny folyik, és akik képesek 

áruba bocsájtani a politikai és gazdasági lehetőségeket saját maguk és szövetségeseik gazdagodása érdekében. Szélsőséges 

korrupcióhoz vezethet. 

C: a fragmentált pártfogásra jellemző a töredezett, elszigetelt pártfogoltsági körök instabil politikai elitje, akik személyes 

követőiket anyagi juttattásokkal toborozzák. De ezek a követők kevésbé elkötelezettek, és könnyen válthatnak a csoportok 

között. A korrupciót esetenként megfélemlítéssel kényszerítik ki. Szélsőséges korrupcióhoz vezethet. 

D: a pártfogási gépezet esetében erős elittel találkozunk, akik kontrollálják a tömegek részvételének lehetőségét a 

döntéshozásban, és korlátozzák a versenyt, gyakran a szegény tömegeket használják ki. A pártok fegyelmezettek és 

hierarchikusak, az elit erejét a társadalom más területeire is kiterjesztik. Ennek következménye a szervezett, szisztematikus 

korrupció, ami eserenként megfélemlítéssel is párosulhat. 

 

Az említett modelleket több leíró és empirikus tanulmány is alátámasztja.  Naylor (1998) a 

kormányzat és a fegyvergyártás közötti korrupt kapcsolatot írja le. Gupta, de Mello és Sharan 

(2001) arra a következtetésre jutottak, hogy a katonai kiadások – amelyek gyakran politikai 

döntés eredményei – a korrupció szintjével együtt növekednek egy adott országban. Mauro 

(1995; 1998), valamint Tanzi és Davoodi (1998) munkái a képviselői viselkedést 

tanulmányozzák. 
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Egyes képviseleti modellek a zsarnokok viselkedését vizsgálják (Jain, 1993; Klitgaard, 1990; 

1991; Rose-Ackerman, 1999). Ezek egy részét a „totalitárius szocializmus” modelljeinek 

nevezhetjük (Shleifer & Vishny, 1994). A tárgyalt modellek a (politikai) döntéshozókat mint 

kizsákmányoló képviselőket kezelik, akik csaknem egészében figyelmen kívül hagyják 

feljebbvalóik érdekeit. Az ilyesfajta megközelítés vitatja a gazdasági ortodoxia létét, amely azt 

feltételezi, hogy a kormányzati cselekvések nem mások, mint válaszok a különféle 

érdekcsoportok által generált társadalmi-politikai nyomásokra (Frieden, 1991). 

2.1.8  A forráselosztási modell 

A forráselosztási modelleket leggyakrabban járadékszerzési viselkedés tanulmányozásakor 

alkalmazzák. Ezek azon az előfeltevésen alapszanak, miszerint a vállalkozók megpróbálják 

elkerülni a piac láthatatlan kezét és átirányítani a politikai iránymutatásokat a saját érdekükben. 

Amíg a hagyományos neoklasszikus jóléti közgazdaságtan szerint a kormányzat egy exogén 

erő, mely jóra törekszik, addig az új neoklasszikus politikai közgazdaságtan szerint az legalább 

részben endogén és a politikai intézmények tükrözik a társadalmi érdekviszonyokat (Colander, 

1984). Ezek a tevékenységek annyiban különböznek a korrupciótól, hogy a korrupcióval, 

járadékvadászattal24 vagy az ún. közvetlenül improduktív profitkeresési25 tevékenységekkel 

ellentétbe nem igényelnek illegális pénzmozgásokat a jogalkotók vagy politikai döntéshozók 

felé. Jelen modell előfeltevése, hogy a járadékvadászat lényegében olyan gazdasági 

tevékenységek egyike, mint az elosztás, a gyártás, illetve a vállalati erőforrások ilyen 

tevékenységekbe történő bevonása (Krueger, 1974). A járadékszerzési modell alkalmas lehet a 

költségvetési forrásokért versengő hivatalnoki apparátus tevékenységének elemzésére is (Faith, 

1980). Katz és Rosenberg (1989) ezzel a modellel mérték a központi költségvetési forrásokért 

folytatott járadékvadászat következményeit. Mixon, Laband és Ekelund (1994) úgy találták, 

hogy a politikusok kegyeit kereső ügyfelek inkább ételt ajánlottak fel kenőpénz helyett, 

befolyásolva ezzel a politikusok lakta települések éttermeinek forgalmát. 

A járadékvadász viselkedésre összpontosító egyszerűbb modellek tárgykörének kibővítése 

legalább két irányt követ. A játékelmélet alkalmazása megmutatja, hogy miként viselkednek a 

cégek kompetitív járadékvadászat közben és miként együttműködés közben (Linster, 1994). 

Kaufmann és Wei (1999) a megvesztegetés optimális szintjét a tisztviselők és a cégek közti 

Stackleberg játékból származtatják. A szóban forgó modellek általános konklúzójaként 

megállapítható, hogy az aggregált járadékvadászat méretét, és így a járadékvadászat teljes 

társadalmi költségét az elorozható járadék és a „játékosok” száma határozza meg (Paul & 

Wilhite, 1994). Egyéb tanulmányok a járadékvadászat piaci struktúrára gyakorolt hatását 

vizsgálják. A járadékvadászat a forrásköltségeken keresztül befolyásolja a piaci egyensúlyt is 

(Zhou, 1995). Lenway, Morck és Yeung (1996) az USA 1970-80-as évekbeli acéliparát 

vizsgálva arra a következtetésre jutottak, hogy a járadékvadász lobbiból eredő importvédelem 

nagyobb előnyöket produkál a lobbizó cégek számára, mint a nem lobbizó cégeknek. Ez azt 

jelzi, hogy a járadékvadászat egyfelől bizonyos jövedelem-redisztribúciót eredményez, 

másfelől a járadékvadászatban résztvevők vagy a korrupcióban élenjárók számára részrehajlást. 

A járadékvadász viselkedést górcső alá vevő tanulmányok általános konklúzója, hogy a 

járadékvadászat jóléti veszteséggel, életszínvonal-csökkenéssel jár. 

Shleifer és Vishny (1993) a kismértékű hivatali korrupció mérésére kifejlesztettek egy olyan 

modellt – melynek előfutára a Rose-Ackerman-féle (1978) modell volt –, amely figyelembe 

                                                           
24 A rent-seeking a magyar közgazdasági szaknyelvben járadékvadászatot, -szerzést jelent. A rent szó járadék 

jelentése egy monopóliumhoz kapcsolódó extraprofitot jelenti. Amikor valaki törvényes monopóliumért lobbizik, 

pontosan ilyen járadék jellegű jövedelmet szeretne magának megszerezni. A járadékvadászat a vállalatok 

mesterségesen létrehozott járadékokra való törekvése a társadalmi pénzek – a mi pénzünk – pazarlása révén. Tehát 

a mi adóforintjaink, az állam kasszájának átjátszása magánkézbe. 
25 Az angol nyelvű szakirodalomban DUP = Directly Unproductive Profit-seeking. 
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veszi a hivatalnokok által számba vett költség-, keresleti és kínálati függvényeket. 

Költségoldalon beleszámítanak a szolgáltatásnyújtás költségei (általában a kormány viseli) és 

az a tényező, hogy a kenőpénzeken többek osztoznak. A kereslet szempontjából a vesztegetők 

közti versenyt kell megemlíteni. Kínálatoldalon pedig a hivatalnokok, tisztviselők 

monopóliumra tehetnek szert egy-egy szolgáltatás vonatkozásában vagy versenybe 

bocsátkozhatnak más szolgáltatásokkal, illetve hivatalnokokkal, tisztviselőkkel. A 

korrupciónak ezt a szintjét vizsgáló modell kidolgozásának nehézségeit az adja, hogy egybe 

kell gyúrni az információbirtoklás okozta bizonytalanságokat a kikényszerítéssel. Az alku 

jellegéből adódóan nehézséget jelent a hivatalnokok, tisztviselők számára, hogy nyíltan 

tárgyaljanak ügyfeleikkel a vesztegetési pénzek mértékéről. Szintén nem könnyű a pártok 

számára annak biztosítása, hogy a szerződések teljesítésre kerüljenek: a hivatalnokok, 

tisztviselők korrumpálódhatnak, de el is utasíthatják a szerződéses szolgáltatás teljesítését 

további ellenszolgáltatás nélkül. Egyetlen hivatalnok, tisztviselő sem tudja garantálni, hogy más 

hivatalnok, tisztviselő ne akadályozza meg az ügyletet még akkor sem, ha ezt a bizonyos másik 

hivatalnokot, tisztviselőt lefizették magasabb szinten (nagybani korrupció). A kismértékű 

hivatali korrupciós modellek többsége figyelmen kívül hagyja a vesztegetés felderítésével 

együtt járó költségeket vagy beolvasztja azokat egy valószínűségi függvénybe (Rose-

Ackerman, 1978). Shleifer és Vishny (1993) bemutatják, hogy a lopással járó helyzetekben a 

kormányzati szolgáltatásokért versengő ügyfelek biztosítják a költségtakarékos korrupció, 

illetve a lopással járó korrupció terjedését, mivel a jogkövetés nem életképes 

versenyhelyzetben. Gupta, Davoodi és Tiongson (2000) a korrupció és a bürokratikus 

szolgáltatások közti kapcsolatot vizsgálják ezzel a modellel miközben némi átfedés 

tapasztalható az egyes minisztériumok, kormányhivatalok által nyújtott szolgáltatások között. 

Bliss és Di Tella (1997) modellje a tisztviselők azon képességére fókuszál, amellyel 

kenőpénzekre tesznek szert, mivel a vállalatok költségszerkezetében mutatkozó különbségek 

lefölözhető felesleget teremtenek. A modelljük figyelembe veszi azt is, hogy a tisztviselők 

annak érdekében, hogy maximalizálják a korrupcióra költött pénzösszegeket egyfajta határt 

szabnak minden egyes vállalat esetében, „halálra ítélve” ezzel egyes cégeket. Az esetlegesen 

nagyobb versenyhelyzet sem változtat semmit a tisztviselők ilyesfajta fizetési igényein. A 

vesztegetési pénzek torzítják a kínálati függvényt. A modelljük nem veszi figyelembe a 

korrupció szankcionálását. 

A monopolizálható bürokratikus szolgáltatásokat vizsgáló modellek további esetkörökre 

oszthatók, amelyekben egyetlen nyertes uralja a piacot; példaként említhető az a gyakorlat, 

amikor a kormányzat egyetlen pályázót választ ki valamilyen szolgáltatás ellátására, illetve 

amikor a bürokraták ugyanazt a szolgáltatást nyújtják ismételten, mint ahogy az elterjedt az 

építési engedélyezési eljárásban. Emellett megfigyelhetőek olyan esetek is, amikor a korrupt 

bürokrata az állami bevételek bekerülési értékéből húz hasznot (tipikusan lopással járó 

szituációk); ettől elválaszthatjuk azokat a helyzeteket, amelyekben a korrupció hatására 

megemelkednek a fogyasztói árak anélkül, hogy mindez befolyásolná a kormányzati 

bevételeket. 

2.1.9 Korrupció és belső piac 

Nem zárható ki, hogy a korrupció virágzásának egyik oka a korrupciós ügyletekben résztvevő 

tisztviselők közti belső piac kialakítása. A bizonytalanságok, illetve a korrupciót sújtó 

büntetések mérséklésének egy lehetséges módja a korrupcióból származó nyereség megosztása 

mindazokkal, akik költséget jelentenek a korrumpálódott hivatalnokoknak. Amint világossá 

válik, hogy az efajta jövedelmeken keresztül a haszon növelhető, a tisztviselők rivalizálni 

kezdenek a jövedelmező pozíciókért. Ezen pozíciók biztosítása céljából a lehetséges 

haszonvárakozásaikhoz mérten bizonyos ráfordításokat eszközölhetnek. Akik képesek kellően 

megítélni ezeket a jövedelmező helyzeteket, kinevezéseket is értékükön kezelhetik. Ennek 
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következtében az említett pozíciók is megszerzendő javakká válhatnak a belső piacon. Kellő 

bizonyíték áll rendelkezésre annak alátámasztására, hogy ilyesfajta belső piacok igenis 

léteznek. Egy ilyen belső piac jöhet létre akkor, amikor egy korrupciós jövedelmeket biztosító 

pozíciót betöltő tisztviselő megpróbálja csökkenteni az efféle jövedelmek legális és társadalmi 

költségeit. Amint kialakul ez a mechanizmus, a hivatalnokok minden szinten érdekeltté válnak 

a korrupció állandósulásában. Bliss és Di Tella (1997) két példát is említenek annak 

bizonyítására, hogy a korrupció potenciálisan az előbb tárgyalt belső piacok kifejlődéséhez 

vezethet. 

A korrupciós ügyletek többségének ismeretlen vagy legalábbis bizonytalan karakteriszitkája 

azonban meggátolhatja egy ilyen stabil belső piac kialakulását. A társadalom korrumpálódott 

tagjai azt kockáztatják, hogy a másik párt ne teljesítse kötelezettségeit megkérdőjelezve ezzel 

azt a népszerű legendát miszerint léteznek még becsületes emberek a tolvajok közt, és mindez 

az ügyészek, nyomozóhatóságok munkáját könnyíti meg a korrupt ügyletek felgöngyölítésében. 

A korrupciós ügylet három fejlődési fokozatának költségei, kockázatai hatással lehetnek a 

korrupció mértékére: a szerződéskötéshez vezető egyeztetések, tárgyalások; a szerződés 

hatályosulása; a szerződéskötés utáni lezárás (Lambsdorff, 1999). Hogyan hozhatja tudomásra 

egy tisztviselő, hogy korrupt ügyletben kíván részt venni? Ennek az információnak a 

nyilvánosságra kerülése odavonzaná a legjobb ügyfeleket, de az ellenőrző hatóságok valamint 

a riválisok vagy a felettesek figyelmét is ráirányítaná az ügyre, amelyek megosztanák egymás 

között az eljárást. Hacsak nem ismétlődő tranzakciókról van szó, hogyan garantálhatná egy 

tisztviselő a teljesítést akkor, amikor a szolgáltatásnyújtást megelőzően kerül sor a kifizetésre? 

A teljesítési probléma egy lehetséges megoldása természetesen az erőszak, kikényszerítés. 

2.1.10 A korrupció szintje és perzisztenciája 

Nem meglepő, hogy mennyire keveset ismerünk a korrupció működési mechanizmusáról, 

mivel még senki nem tett kísérletet egy olyan, minden részletre kiterjedő modell kidolgozására, 

amely bemutatná a korrupció egyensúlyi szintjét egy társadalomban. Ismervén a korrupció 

egyes gazdálkodó szervezetekre gyakorolt negatív hatásait adódik a kérdés, hogy vajon miért 

nem dolgoznak ki ellenőrző mechanizmusokat a korrupcióval szemben, illetve hogy miért nem 

„löki” ki magából a korrupciót a piac? Vajon miért nem működnek a hivatalos és informális 

fékek és ellensúlyok? Mely piaci hiányosság teszi lehetővé a korrupció megszilárdulását? 

Bardhan (1997) azt állítja, hogy a korrupt tisztviselők számától függően a korrupciónak több 

egyensúlyi pontja lehet. Ahogy a korrupt tisztviselők száma növekszik, úgy csökken a 

becsületes tisztviselők csekély haszna. A korrupt tisztviselők marginális előnyei egy fordított 

U-alakú görbét mutatnak, ami 3 egyensúlyi pontot eredményez. Az első egyensúlyi pontban az 

összes tisztviselő becsületes, a másodikban az összes tisztességtelen. Ezen két szélsőség közt 

bizonytalan egyensúlyi pontok találhatók, és a marginális határozza meg, hogy egy gazdaság a 

becsületes vagy pedig a tisztességtelen egyensúlyi pont felé közelít-e. A korrupció és a politikai 

rendszer kapcsolatának elemzése arra késztették Rose-Ackermant (2001), hogy az egyes 

politikai rendszerekben fellelhető egyensúlyi pontokat felvázolja. 

A felettes-ügynök/képviselő viszony kudarca könnyen magyarázható. A politikai rendszert 

kontrolláló ügynökök/képviselők kijátszhatják a felettesek által beépített fékek és ellensúlyok 

rendszerét (Rose-Ackerman, 1978; Etzioni-Halevy, 1979; North, 1984). Ennek következtében 

a felettes képtelen kikényszeríteni a közte és ügynöke/képviselője között fennálló hallgatólagos 

szerződést. A versenytársaknak elméletileg képesnek kellene lenniük a járadékokra pályázniuk 

a nagyobb előnyök reményében. A korrupció által megkívánt összejátszás törvénytelen 

természete miatt azonban az ügynökök/képviselők nem képesek nyílt vételi ajánlatot tenni a 

szabályozási hatáskörükkel kapcsolatos járadékokra. Az ilyen típusú csalás informális 

kommunikációt követel az ügynök/képviselő és a „vadász” szervezet között – esetleg kulturális 

és rokoni kapcsolatot. Tanzi (1994) fedezte fel e kapcsolatok korrupció létezésében játszott 
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jelentős szerepét. Az ilyen típusú csalás piacának kialakulását nehezíti, hogy az sokkal inkább 

az információ visszatartását követeli meg, mint elterjesztését (Shleifer & Vishny, 1993). 

Krueger munkája (1993), mely a fejlődő országok politikai rezsimjeinek gazdaságpolitikai 

tervezésben betöltött szerepét vonta be vizsgálódási körébe arra a kérdésre ad választ, hogy 

miért szilárdul meg a korrupció. Bár az ő célja annak feltárása volt, hogy miért a nem megfelelő 

politikák érvényesülnek, ennek ellenére segítséget nyújthat a korrupció megszilárdulásának 

megértésében. Meglepő, hogy egyes országok növekedésgátló gazdasági környezete miért nem 

okoz meredek gazdasági visszaesést. Közös jellemzőket vélt felfedezni a politikai beállítottság 

tekintetében a szerény gazdasági teljesítményt nyújtó országok között. Lehetséges, hogy a nem 

kívánatosnak látszó gazdaságpolitikát a hatalmon lévők érdekei motiválják, akiknek ráadásul 

megvannak az eszközeik arra, hogy megakadályozzák az ellenzéket a saját politikájuk 

végrehajtásában. 

Összefoglalva megállapítható, hogy a korrupció észlelésével és értelmezésével foglalkozó 

tanulmányok igen heterogén mutatnak mind a vizsgálódás szintjét, mind pedig eszköztárának 

tekintetében. Azért tartom fontosnak ezen eméletek áttekintését és összefoglalását, mert a 

kutatásomban használt kultúra-összehasonlító modellek is csoport, ország szinten 

vizsgálódnak. Ilyen értelemben a mezo és makro szinren vizsgált és értelmezett korrupciós 

megközelítések a mérvadóak számomra. Továbbá ezekben a megközelítésekben tettenérhetőek 

azok a viselkedésminták, amelyek – mint a kultúra elemeinek egyike – a korrupció és kultúra 

közti kapcsolaz megértésének alapjait képezhetik. 

 

 2.2 A kultúra kérdésnek megközelítései a korrupciós tanulmányokban 

A korrupció egyre inkább a menedzserek és kutatók érdeklődésének homlokterébe került az 

utóbbi években nemzeti és nemzetközi szinten egyaránt. A nemzetközi üzleti életben a 

korrupció fogalma nem ismeretlen, és egyre növekvő méreteket ölt (Greenberger, 1995). A 

korrupciós szint emlegetésekor a közgazdászok általában olyan mutatószámokra utalnak, mint 

a GDP/fő, kormányzati kiadások, vagy külföldi segélyek mutatói (Doig & Riley, 1998; Kutan, 

Douglas, & Judge, 2007; Svensson, 2005). A korrupciónak azonban jóval több következménye 

lehet, úgy, mint a gazdasági fejlődés, nemzetközi kereskedelem és külföldi befektetések 

késleltetése (Golden, 2002; Quah, 2002), melyek negatívan hatnak a gazdasági növekedésre 

(Mauro, 1995). Az elmúlt évek empirikus kutatásai azt támasztják alá, hogy a korrupció gátolja 

a külföldi tőkebefektetések (FDI) beáramlását adott országba (Zhao, Kim, & Du, 2003), 

negatívan hat a gazdaság fejlődésére (Mauro, 1998), és rombolja a magán- és 

közintézményekbe vetett bizalmat (Husted, 2002). Ezek a veszélyek, és adott ország korrupciós 

szintjének ismerete, esetleg előrejelzése egyre nagyobb igényként jelentkezik a menedzserek 

részéről (Davis & Ruhe, 2003; Park, 2003). 

A korrupció elleni küzdelmet nehezíti, hogy egy sokrétű társadalmi jelenségről van szó, mely 

horizontálisan és vertikálisan is befolyásolja a társadalmi berendezkedést. A kormányzati, civil 

és nemzetközi szervezetek hatalmas erővel küzdenek a korrupció ellen, és olyan irányelveket 

fogalmaztak meg a közelmúltban, melyek a vesztegetési és etikátlan gyakorlatok megelőzését 

szolgálják (Getz & Volkema, 2001). 

A társadalmi szintű korrupció előzményeinek feltárása során a kutatók egyetértettek abban, 

hogy a különböző kultúrák, kulturális jegyek jelentősen befolyásolják a társadalmi folyamatok 

széles skáláját (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004; Hofstede, 1983). A 

szervezeti magatartással foglalkozó írások is az értékek és kultúra személyes viselkedésre 

gyakorolt erős hatását támasztják alá (Hofstede, 2001; House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, 

& Gupta, 2004). A kulturális dimenziók hatással lehetnek az egyének etikai helyzetekben 

tanúsított érzékelésére (Vitell, Nwachukwu, & Barnes, 1993); ezért a nemzeti kulturális 

különbségek várhatóan a korrupciót is befolyásolják. Azon kulturális dimenziók megértése, 
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melyek hatással lehetnek a korrupciós szintre, kritikusak lehetnek mind a vállalati, mind az 

országos versenyképességet figyelembevéve (Davis & Ruhe, 2003; Serra, 2006), illetve a 

nemzetközi tevékenység sikerességét szem előtt tartva (Kogut & Singh, 1988; Park, 2003). 

Számos korábbi tanulmány rámutatott arra, hogy a nemzeti kultúra fontos tényező a 

korrupcióval kapcsolatos kutatások esetében, de viszonylag ritkák a különböző országokat 

magukban foglaló vizsgálatok (Davis & Ruhe, 2003; Husted, 1999; Park, 2003). 

A korrupció vizsgálatakor számos kutatás összegyűjtötte (lásd alább a 35. oldalon) azon 

tényezőket, melyek befolyásolják a korrupciós szintet, és ezek között szinte kivétel nélkül 

megtalálható a kultúra is, mint fontos befolyásoló faktor. A legtöbb tanulmány Hofstede 

dimenzióit használja, melyek éppen ezért rengeteg kritikát is kapnak. Egyik leggyakoribb 

kritika a modellel szemben, mely a korrupciós vizsgálatoknál felmerül, hogy a németalföldi 

kutató koncepcióját használva a kulturális értékeket stabilnak és statikusnak, illetve napjaink 

etikai kérdéseire is alkalmazhatónak tartják. De Mead és Andrews (2009) Hofstede eredményeit 

felbecsülhetetlen értékűnek tartják a mindennapi gyakorlati alkalmazhatóság tekintetében, 

annak ellenére, hogy több mint 25 éve alakították ki eredetileg. A GLOBE projekt eredményeit 

célravezetőbbek, jóllehet annak bizonyos elemei (hatalmi távolság, kollektivizmus, 

bizonytalanságkerülés) Hofstede-től származtathatóak, illetve ugyanúgy statikus képet mutat, 

mint a holland kutató modellje. 

2.2.1 A korrupció alternatív megközelítései 

A Korrupcióellenes Független Bizottság (ICAC)26 1998-as meghatározása szerint korrupcióról 

akkor beszélhetünk, amikor egy közhivatalnok tisztességtelenül jár el vagy csak részben 

hivatalos ügyeket lát el. A Transparency International (TI) a(z állami) hatalommal való 

visszaélésként azonosítja a korrupciót. Ez az egyik legelfogadottabb meghatározás, illetve a TI 

Korrupció Észlelési Indexét27 (CPI) szokták leggyakrabban használni korrupciós kutatások 

kapcsán (Graham, 2009). A visszaélésekbe beleértendőek az illegális és etikátlan normák 

szerinti cselekedetek is. Más kutatók viselkedési aspektusból közelítenek a korrupcióhoz, amire 

az állami hatalom önös érdekű kihasználásaként tekintenek (Park, 2003). De korrupció lehet a 

következménye előnyös és hátrányos szabályozásnak egyránt (Svensson, 2005). A kenőpénzek 

fizetésével a szankciókat szeretnék elkerülni egyesek, jóllehet így még súlyosabb 

következményekkel járó cselekedetet kockáztatnak. Ezen magatartás indítéka jogtalan 

előnyszerzés, vagy a szabályok nem teljeskörű nyomonkövetéséből adódó „kiskapuk” 

kihasználása lehet. A korrupció kiváltóinak vizsgálatakor Getz és Volkema (2001) 

megállapította, hogy azok meghatározása sokkal inkább elméleti, mint empirikus 

következtetéseken alapulnak. Ashour (2006) a korrupció kialakulásában közrejátszó tényezőket 

a következőképpen csoportosította: az állam politikai infrastuktúrája, gazdasági szerkezet, 

intézményi infrastruktúra, és társadalmi/kulturális infrastruktúra. E gondolamenet alapján a 

korrupció egy ország politikai és jogi szabályozásának, gazdasági és strukturális politikájának, 

az intézmények szerepének és a globalizációnak eredményeként jön létre. A közgazdászok 

institucionalista elméletek alapján magyarázzák a korrupciót, mely az egy főre jutó jövedelem, 

az oktatás, és a piacot és versenyt szabályozó intézmények szerepének függvénye (Svensson, 

                                                           
26 A Korrupcióellenes Független Bizottságot (ICAC) New South Wales kormánya hozta létre 1989-ben. Az ICAC 

fő funkcióit az 1988-as Independent Commission Against Corruption Act határozza meg: 

 Kivizsgálni és feltárni a korrupt magatartást a New South Wales-i közszférában 

 Tanácsadás és segítségnyújtás révén aktívan tevékenykedni a korrupció megelőzéséért, valamint 

 Oktatni és nevelni New South Wales közösségét és az állami szektort a korrupcióról és annak hatásairól. 

Az ICAC joghatósága kiterjed minden New South Wales állami szervre (kivéve New South Wales rendőrségét) 

és munkavállalóra, beleértve a kormányzati szerveket, helyi önkormányzatokat, a parlamenti képviselőket, 

minisztereket, az igazságszolgáltatást és a kormányzót. A ICAC hatásköre kiterjed továbbá a közfeladatot ellátó 

hivatali személyekre is. 
27 Corruption Percepion Index 
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2005; Getz & Volkema, 2001; Mauro, 1995). A politikai perspektívát tekintve az alábbi 

politikai intézményeket különítik el (Svensson, 2005; Brown, Touchton, & Whitford, 2011): 

 parlamentáris – prezidenciális; 

 proporcionális – többségi; 

 és a sajtószabadság. 

A humán tőkébe való befektetés kérdése a következő megközelítés, ugyanis az képes a 

korrupciós tendenciák csökkenésére. Ugyancsak Svensson (2005) mutatott rá arra, hogy a 

korruptnak tekinthető országokban jelentősen alacsonyabb ez az arány. Ezek mellett a kutatók 

további korrupciós okokat azonosítottak (Lambsdorff, 1999; Lalountas, Manolas, & Vavouras, 

2011; Treisman, 2000; 2007; Goel & Nelson, 2010): a kormányzat szerepe, az intézmények 

működésének minősége, a verseny hiánya, szegénység és egyenlőtlenség, a különböző 

intézkedések megvalósulásának minősége, politikai rendszerek, toborzási módszerek, fizetés, 

és a nemek28. 

A tanulmányok nagy része, melyek a kultúra és korrupció kapcsolatát vizsgálják, Hofstede 

modelljét alkalmazzák (Park, 2003; Davis & Ruhe, 2003). Ezt azonban – nem elvitatva a modell 

érdemeit – inkább annak tartom betudhatónak, hogy a modell széleskörben ismert, és 

elfogadott, ugyanakkor hasonló horderejű modellel nem tudták helyettesíteni, mint annak 

idején a Hofstede-modell. 

2.2.2 Empirikus tanulmányokban található korrupciót befolyásoló tényezők 

A korrupció komplexitása miatt, annak vizsgálata előtt, célszerű megvizsgálni azon tényezőket, 

mely befolyással lehetnek a korrupciós szint alakulására. Az ebben a témában született 

tanulmányok estében látható, hogy mind gazdasági, mind egyéb puha tényezőket azonosítanak 

a kutatók. A vizsgálatok jó része elméleti jellegű, és kevés a nagyobb időhorizontot átfogó 

tanulmányok száma is. 

A korrupció tárgyalása kapcsán fontos kiemelni Treisman munkásságát, akinek 2000-ben 

publikált tanulmányát alapvető, megkerülhetetlen kiindulópontnak tekintik a kutatók. A 

korrupció mérésekor igen nehéz empirikus kutatást végezni. Minden rendelkezésre álló adat 

érzékelési index, melyeket magánvállalatok és nemzetközi szervezetek gyűjtöttek elemzők és 

átlagemberek körében történt felmérés alapján. Azonban ezek az értékek korántsem 

tekinthetőek objektívnek. Továbbá, ezen indexek is torzított információval szolgálhatnak, 

hiszen a korrupciós érzékelési indexek elsősorban a külföldi befektetők számára nyújtanak 

kockázatértékelési információt. A korrupció vizsgálata során használt változók csoportját 

tekintve, megállapítható, hogy a korrupciós szint meghatározásához a következő indexeket, 

mutatószámokat alkalmazzák a tanulmányok: CPI, BI, WCR, ICRG, GRAFT, és WB. Ezek 

közül a BI (Business International), az ICRG (International Country Risk Guide), a WB (World 

Bank Index), és a WCR (World Competitiveness Report) olyan egyszerű korrupció észlelési 

indexek, melyek forrása az egyének körében felvett adatokból származik, amelyek 

érvényessége elmarad az összetettebb korrupciós indexekétől: CPI és GRAFT (Kaufmann, 

Kraay, & Zoido-Lobatón, 1999b). 

A CPI a már említett Transparency International által használt index. A Passaui Egyetemen 

dolgozták ki a mutatót 1995-ben (Lambsdorff, 1995; 1998a; 1998b), mely az adorr ország 

állami szektorában érzékelt korruptság mértéke alapján rangsorolja az országokat. Összetett 

mutató, a „felmérések felmérése”, mely különböző független és elismert intézetek által készített 

szakértői és üzleti felmérések korrupcióval kapcsolatos adataira épít. A CPI az egész világról 

származó nézeteket tükröz vissza, beleértve olyan szakértők véleményét, akik az értékelt 

                                                           
28 Megjegyzem, hogy a gyűjtés nem teljes körű. Ebben a listába azon okokat gyűjtöttem össze, melyekkel 

leggyakrabban találkoztam az irodalom feldolgozása során. A nemek szerepét is belevettem a felsorolásba, jóllehet 

szerepe nem teljes mértékben tisztázott – amíg Swamy, Knack, Lee és Azfar (2001) fontos tényezőnek tartja, addig 

Armatier és Boly (2011) azt állítja, hogy nincs szignifikáns kapcsolat a korrupció és nem között. 
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országokban élnek. Ahhoz, hogy egy ország/terület a rangsorban szerepeljen, minimum három 

CPI-forrás felmérésében kell szerepelnie. Azonban az indexben való szereplés nem a korrupció 

létének a bizonyítéka, hanem sokkal inkább az információk hozzáférhetőségétől függ. Az 

eredeti skála 0-tól 10-ig terjed; minél nagyobb értéket kap egy adott ország, annál kevésbé 

tekinthető korruptnak.29 Emiatt gyakori, hogy egyes tanulmányok, elemzések az eremények 

inverzét használja. 

A GRAFT Kaufmann és munkatársai (1999a; 1999b) által kidolgozott korrupciós index. Az 

index 11 különböző forrásból származó egyéni korrupciós tényezőkből származó aggregátum. 

Az eredeti skálán -2,5 és 2,5 közötti értékeket vehet fel az index; minél nagyobb az érték, annál 

magasabb a korrupciós szint. 

Az alábbiakban az ismertebb korrupcióval kapcsolatos tanulmányok által említett befolyásoló 

tényezőket veszem górcső alá. 

 
3. táblázat A korrupciót meghatározó főbb tényezőket leíró tanulmányok 

 Treisman 

(2000) 

Ades és 

Di Tella 

(1999) 

La Porta 

et al. 

(1999) 

Fisman 

és Gatti 

(2002) 

Adserà, 

Boix és 

Payne 

(2003) 

Brunetti 

és Weder 

(2003) 

Persson, 

Tabellini 

és Trebbi 

(2003) 

Korrupciós index CPI, BI WCR, BI ICRG ICRG, 

WCR, 

CPI 

GRAFT ICRG, 

WB, CPI 

CPI 

Gazdasági fejlettség -* -* -* -* -* - -* 

Oktatás  -     -** 

Politikai jogok - +   -* + - 

Piacszabályozás +       

Természeti erőforrás + +      

Gazdasági nyitottság - -*  -  -* -* 

Protestáns vallás -*  -  +  -* 

Etnikai-nyelvi 

osztottság 

+  + +  + - 

Brit jogrendszer -*  -*  -   

Brit gyarmati 

örökség 

-*       

Folyamatos 

demokrácia 

-*       

Információszabadság      -*  

Újságforgalom     -*   

Decentralizáció 

(föderalizmus) 

+*   -* +   

Többségi rendszer     -  -* 

Politikai instabilitás +    +*  + 

A 3. táblázatban látható, hogy az említett tanulmányok a gazdasági fejlettség és a korrupció 

között negatív kapcsolatot állapítanak meg. E mellett egyes tanulmányok más gazdasági 

magyarázó változókat is bevonnak – legtöbbször a GDP/fő adatokat használják erre a célra. A 

többi magyarázó változó szerzőről-szerzőre változik attól függően, hogy milyen változókat 

tartanak fontosnak a korrupcióval kapcsolatban. Sőt, az is előfordul, hogy ugyanaz a változó 

más szignifikanciával, illetve más irányú hatással szerepel különböző tanulmányokban. Ez a 

kutatások eltérő beállításai miatt fordulhatnak elő (lásd a 3.5.3. Kutatástervezéssel kapcsolatos 

és mérési probléma c. fejezetben). 

Ez látható, amikor La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer és Vishny (1997; 1999) egy adott 

ország jogrendszerét, illetve a vallási hovatartozást korrupciós tényezőként azonosítja, míg 

                                                           
29 www.transparency.hu 
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Adserà, Boix és Payne (2003) tanulmányában ugyanezen változók veszítenek statisztikai 

szignifikanciájukból, és inkább azt emelik ki, hogy a napi sajtó diffúziója demokratikus 

kontextusban hogyan képes jelentősen csökkenteni a korrupciót. Brunetti és Weder (2003) is 

negatív kapcsolatot talál a korrupciós szint és az állampolgárok informáltsága között 

(információszabadság). 

Ades és Di Tella (1999) a gazdasági nyitottságot, mint a relatíve alacsony korrupciós szint 

észlelésének egyik elsődleges tényezőjeként kezeli. Leite és Weidmann (1999) is hasonló 

következtetésre jut, illetve pozitív kapcsolatot talált egy ország természeti erőforrásokkal való 

ellátottsága és a korrupció között. Treisman (2000) ugyanennek a tényezőnek a törékenységéről 

ír. 

A kormány szerepének (decentralizáció) megítélése is egy hasonlóan megosztó kérdéskör. 

Fisman és Gatti (2002) negatív korrelációt talált a korrupcióval való kapcsolatában (a fiskális 

decentralizáció alacsonyabb korrupcióhoz vezet), míg Treisman (2000) is hasonló kapcsolatot 

fedezett fel. Persson, Tabellini és Trebbi (2003) az választási szabályokat tartották fontos 

tényezőnek, mellyel azt vizsgálták, hogyan befolyásolják a ezen szabályok a korrupciós szintet. 

Adserà, Boix és Payne (2003) azonban nem találta statisztikailag szignifikánsnak ezt a változót. 

Treisman (2000; 2007) munkái a legkimerítőbbek a többi említett tanulmánnyal összevetve, 

ugyanis ő igyekszik a lehető legtöbb magyarázó változót bevonni és azokkal vizsgálni a 

korrupció természetét. 

2.2.3 A leggyakrabban használt korrupciós indexek 

A definíciós és megközelítési problémák mellett mérési problémával is szembesül az ember a 

korrupció vizsgálatakor. A jelenség természetéből fakadóan nehéz annak bekövetkezésekor 

vizsgálni, vagy akár a szereplők bevallásán alapuló módszerek alkalmazásával feltárni, mérni 

a jelenséget – gyakran rejtve maradnak ezek a cselekedetek a nagyközönség elől. A mérési 

eszközök, mutatók kidolgozása során azzal a kérdéssel szembesülünk, hogy mit, milyen 

mélységig szeretnénk mérni, és hogy olyan dolgot szeretnénk mérni, amit a szereplők 

szeretnének elrejteni. Johnston (2001) nyújt mélyreható betekintést a korrupció mérésének 

nehézségeivel kapcsolatosan, illetve a Sampford és mtsai. (2006) szerkesztésében megjelent 

Measuring Corruption című művet emelném még ki. Ezen nehézségek ellenére számos mutatót 

használnak a kutatók. Ezek közül a legismertebbek az alábbiak: 

 A Business International Corporation (BI) számos országonkénti mutatót, rangsort 

publikál, többek között az adott ország korrupciós szintjét tartalamzó értékelést is. Ezek 

a mutatók kutatói és elemzői hálózatok együttműködésének eredményeként alakult ki, 

először 1981-83 között publikálták. Mauro (1995) volt az első, aki a BI adatokkal 

dolgozott. Ades és Di Tella (1999) is használja a rangsor egyes részeit. 

 A Political Risk Services Inc. évente publikálja a Nemzetközi Országkockázati 

Útmutatót (International Country Risk Guide – ICRG), mely tartalmaz korrupciós 

indexet. Tanzi és Davoodi (1998) az index megalkotói és használói. 

 Ades és Di Tella (1997) egy 1994-ben német vállalkozások körében készített mutatót is 

említenek. Német üzletemberek véleményei alapján készült a jelentés. Ezt a forrást 

azonban csak az említett szerzők használták. 

 Az 1989 óta, a svájci Világgazdasági Fórum (World Economics Forum) által 

megjelentett éves jelentés, a Világ Versenyképességi Jelentés (World Competitivness 

Report) is tartalmaz egy vesztegetéssel kapcsolatos mérőszámot. Ez a mérőszám 

azonban csak egy kis része egy szélesebb körű attitűdvizsgálatnak, és az akadémiai 

igényesség nincs biztosítva teljeskörűen a korrupcióval kapcsolatban. 

 A Transparency International a korrupció észlelésének mértékét reprezentáló 

mutatószámot publikál évről-évre 1995. óta (Corruption Perception Index – CPI). 

Lambsdorff (1998b) írja le az index kidolgozásának menetét és kritikai észrevételeket 
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is megfogalmaz a korábbi korrupciós indexekkel összehasonlítva. Kaufmann (1998), 

Johnston (2001) és Sequeira (2012) további problémákat említenek a mutatóval 

kapcsolatban. 

 A hong kongi illetőségű Politikai és Gazdasági Kockázatok Tanácsa (Political and 

Economic Risk Consultancy) 1993. óta 10-12 ázsiai ország korrupciós szintjét becsüli. 

Lancester és Montinola (1997) foglalkozik részletesebben a méréssel. 

 Kaufmann, Kray és Zoido-Lobatón (1999a; 1999b) három kormányzati elem 

aggregátumaként határoz meg egy mérést. 

 A Transparency International 1999. óta publikálja a Vesztegetési Indexét (Bribe Payer’s 

Index), de eleddig nem alkalmazták empirikus kutatásokban. 

 Hall és Yago (2000) alkotta meg az átlátszatlansági indexet (opacity index) – a 

transzparencia ellentéte. 

A mutatók között elég magas a korreláció, ami annak bizonyítéka is, hogy tartalmilag jól 

közelítik a valódi jelenséget. A kutatók gyakran alkalmazzák e mutatók kombinációit a 

korrupció és egyéb tényezők közti kapcsolat becslésére, mérésére. 

Látható, hogy szinte mindegyik mutatóban jelentős szerepet játszanak azok a társadalmi puha 

tényezők, melyek a kultúra részét képezik. Ezért joggal feltételezhetjük, hogy a kultúra hatása 

nem elhanyagolható a korrupció vizsgálata kapcsán. A kultúra megközelítésének megértése 

érdekében fontosnak tartom a kultúraösszehasonlító modellek áttekintését is, melyekben 

kitérek a kutatási modellben használt kulturális faktor összetevőire is (Hofstede-modell, 

Trompenaars-modell, GLOBE-modell). Ez annál is inkább fontos, mert a modellek ugyan a 

kultúrák összehasonlítását tűzik ki célul, e társadalmi intézmény komplexitásából adódóan 

olyan összefüggésk is megérthetőek, amelyek a korrupciós vizsgálatok kulturális szempontú 

vizsgálataiban is szerepet kap: például a vallás, vagy a nyelvi gyökerek kérdése. 

A disszertációban bemutatott kutaatás szempontjából az univerzalista kultúraösszehasonlító 

modellek a relevánsak, mert a modellekben használt kultúrára vonatkozó adatok mindegyike e 

modellek valamelyikéből kerültek ki. Ezek ugyan statikus pillanatfelvételt adnak ugyan egy 

adott kultúráról, de jól használhatóak az ország szintű vizsgálódásokhoz. (A dinamikus 

modellek egy másik csoportot képviselnek, de a disszertáció szempontjából nem tartottam 

fontosnak a törzsszövegben megemlíteni e modelleket, ezért az 1. mellékletben találjuk ezt a 

részt.) 

3. Univerzalista kultúraösszehasonlító módszerek 
A kultúraösszehasonlító módszerek kidolgozóit két táborba szokás sorolni: az egyik az ún. 

univerzalista modellek tábora (Trompenaars, Hofstede, GLOBE), a másik a dinamikus 

modellek csoportja. Tovább kategorizálhatók a modellek aszerint, hogy kvantitatív vagy 

kvalitatív vizsgálati módszert alkalmaznak-e. A kvantitatív vizsgálat mennyiségi kapcsolatokra 

összpontosít (statisztikai eljárások, számszerű összefüggések); ellentéte a kvalitatív vizsgálat. 

Gyakran használják a kvantitatív vizsgálati módszereket a modellalkotók, mert általában 

könnyebb azokat értelmezni, elemezni. A kultúrák összehasonlításakor viszont olyan „puha” 

tényezőt vizsgálunk, melynek kvantitatív módszerekkel történő teljes körű leírása igen 

bonyolult. Később a többnyire ilyen vizsgálati módszereket alkalmazó modellek kritikáinak 

egy része ebből fakad. 

Az univerzalisták olyan kategóriákat állapítanak meg, melyek segítségével összemérhetővé 

válnak a különböző nemzeti kultúrák. Ezek a vállalati szférában ismertebb modellek. 

Módszertanukat tekintve megállapítható, hogy jobbára kvantitatív kutatási módokat 

alkalmaznak. (4. táblázat) Ezen modellek közül Hofstede modellje a legelterjedtebb a vállalati 

életben. Ugyanakkor – talán éppen ezért – a legtöbb kritikát is ezzel szemben fogalmazzák meg. 

Ezért e modellen keresztül mutatnám be az univerzalista modellek sajátosságait és kritikáit. 
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4. táblázat A kultúraösszehasonlító módszerek áttekintése 

Kutatók Függő változó Független változó Módszer Minta/kontextus 

Kluckhohn & 

Strodtbeck (1961) 

Az emberek 

problémamegoldó 

képessége 

6 dimenzió: 

 Az emberek 

természete 

 A természettel való 

kapcsolat 

 Kapcsolat a többi 

emberrel 

 Emberi tevékenység 

 Időorientáció 

 Térorientáció 

Kvantitatív 

kérdőívezés, 

kvalitatív 

interjúztatás 

106 fő: Navaho 

indiánok, Pueblo 

indiánok, spanyol 

ajkú amerikai 

falvak, texasi és 

oklahomai 

farmerközösségek 

és egy mormon 

falu 

Hall/Hall (1990) Munkahelyi 

kommunikáció 

4 dimenzió: 

 Gyors és lassú 

üzenetek 

 Magas és alacsony 

kontextus 

 Tér 

 Idő 

Kvalitatív 

nyílt 

interjúk 

180 gazdasági 

alkalmazott és 

menedzser 

Hofstede (1980; 

2001; 2010) 

Nemzeti kulturális 

különbségek egy 

szervezeten belül 

4 + 2 dimenzió: 

 Hatalmi távolság 

 Individualizmus vs. 

kollektivizmus 

 Maszkulin vs. feminin 

 Bizonytalanságkerülés 

 Konfuciánus 

dinamizmus 

 Megengedés 

Kvantitatív 

kérdőívezés 

kb. 116 000 IBM 

alkalmazott 

Trompenaars (1993) Menedzsment 

releváns 
problémamegoldásai 

7 dimenzió: 

 Idő 

 Univerzalizmus vs. 

partikularizmus 

 Kollektivizmus vs. 

individualizmus 

 Neutrális vagy 

affektív 

 Specifikus vagy diffúz 

kapcsolatok 

 Teljesítmény vagy 

tulajdonítás 

 A természet 

kontrollja: külső vagy 

belső 

Kvantitatív 

skálás 

kérdőívezés 

15 000 vállalati 

alkalmazott 

Schwartz (1992) Jelen és jövő a 

társadalomban 

10 dimenzió: 

 Önirányítás 

 Ösztönzés 

 Hedonizmus 

 Teljesítmény 

 Hatalom 

 Biztonság 

 Konformitás 

 Hagyomány 

 Jótékonyság 

 Univerzalizmus 

9 pontos 

Likert-skála 

kb. 200 tanár és 

200 diák 

országonként, 20 

országban 

GLOBE (2002) Üzleti vezetés a 

jelenben és a 

jövőben 

9 dimenzió: 

 Bizonytalanságkerülés 

 Hatalmi távolság 

Kvantitatív 

kérdőívezés 

7 pontos 

17 000 

középvezető 61 

országban 
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 Kollektivizmus 

 Nemi egyenlőség 

 Rámenősség 

 Jövőorientáció 

 Teljesítmény 

orientáció 

 Humánorientáció 

 Individualizmus vs. 

kollektivizmus 

skálán és 

kvalitatív 

adatok 

elemzése 

Forrás: Fink, Kölling és Neyer (2005) 

3.1. Hofstede modellje és kritikája 

Geert Hofstede az IBM-nél végzett felmérés során a nemzeti kultúra hatásait vizsgálta a 

viselkedésbeli eltérések tekintetében. Kutatásának eredményeképpen négy dimenziót állapított 

meg, melyek mentén a kultúrákat osztályozta és rangsorolta: hatalmi távolság, individualizmus 

vs. kollektivizmus, férfiasság vs. nőiesség, bizonytalanságkerülés. A négy dimenzió jó 

támpontot ad a vállalati vezetőknek, hogy megértsék és felismerjék a kulturális különbségek 

miatt fellépő eltérő viselkedésmintákat a különböző élethelyzetekben, vállalati interakciókban. 

A hatalmi távolság arra szolgál, hogy megmutassa, az emberek mennyire függnek egymástól 

és ez a függőség a társadalmi élet egyéb területein hogyan mutatkozik meg (Hofstede, 1980). 

Az individualizmus vs. kollektivizmus dimenzió a csoportérdek és egyéni érdek viszonyának 

vizsgálatára szolgál (ibid). 

A férfiasság vs. nőiesség dimenzió a társadalomban betöltött szerepüket jellemzi, illetve hogy 

adott társadalomra inkább a férfias vagy inkább a nőies tulajdonságok, jellemzők 

dominánsabbak-e (ibid). 

A bizonytalanságkerülés azt mutatja meg, hogy az emberek hogyan tudják kezelni a 

bizonytalanságot, a váratlan helyzeteket. Beletartozik ebbe a körbe Hofstede felmérése alapján 

a munkahelyi stressz kezelése, a szabályok fontossága és egy adott vállalatnál való hosszú távú 

elhelyezkedés kérdése is (ibid). 

Van egy ötödik dimenzió is, melyet a kutatási eredmények első publikálása nem tartalmazott. 

A kanadai születésű Michael Bond végzett átfogó kutatást Kínai Érték Felmérés (Chinese Value 

Survey) néven. Kutatásának eredményei megerősítik Hofstede állításainak nagy részét, de fényt 

derít egy további, a holland kutató által figyelmen kívül hagyott dimenzióra: az idő 

dimenziójára. Ezt hívjuk rövid vagy hosszú távú orientációnak, vagy konfuciánus 

dinamizmusnak. A hosszú távú orientációval rendelkező kultúrákban jobban előreterveznek, a 

takarékosság és kitartás, a változásokhoz való alkalmazkodás fontos értéket jelentenek. Ezzel 

szemben a rövid távú orientáció esetében, a kultúra tagjai nem takarékoskodnak, a 

hagyományok tisztelete és a nemzeti büszkeség központi értékek, őket hívják „tipikus 

fogyasztóknak” (Hofstede, 1991). 

Michael Minkov30, bolgár kutatóval végzett további kutatásai során Hofstede egy hatodik 

dimenziót is azonosított. Az elnéző, megengedő vs. visszafogott, önmérsékelt dimenzió esetében 

a kultúrákat az alábbiak alapján különbözteti meg: vannak, amelyek elnézőek és elfogadóak az 

                                                           
30 Egyik legismertebb műve a 2007-ben megjelent „What makes us different and similar: A new interpretation of 

the World Values Survey and other cross-cultural data”, melyben kritikusan mutatja be a kultúraközi kutatások 

főáramába tartozó modelleket. A bolgár kutató három új kulturális dimenziót állít fel ebben a művében: 

kizárólagosság vs. univerzalizmus (exclusionism vs universalism); monumentalizmus vs. rugalmas, alázatos (ez 

utóbbit flexumilityként írja le, amit a rugalmasság (flexibility) és alázat (humility) szavakból alkotott meg); és a 

megengedés vs. önmérséklet. A kizárólagosság vs. univerzalizmus erős korrelációt mutatott a Hofstede 

kollektivizmus vs. individualizmus dimenziójával, és annak másfajta megközelítéseként is kezelhető – sőt, a 

Trompenaars-féle univerzalitmus vs. partikularizmus dimenziójával is; míg a monumentalizmus vs. rugalmas 

alázatosság mérsékelten, de szignifikánsan korrelált a konfuciánus dinamizmus dimenzióval. Ezért egészítette ki 

Hofstede modelljét csupán a megengedés vs. önmérséklet dimenzióval (Hofstede, 2011).  
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élet élvezete és a szórakozás tekintetében, míg mások visszafogottabbak a szigorú szociális 

normák miatt (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). 

Hofstede modelljének legnagyobb kritizálója – honfitársa, Fons Trompenaars mellett – 

McSweeney, aki a következő kritikai megjegyzéseket fűzte a modellhez. Az egyik fő kritika, 

hogy a 66 országban megkérdezett 116 000 alkalmazott, mind az IBM vállalatnál dolgozott, 

így felvetődik a kérdés, hogy az amerikai vállalat szervezeti kultúrája mennyire torzíthatta a 

válaszadók véleményét. (Illetve a 66 országban végzett felmérésből összesen 40 ország 

eredménye alapján került kialakításra a négy dimenzió.) A másik ellenvetés a modellel szemben 

a homogén populációk feltételezése, vagy ahogy mások nevezik a „kultúrák egységként való 

kezelésének hibája”. Ez a „homogenizáció” azonban nemcsak a kultúrák nemzeti szintjén 

jelentkezett, hanem ott is megmutatkozott, hogy jellemzően a marketing és értékesítés területén 

dolgozók alkották a megkérdezettek körét. Így a szakmákra jellemző szubkultúrák hatása is 

közrejátszik.31 Hofstede modellje megalkotása után maga is beismerte, hogy az egyetlen 

homogén szervezeti kultúráról alkotott feltevése hibás volt, így azonban előző kutatásainak 

egyik alappillére ingott meg. Végül – McSweeney (2002) és Patel (2007) szerint – jelentős 

hibaként említhető, hogy a modell nem képes választ adni a társadalmi változások okozta 

kulturális változásokra. Ezzel a kultúra változékonyságát zárja ki a modellből, hiszen 

állandónak feltételezi azt. A kutatási eredmények csak egy adott állapotot jelenítenek meg, de 

a változást, bármely irányba való elmozdulást nem képesek kezelni (Primecz, 1999; 

McSweeney, 2002; Patel, 2007).32 

3.2. Trompenaars modellje és kritikája 

Trompenaars modelljét 10 évnyi kutatás eredményeként 1993-ban publikálta először. 

Megkérdezését vállalatvezetők között végezte, munkahelyi és szabadidős helyzeteket 

elemezve. 100 ország 50.000 menedzserét kérdezte meg. Hofstede modelljének hibáit célozta 

meg kijavítani, modellje 7 dimenzió mentén vizsgálja a kultúrákat (5. táblázat). 

 
5. táblázat Trompenaars kulturális dimenziói 

Kulturális dimenzió Skála szélső értékei 

Univerzalizmus vs. partikularizmus: 

az írott és íratlan szabályok 

fontossága a társadalom tagjai 

számára; a kivételek elfogadásának 

kérdése. 

Univerzalizmus: a formális 

szabályokba és elvekbe vetett hit, 

melyek mindenkire egyformán 

érvényesek. Pl.: Ausztria, 

Németország, Svájc, USA. 

Partikularizmus: a szabályokat 

meghatározzák a különböző 

helyzetek és a benne szereplő 

emberek is. Pl.: Kína, Venezuela, 

Indonézia, Korea. 

Individualizmus vs. kollektivizmus: 

annak mértéke, hogy az egyén 

mennyire magából vagy csoportjából 

merít identitása meghatározásához. 

Individualizmus: az egyéni 

teljesítmény és függetlenség 

fontossága. Pl.: USA, Nigéria, 

Mexikó, Argentína. 

Kollektivizmus: a csoportos 

teljesítmény és jólét fontossága. 

Pl.: Szingapúr, Tájföld, Japán, 

Kolumbia. 

Specifikus vs. diffúz: annak mértéke, 

hogy az emberek szerepei mennyire 

felosztottak vagy integráltak. 

Specifikus: az egyén különböző 

szerepeinek egyértelmű 

elhatárolása. Pl.: Svédország, 

USA, Németország, Egyesült 

Királyság, Kanada. 

Diffúz: az egyéni szerepek 

integrálása. Pl.: Kína, Venezuela, 

Mexikó, Japán, Spanyolország. 

Neutrális vs. affektív: annak mértéke, 

hogy az egyének mennyire mutatják 

ki érzelmeiket. 

Neutrális: tartózkodnak az 

érzelmek kimutatásától; elrejtik 

érzéseiket. Pl.: Japán, Szingapúr, 

Egyesült Királyság. 

Affektív: az érzelmek kimutatása 

elfogadott, akár biztatnak is erre. 

Pl.: Mexikó, Brazília, Olaszország. 

                                                           
31 Ellentmondás figyelhető meg itt, hiszen a nemzeti kultúra és szakmai szubkultúra homogenitásának feltételezése 

nem fér meg egymás mellett. 
32 Itt jegyzem meg, hogy e kultúramodellnek ennek kezelése nem is volt célja, ezért ez a kritika nem teljesen 

helytálló. 
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Teljesítmény vs. tulajdonítás: annak 

mértéke, hogy a társadalmi státuszt 

és megbecsülést mi alapján rendeljük 

az egyénhez. 

Teljesítmény: a tiszteletet a 

teljesítmény alapján lehet 

kivívni. Pl.: Ausztria, USA, 

Svájc 

Tulajdonítás: a tiszteletet 

tulajdonított vagy örökölt státusz 

alapján lehet elnyerni. Pl.: 

Egyiptom, Indonézia, Korea, 

Magyarország. 

Időorientáció: a mindennapi 

tevékenységnek a múlt vagy a jövő a 

meghatározója. 

Múlt/jelen orientáció: a dicső 

múlt eseményein van a hangsúly. 

Pl.: Franciaország, Portugália, 

Spanyolország, arab országok. 

Jövő orientáció: a tervezés és 

jövőbeni lehetőségekre esik a 

hangsúly. Pl.: Kína, Japán, Korea, 

Svédország, USA. 

Természethez fűződő viszony: annak 

mértéke, hogy az emberek úgy 

gondolják, hogy ők uralják a 

természetet, vagy a természet uralja 

őket. 

Belső irányítottság: természetet 

uraló kultúra. Pl.: Ausztrália, 

USA, Egyesült Királyság, 

Hollandia. 

Külső irányítottság: a természettel 

való harmonikus együttélésen van 

a hangsúly. Pl.: Kína, India, 

Svédország, Egyiptom, Korea. 

Forrás: Trompenaars (1993), Trompenaars és Hampden-Turner (1997), Heidrich (2001), Bhagat és Steers (2009) 

 

Trompenaars kultúrameghatározásában a nemzeti és szervezeti kultúra nincs 

megkülönböztetve, arra vonatkozóan általánosságban ír. Jóllehet Hofstede kritikája lett volna 

egyik célja a modellnek, ennek ellenére sok hasonlóság található a két modell között, pedig 

Hofstedével ellentétben ő nem tekintette lineárisnak és dichotómnak a kultúrát. Illetve annak 

ellenére, hogy Hofstede kutatásának egyik kritikájaként azt fogalmazta meg, hogy az IBM-nél 

végzett felmérést – lényegében egy majdnem homogén szervezti kultúrában végezték azt el –, 

Trompenaars maga is elkövette ezt a hibát, hiszen a Royal Dutch Shellnél végezte kutatását. 

Trompenaars 7 dimenziójának egyediségét megkérdőjelezik egyes kutatók. Az univerzalizmus-

partikularizmus, individualizmus-kollektivizmus és a diffúz-specifikus dimenziók határait 

nehezen lehet meghúzni azok átfedései miatt. Ez a hiba csökkenti a dimenziók 

alkalmazhatóságát, különösen, ha ok-okozati összefüggéseket akarunk vizsgálni kultúraközi 

kutatás során, mivel ezekben az esetekben fogalmilag jól elkülöníthető kategóriákra van 

szükség. A modell méri a kulturális értékek intenzitását, azonban nem célszerű mérni vagy 

összehasonlítani a kulturális értékek más értékekhez mért relatív fontosságát (Kovács, 2006). 

Legnagyobb kritikája, hogy nem tudott Hofstede modelljénél jobb eredményeket adni, illetve, 

hogy komplexitása nehézkessé teszi a gyakorlati alkalmazhatóságát. 

3.3. Schwartz modellje és kritikája 

Schwartz a 1990-es évek közepén alakította ki kultúramodelljét. A kulturális értékekből indult 

ki: 38 országban végezte kutatását, melyben 56 kulturális értéket osztott 87 témacsoportba, és 

41 kulturális csoportba. Felmérése alapján a kulturális különbségek három bipoláris dimenzióra 

vezethetők vissza. Schwartz szerint, az értékek változó jelentőségű kívánatos célok, melyek az 

emberek életének vezérelveit határozzák meg (Schwartz, 1997). 

A tíz alapvető érték célja, hogy magában foglalja az összes, világszerte elismert alapvető 

kulturális értékeinket. Ez a tíz érték kiterjed a korábbi értékelméletekben található különböző 

kategóriákra, a különböző kultúrák értékkérdőíveire, valamint az értékek vallási és filozófiai 

vitáira. A tíz érték a következő (Schwartz, 2006): 

1. Önirányítás: független gondolkodás és cselekvés 

2. Ösztönzés: izgalom, újdonság, az élet kihívásai 

3. Hedonizmus: öröm és kielégülés 

4. Teljesítmény: a társadalmi normák személyes sikeren keresztüli igazolása 

5. Hatalom: társadalmi státusz, presztízs, az embereken és erőforrásokon való ellenőrzés 

és dominancia 

6. Biztonság: önmagunkkal, a kapcsolatokkal és a társadalommal kapcsolatos biztonság, 

harmónia és stabilitás 
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7. Konformitás: a korlátozó cselekedetek, hajlamok és impulzusok, melyek 

megzavarhatnak vagy sérthetnek másokat és a társadalmi elvárásokat és normákat 

8. Hagyomány: a hagyományos kultúra vagy vallás által közvetített elvek és értékek 

elfogadása, tisztelete és elköteleződés irántuk 

9. Jóakarat: a gyakori személyes kapcsolatban lévőkkel tapasztalt kontaktusok 

megőrzése és megerősítése 

10. Univerzalizmus: minden ember és a természet jólétének megértése, értékelése, 

védelme és az iránta tanúsított tolerancia 

 
6. táblázat Schwartz kulturális dimenziói 

Kulturális dimenzió Skála szélső értékei 

Konzervatizmus vs. autonómia: 

annak mértéke, hogy az egyének 

mennyire integráltak a csoportba. 

Konzervatizmus: az egyének egy 

kollektíva részei, a világ 

jelenségeit a csoporton keresztül 

szemlélik. 

Autonómia: az egyének 

autonómok, saját szűrőjükön 

szemlélik a világot. 2 típusa 

különböztethető meg: 1) 

intellektuális autonómia és 2) 

affektív autonómia. 

Hierarchia vs. egalitarianizmus: 

annak mértéke, hogy az egyenlőség 

mennyire érték, illetve elvárt. 

Hierarchia: a kultúrák 

hierarchikusan szerveződtek. Az 

egyének úgy szocializálódnak, 

hogy tartsák szerepüket, különben 

szankcióban részesülnek. 

Egalitarianizmus: az egyéneket 

morálisan egyenlőnek tekintik, 

akik osztoznak az alapvető 

értékekben. 

Uralkodó vs. harmonizáló: annak a 

mértéke, hogy az emberek 

mennyire akarják megváltoztatni a 

természeti és társadalmi 

környezetet egyéni és 

csoportérdekük érdekében. 

Uralkodó: az egyének „tolakodás” 

útján jutnak előrébb, megpróbálják 

megváltoztatni a természeti és 

társadalmi környezetet egyéni és 

csoportérdekük érvényesítéséért. 

Harmonizáló: az egyének olyannak 

fogadják el a világot amilyen; 

megpróbálják megőrizni ahelyett, 

hogy kizsákmányolnák. 

Forrás: Schwartz (1997), Bhagat és Steers (2009) 

 

Schwartz modellje nem volt annyira elterjedt, mint Hofstede-é. Schwartz elmélete három 

szempontból továbblépést jelentett Hofstede munkájához képest: 1) egy jelentős felülvizsgálat 

után a dimenziók összhangban vannak az eredetivel (Schwartz, 1999); 2) Schwartz figyelmet 

szentelt annak is, hogy ne kezelje az országot kulturális egységként; és 3) a kutatás magában 

foglalt 9 kelet-európai országot is. Azonban Schwartz is elkövette azt a hibát, amit Hofstedenél 

tapasztalhatunk: az azonos társadalmi-jövedelmi helyzet torzítását.33 További kritikája 

kutatásának, hogy kevesebb országot foglal magában, mint a holland kutató modellje.  

Az emberi értékeket mind tartalmi, mind szerkezeti szempontból vizsgálta nagy jelentőséget 

kölcsönözve ezzel munkájának. Schwarz szerint, minden érték tartalma azon kritériumokhoz 

kapcsolódik, amelyeket az emberek egy helyzet vagy cselekvés értékelése során vesznek 

figyelembe. 

A Schwartz által meghatározott értékek gazdag fogalmi hátteret biztosítanak, és néhány 

közülük nagyon erős közös vonást mutat Hofstede és Trompenaars dimenzióival. A kutatás 

újszerű módon elemzi a kulturális vonásokat. Az egyik hátránya a modellnek, hogy nem 

kultúraközi menedzsment kutatási területeken való alkalmzása volt az elsődleges cél. Néhány 

értéktípus széles fogalmi meghatározásból áll, melyeknek elmosódottak a határai, ami 

bonyolulttá teszi kutatási alkalmazhatóságát. Továbbá ez az elmélet nem mutat rá, hogy mely 

értéktípusokat tekinthetünk minden kultúra esetében lényegesnek. 

Schwartz munkájának fontos előnye, hogy alkalmas empirikus kutatásokra. Az általa leírt 

értékek átfogóak, viszonylag egymást kölcsönösen kizáróak és tömörek. A modell betekintést 

nyújt az értéktípusok szerkezetébe. Schwartz tipológiája széles körben alkalmazható számos 

                                                           
33 A kutatás alanyai főleg tanárok és tanulók voltak, így hasonlóan homogén volt a minta, mint Hofstede esetében. 
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kutatási területen, mint például a marketing, a fogyasztói magatartás, az emberi erőforrás 

menedzsment, szervezeti magatartás, nemzetek közötti összehasonlítás, sőt a pénzügy, és a 

közgazdaságtan is. 

3.4. GLOBE-kutatás és kritikája 

A GLOBE-kultúrakutatás nem mutat jelentős különbséget módszertanát tekintve az előbb 

említett kultúrakutatásokkal összehasonlítva. Ebben az esetben is meghatározott számú 

dimenzió mentén mérjük a kultúrát. 

Ellentétben a korábbi kutatásokkal, újdonsága abban áll, hogy a korábban említett kritikákat is 

figyelembe vették a kutatás során. Nem az volt a fő célja, hogy a kulturális különbségekért 

felelős minden változót feltárja. A kutatók nem ügyeltek a dimenziók közötti függetlenségre. 

Azon egyetemes dimenziókra helyezték a hangsúlyt, amelyek befolyásolják a vállalati sikert és 

vezetést. Tudatos törekvésük volt, hogy megtörjék a nyugati mentalitás dominanciáját. Ennek 

is köszönhetően a modell nyugat- és kelet-európai szakértők együttműködésével született. 

Jóllehet manapság éppen az amerikai gondolkodásmód dominanciájának tettenérhetőségét 

kritizálják (Hofstede, 2006). 

 
7. táblázat GLOBE kulturális dimenziók 

Kulturális dimenzió Skála szélső értékei 

Hatalmi távolság: annak mértéke, 

hogy az emberek mennyire várják 

el a hatalom egyenlőtlen elosztását. 

Magas: a társadalom osztályokra 

osztott; a hatalmi alapok stabilak és 

szűkek; a hatalmat tekintik a 

társadalmi rend fenntartásának 

biztosítékaként; az osztályok 

közötti felfelé irányuló mozgás 

korlátozott. 

Alacsony: a társadalom nagy 

középosztállyal rendelkezik; a 

hatalmi alapok átláthatóak és 

megoszthatóak; a hatalmat gyakran 

a korrupció, visszaélés, 

dominancia forrásaként tekintik; 

magas felfelé irányuló mobilitás. 

Bizonytalanságkerülés: annak 

mértéke, hogy az emberek 

mennyire hagyatkoznak a 

normákra és értékekre, hogy 

csökkentsék a jövő eseményeinek 

előrejelezhetetlenségét. 

Magas: társadalmi interakciók 

formalizáltsága; írásos 

megegyezések; rendezett, 

aprólékos feljegyzések; 

szabályokra és formális elvekre 

támaszkodnak. 

Alacsony: társadalmi interakciók 

inkább informálisak; adott szóba 

vetett bizalom; kevésbé rendezett 

és készít feljegyzéseket; informális 

viselkedési normákra 

támaszkodnak. 

Humán orientáció: annak mértéke, 

hogy a társadalom vagy szervezet 

milyen mértékben bátorítja és 

jutalmazza tagjait, hogy 

tisztességesen, barátságosan, 

kedvesen vagy altruistán 

viselkedjenek. 

Magas: mások érdekeinek 

fontossága; értékeli az altruizmust, 

jótékonyságot, kedvességet és 

nagylelkűséget; magas igény a 

csoporthoz tartozásra és 

befogadásra; kevesebb 

pszichológiai problémával 

szembesülnek. 

Alacsony: önérdek fontossága; 

értékeli az örömöt, komfortérzetet 

és élvezetet; magas igény a 

hatalomra és birtoklásra; több 

pszichológiai eredetű problémával 

szembesül. 

Intézményi kollektivizmus: annak 

mértéke, hogy mennyire ösztönzi a 

társadalom a források kollektív 

elosztását és a kollektív fellépést. 

Magas: az egyének erős 

csoportokba integráltak; az egyén a 

csoporttal kölcsönös függőségben 

van; az egyéni érdeket gyakran 

felülírja a társadalmi vagy 

csoportérdek. 

Alacsony: az egyének magukért 

felelősek; az egyének függetlenek, 

autonómok; az egyéni érdek 

gyakran felülírja a társadalmi vagy 

csoportérdeket.  

Csoporton belüli kollektivizmus: 

annak mértéke, hogy az egyének 

mennyire fejezik ki büszkeségüket 

és hűségüket szervezetük vagy 

családjuk iránt. 

Magas: az egyének kölcsönösen 

függőnek tekintik magukat, és a 

csoporthoz, szervezethez való 

személyes hozzájárulásukat 

keresik; hosszú távú munkáltató-

munkavállaló viszony; a 

szervezetek felelősséget vállalnak 

alkalmazottaik jólétéért; a fontos 

döntéseket a csoport hozza meg. 

Alacsony: az egyének 

függetlennek tekintik magukat, és 

egyéni hozzájárulásukkal akarnak 

kitűnni; rövid távú munkáltató-

munkavállaló; a szervezet 

elsősorban a munkavállalók 

teljesítményében érdekelt, csak 

azután foglalkozik azok jólétével. 
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Asszertivitás/rámenősség: az 

emberek milyen mértékben 

magabiztosak, konfrontatívak, és 

agresszívek másokkal való 

kapcsolataikban. 

Magas: értékeli a magabiztosságot, 

dominanciát, és kemény 

viselkedést a társadalom minden 

szereplőjével szemben; az 

„erősekkel” szimpatizál; értékeli a 

versenyt; kemény munka 

gyümölcsének tekinti a sikereket, 

és csak azáltal érhető el; értékeli a 

közvetlen, félreérthetetlen 

kommunikációt. 

Alacsony: mérsékeltebben és 

érzékenyebben közelít a 

magabiztossághoz; a „gyengékkel” 

szimpatizál; becsüli a kooperációt; 

gyakran társítja a versenyt 

vereséggel és büntetéssel; értékeli 

presztízsmentő, visszafogott 

magatartást a kommunikációban és 

a cselekvésekben. 

Nemi egyenlőség: azt mutatja, hogy 

a társadalom vagy szervezet milyen 

mértékben minimalizálja a nemi 

szerepekből eredő 

egyenlőtlenségeket. 

Magas: magas a nők aránya a 

munkahelyen; több nő jut hatalmi 

pozícióba; a nőket egyenlőnek 

tekintik a társadalomban. 

Alacsony: alacsony a nők aránya a 

munkahelyen; kevesebb nő jut 

hatalmi pozícióba; a nőket nem 

tekintik egyenlőnek a 

társadalomban. 

Jövőorientáció: annak mértéke, 

hogy a társadalom milyen 

mértékben bátorítja és jutalmazza a 

jövőorientált magatartást, mint 

például a tervezést vagy a 

befektetést. 

Magas: a gazdasági sikerességre 

esik nagyobb hangsúly; 

megtakarítási hajlandóság; értékeli 

a belső motivációt; adaptív és 

rugalmas szervezetek. 

Alacsony: kisebb hangsúly a 

gazdasági sikerességen; azonnali 

kielégítési hajlam; értékeli a külső 

motivációt; bürokratikus és 

rugalmatlan szervezetek. 

Teljesítmény orientáció: annak 

mértéke, hogy a társadalom vagy 

szervezet milyen mértékben 

bátorítja és jutalmazza a 

teljesítménynövekedést és a kiváló 

teljesítményt. 

Magas: hit abban, hogy az egyének 

saját sorsuk irányítói; értékeli a 

magabiztosságot, 

versenyszellemet és 

materializmust; a teljesítményre 

nagyobb hangsúly esik, mint az 

emberre. 

Alacsony: harmonikus együttélés a 

környezettel, annak ellenőrzése 

helyett; hangsúly a szenioritáson, 

lojalitáson, társas kapcsolatokon és 

a csoporthoz tartozáson; az ember 

számít, nem az, amit tesz. 

Forrás: House, Hanges, Javidan, Dorfman és Gupta, (2004), Heidrich (2001), Bhagat és Steers (2009)  

 

Hofstede bírálta legélesebben a GLOBE-modellt. Fő kritikája az volt, hogy a felmérés során 

lekérdezett kérdések nem azt mérik, amit a kutatók mérni szerettek volna. Állítása szerint a 

kérdések túl absztraktak voltak és kétséges, hogy a megkérdezettek – jelen esetben a 

menedzserek – helyesen értelmezték azokat. Előfordulhatott, hogy a megkérdezettek az „ahogy 

most van” („as is”) dimenzió kérdéseire, a „kellene” („should be”) szempontból válaszoltak: 

különböző elvárásokon keresztül kritizálták saját kultúrájukat.34 Ha a megkérdezettek nem 

képesek objektíven szemlélni saját kultúrájukat, kétséges, hogy korrekt és objektív válaszokat 

tudtak adni. House és mtsai. (2004) különbséget tettek a társadalmi gyakorlat és a társadalmi 

értékek között. Így a korábbi kutatásokkal ellentétben – melyekben saját kultúradefiníciót 

határoztak meg, illetve a jelenségeket leíró dimenziók mentén vizsgálták –, a GLOBE-kutatás 

különbséget tesz a „ahogy most van” („as is”) és „kellene” („should be”) kategóriák között. 

Az egyik fő kritikát az intézményi kollektivizmus és csoporton belüli kollektivizmus dimenziók 

kétértelműsége miatt kapja a modell.35 Amíg a csoporton belüli kollektivizmus megegyezik a 

korábbi kutatásokban megismert kollektivizmussal (Kluckhohn & Strodtbeck, 1961; Hofstede, 

1980), addig az intézményi kollektivizmust a GLOBE-kutatás egészen másként határozza meg. 

Néhány dimenziót (pl. teljesítmény orientáció) pedig kifejezetten szervezeti jelenségnek 

feltételez, ami nem elég széles értelmezés ahhoz, hogy kulturális értéknek tekintsük. A 

GLOBE-dimenziókat főleg a kulturális különbségek vezetői stílusra gyakorolt hatásaival 

foglalkozó kutatásokban használták. 

                                                           
34 Megjegyzem, ez a kifogás a korábbi kultúrakutatásokkal szemben is joggal állítható. 
35 Ez a dimenzió, különbségtétel megjelenik Triandisnál (1994) is, és már ott is tapasztalható, hogy a kétféle 

kollektivizmus között, ha van is korreláció, annak iránya kérdéses. Addig, amíg egyes nemzetek mindkét 

dimenzióban magas pontszámot érnek el (például Kína, Dél-Korea, Fülöp-szigetek, Zambia), másoknál ellentétes 

értékek mutatkozhatnak (például Brazília, Kolumbia, Ecuador, Görögország, Portugália). 
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A GLOBE-kutatás jelentősége abban áll, hogy olyan egységes modellt próbált megalkotni, 

amely egyszerre épül elméleti és tapasztalati alapokra. Ennek segítségével a kultúrát homogén 

nézőpontból lehet vizsgálni. 

Mindent figyelembe véve elmondható, hogy a GLOBE-kutatás egy nagyon hasznos modellt 

alakított ki, melynek alkalmazhatóságát azonban behatárolja, hogy csak a munkával 

kapcsolatos értékekkel foglalkozik. Következésképpen a vezetés és szervezeti magatartás 

területein alkalmazható hatékonyan.36 

Mint látható volt az eddigi modellek esetében, igen változatos forrásból dolgoznak a modellek. 

Amennyiben ehhez hozzávesszük a disszertáció korábbi fejezeteiben bemutatott 

kultúraértelmezési szakaszokat, igen bonyolult rendszert kapunk. Ennek megértéséhez, és a 

kultúraösszehasonlító modellek eredményienek világosabb értelmezésének érdekében érdemes 

megvizsgálni, hogy a különböző kutatások során a kutatók honnan veszik az adataikat, hogyan 

használják fel őket, és milyen szinten értelmezik. Ez a 2. számú mellékletben található. 

3.5. Az univerzalista kultúraösszehasonlító modellekből levonható 

következtetések és módszertani kérdések 

Az univerzalista modellek egyik legnagyobb kritikája, hogy az összemérést és a különböző 

modellek közti értelmezést nem tudják a vállalati életben egyértelműen megtenni. E modellek 

nem adnak teljes körű választ a feltett kérdésekre, részben mert nem egy közös, egyeztetett 

kritériumrendszerből származnak, részben pedig, mert az általuk felvázolt tipológiák nem elég 

kimerítőek. Továbbá nem adnak precíz leírást a társadalmi kapcsolati formákról, arról, hogy 

milyen preferenciák és érdekek mentén alakítjuk adott szituációban viselkedési mintáinkat. A 

különböző modellek „dimenziószámát” is kritika éri mindkét irányból: Hofstedenek azt is 

felrótták, hogy a négy (később öt, majd hat) dimenzió nem képes teljes körű válaszokat adni, 

míg más, 9 vagy akár 10 dimenziós modellek esetén nehezen kezelhetővé válik a modell 

pontosan azért, mert túl sok mindent akar a rendszerébe foglalni és a már említett definiálási 

problémák is felerősödnek. Továbbá gyakran említik, hogy a kultúra változékonyságának és 

állandósságának kettősségét nem képesek kezelni. 

Az előző fejezetekben bemutatott modellek és szemléletek kritikáik mellett sok tanulsággal 

szolgáltak a későbbi kultúrakutatások számára. Az egyik legfontosabb megállapítás, hogy a 

modellek által vizsgált dimenziók alapján 5 közös dimenzió állapítható meg, melyet a 

leggyakrabban használt kultúraösszehasonlító modellek többségében megtalálhatóak (8. 

táblázat). 

 
8. táblázat A kultúra-összehasonlító modellek közös dimenziói 

Közös dimenziók Kultúra-összehasonlító modellek 

 Kluckhohn/ 

Strodtbeck 
Hofstede Hall Trompenaars Schwartz GLOBE 

Hatalommegosztás37  1 1 1 1 2 

Kollektivizmus vs. 

individualizmus38 

1 1  1 1 2 

Környezettel való kapcsolat39 2 1  1 1 3 

                                                           
36 Például a teljesítményorientáció értelmét vesztheti a marketing vagy fogyasztói magatartás területén. 
37 A hatalommegosztás arra utal, hogy az erő és hatalom milyen elvek mentén oszlik meg a társadalmi szereplők 

között. Hierarchia vagy egaliteriánus elvek mentén keresendő a válasz? Ezeken túlmenően a társadalom 

egyenlőségről és kiváltságokról alkotott nézeteit foglalja magában. 
38 A csoport vagy egyén központú társadalmi kapcsolatokra vonatkozik. Azt vizsgáljuk ennél a dimenziónál, hogy 

a társadalom legelemibb egysége az egyén vagy a csoport; és hogyan szerveződnek a kollektív tevékenységek? 
39 Hogyan tekintenek az emberek az őket körülvevő világra, és az azzal kialakított kapcsolatukra? A környezet és 

események irányítása céljuk, vagy a külső tényezőkkel harmóniában együtt élni? 
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Időfelhasználás40 1 1 1 1  1 

Személyes és társadalmi 

kontroll41 

1 1  1  1 

Egyéb témák   1 2   

Forrás: Bhagat és Steers (2009) 

 

Első látásra úgy tűnhet, hogy Hofstede 5 dimenziójára reflektál ez a csoportosítás. Gyakorta 

használjuk ugyanazt a kifejezést egy adott kategóriára, de ahhoz, hogy pontosabban megértsük, 

a puszta szavak, kifejezések mögé is kell néznünk. A Hofstede utáni modellek mind hozzáadtak 

egy keveset a már ismert tudáshoz. Bhagat és Steers (2009) szerint az univerzális, közös 

dimenziók az azok használhatóságát és – esetleges – érvényességét is mutatják. A modellek 

közti ilyenfajta átfedés azt a kérdést is felveti, hogy érdemes-e a későbbiekben hasonló 

modellek megalkotása, mert a fogalmi tisztázatlanságok miatt, ha kiegészítésekkel tudnak is 

szolgálni, inkább bonyolultabbá teszik a megértést, nehezebbé a navigálást a – Bhagat és Steers 

(2009) szavaival élve – „kulturális elméletek dzsungelében”. 

Mindezen előrelépések ellenére azonban, még mindig találkozhatunk néhány meglepő és 

alapvető fogalmi és módszertani kérdéssel, melyek tisztázásra várnak, hiszen a közös 

dimenziók ellenére is további nehézségekbe ütközünk. Ez az elméleti hátteret és definíciós 

tisztázottságot érintő elem csupán egyike azon problémáknak, melyekkel szembesül a 

kultúraközi menedzsmentet kutató szakember. Ahogy Morgan és Smircich (1980) is 

megállapítja, a társadalomtudományi megközelítések mindig az ontológia, emberi természet és 

episztemológia hármasa közötti összefüggések, kapcsolatok alapján épülnek fel. Elméleti téren 

ez a terület még mindig nem képes objektíven magyarázni a kultúra szervezeti viselkedésre 

gyakorolt hatását. Módszertani szempontból jóllehet a problémák egy része megoldható, de 

még akkor is számolni kell olyan korlátokkal, mint a költségek, az idő vagy a kivitelezhetőség, 

melyek továbbra is fennállnak, és meggátolják a kutatókat, hogy nagyobb figyelmet 

szenteljenek a „tényleges” problémáknak. A 9. táblázat foglalja össze ezeket a problémákát és 

lehetséges megoldásaikat. A kutatás elején, az ontológiai és emberi természetről alkotott 

feltevések42 jelölik ki a kutató számára követendő utat: hogyan fog viszonyulni a világhoz, és 

hogyan fogja eredményeit, megállapításait interpretálni. Ezek után alkotja meg a kutató a 

társadalmi valóságról alkotott ontológiai feltevések által irányított feltevéseit, eredményeit. Ez 

a folyamat általában egy kedvelt metaforában ölt testet (Morgan, 1980; Smircich, 1983), mely 

lényegében egy ismeretelméleti álláspontba helyezi a kutatót, ami bizonyos mértékű 

betekintésre, megértésre ad lehetőséget. Ehhez hasonlóan, a módszertan kapcsán is először 

döntenünk kell a kvantitatív vagy kvalitatív megközelítés adaptálásáról, mely az alapvető 

ontológiai feltevéseken alapszik (Morgan & Smircich, 1980). 

 
9. táblázat Kultúraközi menedzsment kutatások esetén felvetődő problémák 

Kérdéskör Probléma Lehetséges megoldás 

Definíció Közös definíció hiánya Széles körben hivatkozott 

definíciók használata. 

Mintavétel a) gyakran két kultúrára 

korlátozódik a vizsgált 

kultúrák száma 

a) a két kultúrájú kutatást pilot 

kutatásként kezeljük 

b) rugalmasság 

                                                           
40 Hogyan szervezzük meg időnket, hogy teljesítsük munkahelyi és azon kívüli feladatainkat? Lineáris vagy sem 

a munkával kapcsolatos megközelítésünk? 
41 Hogyan próbáljuk meg társadalmi normák segítségével biztosítani a különféle magatartások 

előrejelezhetőségét? Az általánosan alkalmazható szabályok és normák, törvények, írott szabályozók a fontosak, 

vagy az egyesi megítélések, íratlan szabályok? 
42 Lényegében az objektivitás és szubjektivitás, illetve a determinista és önkéntességi skálák végpontjai közti 

elhelyezkedést jelenti (Smircich, 1983; Schein, 1985). 
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b) opportunista mintavétele 

c) nem reprezentatív minta 

d) Galton-probléma 

c) sztenderdizálást lehetővé tevő 

minta használata 

d) követhetőség és 

megvalósíthatóság 

Kutatás megtervezése és mérés a) nem egyenértékű változók 

b) szavak és jelentések fordítása 

c) nem egyenértékű skálák 

a) helyi, étikus változók 

használata 

b) oda-visszafordítás 

c) helyi normák használata 

referenciaként  

Adatgyűjtés a) nem egyenértékű válaszok 

b) elfogultság 

c) keresztmetszeti vs. 

longitudinális adat 

a) hasonló eljárások használata a 

válaszok keresésekor 

b) előtesztelés és helyi kutatók 

tanácsának kikérése 

c) longitudinális adatok 

használata, amennyiben 

lehetséges 

Adatelemzés és –értelmezés a) kvalitatív vs. kvantitatív 

adatok 

b) kétváltozós vs. többváltozós 

elemzés 

c) ökológiai tévedés 

a) „háromszögelési” technika 

alkalmazása mindkét típusnál 

b) többváltozós elemzés 

használata, amennyiben 

lehetséges 

c) körültekintően kell eljárni a 

külső érvényesség 

tekintetében 

  Forrás: Lim és Firkola (2000) 

 

A kultúraközi menedzsmenttel foglalkozó kutatók érdeklődésének középpontjában a kultúra 

szervezeti magatartásra és eredményre gyakorolt hatása áll.43 Az egyik megválaszolandó kérdés 

jóformán azóta vár tisztázásra, amióta a kultúrával kapcsolatos kutatások elkezdődtek. Ez az 

alapvető kérdés pedig a kultúra fogalmának tisztázása, hiszen még nem vizsgálták módszeresen 

sem a kulturális keretek, tanulmányok egymást átfedő dimenzióinak elterjedését, sem azok 

következetlen mérési módszereit, melyek megnehezítik a különböző modellek értékeinek, 

eredményeinek összehasonlíthatóságát. A kutatók gyakran figyelmen kívül hagyják azt a tényt, 

hogy nem a kultúra az egyetlen megkülönböztető tényezője a nemzeteknek és egyéb 

érzékszerveinkkel felfogható nemzeti tulajdonságok, tulajdonságjegyek is befolyásolják azt. Az 

egyéb tényezők nem megfelelő figyelembe vétele és az ellenőrzés hiánya miatt további 

alternatív okok is befolyásolhatják számos kutatás, tanulmány belső érvényességét. A legtöbb 

kutató figyelmen kívül hagyta a jelenségek kultúrákon átívelő jellegét az elméletek fejlődése és 

empirikus tanulmányok készítése során. Ezek a kérdések akadályozták a határokon átnyúló, 

szervezeti magatartás kutatások nagyobb léptékű fejlődést érjenek el. Az alábbiakban azokat az 

elveket tekintem át, melyeket érdemes szem előtt tartani az ilyen típusú kutatások kapcsán. 

3.5.1. Definíciós probléma 

Lammers és Hickson (1979) szerint a kultúra szervezeti formára és folyamatokra gyakorolt 

lehetséges hatásainak legalább három oka van: (1) a külső „ügynökök” kulturális korlátokat 

állítanak a szervezetekkel szemben; (2) a szervezet domináns elitje – vezetése – alkotja meg és 

formálja újjá a szervezeti életet kulturálisan adott szervezési modellek alapján; (3) a szervezet 

tagjai informálisan igyekeznek szervezni és „ellenszervezni” a szervezeten belül 

szubkultúrájuknak köszönhetően. 

                                                           
43 Az alábbi kérdésekre keresik a választ: 

 Bizonyítható-e a kulturális tényezők emberi magatartásra gyakorolt hatása a szervezeten belül? 

 Állíthatjuk, hogy a szervezeti teljesítmény a kulturális elemek következményéből is fakad? 

 Létezik olyan elfogadott elmélet, mely magyarázni képes a kultúra és emberi természet közötti 

kapcsolatot a szervezeten belül, és a szervezeti eredményeket? 
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A kultúra különböző területekre gyakorolt befolyásoló hatása széleskörűen ismert a 

szakirodalomban. Ilyen témák a közelmúltból: munkaértékek (Ralston, Holt, Terpstra, & Yu, 

1997), K+F egységek produktivitása (Kedia, Keller, & Jullan, 1992), innovációs szerepek 

preferenciái (Shane, 1995), etikai problémák felismerése (Vitell, Nwachukwu, & Barnes, 1993; 

Armstrong, 1996; Robertson & Fadil, 1999; Joseph Christie, Kwon, Stoeberl, & Baumhart, 

2003), tulajdonlási preferenciák (Erramilli, 1996), gazdasági teljesítmény (Franke, Hofstede, & 

Bond, 1991), adósságelkerülés (Alm & Torgler, 2006; Riahi-Belkaoui, 2004; Richardson, 2006; 

Richardson, 2008; Torgler, 2005), márka imázs stratégia teljesítménye (Roth, 1995), emberi 

erőforrás (Laurent, 1986; Schneider, 1988; Teagarden & Von Glinow, 1997), nemzetek közötti 

technológiatranszfer korlátai (Kedia & Bhagat, 1988), és teljesítményilleszkedés (Weber, 1996; 

Weber, Shenkar, & Raveh, 1996). 

A kultúra befolyásának jelentősége egyértelműnek látszik az évtizedes kutatások alapján 

(Barrett & Bass, 1970), de a kutatók a kultúra befolyásolásának vizsgálata során, még mindig 

nem tudják pontosan, hogy mi is valójában a kultúra (Sekaran, 1983). A kultúrát még most is 

„fekete dobozként” kezelik, melyet az ismeretlen hatások magyarázatára használnak (Ajiferuke 

& Boddewyn, 1970). 

Ennek az elméleti hiányosságnak okát keresve, megállapítható, hogy egyes kutatók szerint a fő 

probléma, hogy a terület kutatása még mindig „gyerekcipőben” jár (Adler, 1983; Sekaran, 

1983), ugyanis a kutatás ebben a fiatalkori szakaszban csak ebben a jelenlegi – paradigma 

kialakítása előtti – fejlettségi állapotban tudja elhelyezni a diszciplínát (Black & Mendenhall, 

1990; Nasif, Al-Daeaj, Ebrahimi, & Thibodeaux, 1991; Roberts & Boyacigiller, 1984). Más, 

kevésbé „megbocsátó” kutatók ellenben, úgy látják, hogy a diszciplína régóta meghaladta a 

gyermeki kort és serdülőkort, és nem lehet tovább mentegetőzni az elkerülhető hiányosságok 

és szakszerűtlenségek miatt (Tayeb, 1994). Roberts (1970) az alábbi javaslatot teszi a hiányzó 

elmélettel kapcsolatosan: A kultúra még mindig a magyarázni kívánt valóság, és mint ilyen nem 

magyarázhat más valóságot. Legalább képesnek kell lennünk arra, hogy meghatározzuk a 

kultúra fogalmát, hiszen enélkül képtelenek leszünk levezetni a kultúra elméletét. A vitás pont 

itt, hogy hogyan lehet a kultúrát független változóként használni egy függő változó 

magyarázatára, ha a kutatók nem is értik világosan magát a független változót. 

Általában három megközelítésben próbálják megoldani a kutatók a definíciós problémát. Budde 

és mtsai (1982), illetve Bhagat és McQuaid (1982) vitatják, hogy még széles körűbb 

definiálásra lenne szükség a pontosabb kutathatóság érdekében. Azonban a szűkebb 

meghatározás sem oldaná meg a problémát (Tayeb, 1994). Egyesek szerint a kultúrát kívül kell 

helyezni a kutatás területéről (Kraut, 1975; Roberts & Boyacigiller, 1984). Mások szerint a 

kultúrát a „szubjektív kultúra” fogalmával kellene helyettesíteni, melyet egy csoport társadalmi 

környezetéről alkotott sajátos módjaként definiálnak, ami pontosabb alapul szolgálhat a kultúra 

definíciójának meghatározásához (Bhagat & McQuaid, 1982). Egy harmadik megközelítés 

szerint a legszéleskörűbben ismert, alkalmazott és hivatkozott meghatározás használatával lehet 

kivédeni ezt a problémát (Adler, 1983a). 

A kultúra kívül helyezése nem lenne megoldás, hiszen csupán a még létező probléma 

mellőzéséről, megoldásának elodázásáról lenne szó. A szubjektív kultúra használata vonzó 

lehet, hiszen így émikus (kultúraspecifikus) megközelítését tudnánk adni a kultúrának, 

pontosabb képet alkotva így róla. Azonban ha minden kutató szubjektív kultúrameghatározást 

használna, lényegében a jelenlegi helyzetet konzerválnánk. Éppen ezért a széles körben 

hivatkozott definíció használata tűnik megoldásnak. Ebben az esetben Hofstede definícióját 

szokták említeni, mint leggyakrabban hivatkozott meghatározást.44 

A kultúra meghatározásokban kivétel nélkül megtalálható az a lényeges tulajdonság, 

ismertetőjegy, mely szerint a kultúra egy csoportszintű konstrukció, mely megkülönbözteti az 

                                                           
44 Hofstede (1991) meghatározása szerint a kultúra nem más, mint az elme kollektív programozása, amely 

megkülönbözteti az egyik csoport tagjait a másikétól. 



-50- 
 

egyik csoportot a másiktól. Amint azt a Klein és Kozlowski (2000) szerzőpáros megállapította, 

egy csoport kialakításának, építésének három szintje van: globális, megosztott vagy 

konfigurális. A globális tulajdonság viszonylag objektív, könnyen megfigyelhető jellemző, ami 

nem a csoporttagok egyéni felfogásából, percepciójából származik. Például globális 

tulajdonság egy nemzet népessége, a GDP, vagy az egy főre jutó múzeumok száma. A közös 

vagy osztott tulajdonság a közös élményekből, felfogásokból, gondolatokból, illetve az egyének 

csoporton belüli viselkedéséből származik. Ez biztosítja a csoport konszenzusos vagy kollektív 

aspektusát, a csoport összekovácsoló erejét, szabályait. Jelenleg a szakirodalom a kultúrát mint 

a nemzet közös, osztott értékeiként, tulajdonságaiként kezeli, azonosítja. A konfigurális 

tulajdonság az egyének csoporton belüli változékonyságát ragadja meg. Mint a közös, osztott 

tulajdonságok esetében, a konfigurális tulajdonságok is keletkezhetnek a csoporttagok egyéni 

jellemzőiből. Azonban ezek a tulajdonságok – ellentétben a közös tulajdonságokkal – várhatóan 

nem tartalmaznak konszenzusos elemet. Például konfigurális tulajdonság a jövedelmi 

különbségek vagy a különböző etnikai csoportok vagy országon belüli régiók tagjai közötti 

értékrendbeli különbségek. 

Sok kutató (Earley, 1993; Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 1989) megemlíti, hogy eltérés 

tapasztalható a kultúra egyéni szinten való észleléseiben és értelmezéseiben, és mások is 

felhívták a figyelmet, hogy jelentős nemzeten belüli eltérések találhatók számos kulturális 

dimenzió esetében (Dorfman & Howell, 1988; Strauss & Quinn, 1997; Triandis, 1995). Ez a 

konfigurális, egyéni tulajdonság erősségére enged következtetni. Meglepő, hogy a kultúra-

kutatók, még mindig a globális tulajdonság kidomborításával kezelik a kultúrát, a nemzet 

lehetséges helyettesítőjeként, szinonimájaként, vagy a kultúra közös, osztott tulajdonságát 

feltételezi a kulturális értékek átlagos pontszámának használatával. A kultúra globális 

konstrukcióként való kezelése – a nemzet helyettesítőjeként való használata –, nem nyújt 

informatív betekintést, hogy a kultúra hogyan befolyásolja a munkavállalói viselkedést 

különböző nemzeti kontextusokban. Az országos szintű tanulmányok (Huang & Van de Vliert, 

2003; Peterson & Smith, 1997) gyakran Hofstede (1991) pontjaira támaszkodnak, ami 

lényegében az egyedi válaszok országos szintű összesített pontszámaként határozhatók meg; ez 

viszont ismét a kultúra közös, osztott tulajdonságának feltételezése. A kultúra potenciális 

konfigurális jellegének, természetének figyelmen kívül hagyása meglehetősen rejtélyesnek 

nevezhető és további kérdéseket vet fel. 

3.5.2. Mintavételi probléma 

Az egyik leggyakrabban emlegetett probléma a mintavétellel kapcsolatos, mely magában 

foglalja a vizsgálódás tárgyát képező kultúrák számának kérdését, a kultúrák és a téma 

kiválasztását, a minta reprezentativitását és a minta függetlenségét (Nasif, Al-Daeaj, Ebrahimi, 

& Thibodeaux, 1991). 

A legtöbb kutatás csupán két kultúrát von be a kutatásokba, azonban felvetődik a kérdés, hogy 

ez elegendőnek bizonyul-e a mélyebb megértéshez (Sekaran, 1983). A minták számának 

növelése jelenthet megoldást, ami pontosabb eredményekre vezethet Kraut (1975) szerint. A 

kutatók számára is jobban kezelhetőek a nagyobb számú minták. Azonban azzal is tisztában 

kell lennünk, hogy nem mindig a kutató választása a „mindössze” két kultúrás minta, hanem a 

költség és időtényező diktálta keretek miatt kell ezt a megoldást alkalmazniuk. Mindezek 

ellenére, a kétkultúrás kutatások is lehetnek értékesek. Adler (1983) azt javasolja, hogy pilot 

kutatásként tekintsünk az ilyen kutatásokra, és ezek mentén ki lehet bővíteni a kutatást, és 

integrálni annak eredményeit (Sekaran, 1983). A kultúrák megválasztásához Sivakumar és 

Nakata (2001) ajánl módszertant, mellyel biztosítani lehet, hogy a kiválasztott kultúrák közti 

különbségben jelentős eltérést találjunk a kutatás során. 

A kultúrák megválasztása is problémákat vet fel, általában opportunista módon választjuk ki a 

vizsgálandó kultúrákat (Bhagat & McQuaid, 1982; Roberts, 1970). Ennek feloldására Roberts 
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(1970) azt javasolja, hogy a kultúrákat és célokat a független és függő változóhoz kapcsolódó 

elméleti viszonya alapján válasszuk ki. 

A harmadik probléma a minta reprezentativitásával kapcsolatosan merül fel. Olyan minta, 

amely egy vagy több szempontból nagy pontossággal megfelel a populációnak, hűen képviseli 

a populációt. Egyes kutatók (Barrett & Bass, 1970; Roberts, 1970) úgy vélik, hogy 

társadalomtudományok tekintetében lehetetlen véletlenszerűen szervezetet, illetve mintát 

választani. Adler (1984) és Sekaran (1983) azt javasolja, hogy ún. illesztett mintát45 

használjanak a kutatók. Egy másik javaslat az, hogy a mintavételi terv valamely szintjein 

végezzünk randomizálást (Cavusgil & Das, 1997). Lim és Firkola (2000) kétli, hogy a 

reprezentativitás elérhetetlen lenne, de Cavusgil és Das (1997) ajánlása helyett az illesztett 

minta alkalmazását támogatják, hiszen a különböző szinteken történő randomizálás esetében 

döntenünk kell arról, hogy mely szinte(ke)n hajtjuk azt végre, és a reprezentativitás minden 

esetben sérül. 

A negyedik probléma a minta függetlenségével kapcsolatban merül fel, ez az ún. Galton 

probléma (Ross & Homer, 1976). Ezzel a problémával akkor találjuk szemben magunkat, 

amikor az értékek, viselkedések és gyakorlatok kultúrák közötti „átjárása” oly mértéket ölt, 

hogy nehézzé válik elválasztani az idiografikust46 (émikus) a nomotetikustól47 (étikus) 

(Sekaran, 1983). Nastif és mtsai (1991) szavaival élve, arról van szó, amikor a kultúra diffúziója 

miatt a különböző kultúrák hasonló viselkedéseket és gyakorlatokat fejlesztenek ki, adaptálnak. 

Az ilyen kultúrákból vett minta megsértheti a mintával szemben támasztott függetlenségi 

követelményt és elfogult, torz eredményekhez vezethet. 

A Galton probléma megoldását szolgáló bármelyik elképzelés lényegében abból indul ki, hogy 

a minta egységei közti diffúziós hatást kell csökkenteni (Ross & Homer, 1976). Az egyik ilyen 

megoldás szerint a kulturegységet (cultunit), mint elemzési egységet kell alkalmazni. Malhotra 

és mtsai (1996) úgy határozza meg a kulturegységet, mint azon egyének, akik közös, 

megkülönböztető nyelvet beszélnek, és akik ugyanahhoz a területi egységhez vagy társadalmi 

csoporthoz tartoznak. 

Valószínűleg sosem fog megszűnni a Galton probléma (Barry, 1969), hiszen a világban egyre 

nagyobb számban jelennek meg, fedezünk fel kölcsönös kapcsolatokat, amely az emberek 

egyik országból a másikba való migrációjával csak egyre jobban erősödik. Adler (1984) is úgy 

gondolja, hogy a függetlenség megvalósíthatatlannak, sőt nemkívánatosnak tűnik, így a 

kutatóknak tisztában kell lenniük, hogy adataik „torzítottak” lehetnek, és gondosan kell 

eljárniuk azok értelmezésekor. 

3.5.3. Kutatástervezéssel kapcsolatos és mérési probléma 

Ez a problémacsoport a kulturálisan egyenértékű változók, a fordítás és a skálázás kérdéseit 

foglalja magában. A változók problémája abban áll, hogy gyakran egy adott kutatáshoz 

kialakított eszközrendszert mindenféle módosítás nélkül használnak más probléma vizsgálatára 

a kutatók. Ez még inkább problematikussá válik, amikor egy kultúrára vonatkoztatott kutatási 

eszköztárat adaptálunk más kultúrákra (Doktor, Tung, & von Glinow, 1991b; Sekaran, 1981). 

Ugyanaz a változó más mögöttes jelentéstartalommal rendelkezhet a különböző kultúrákban, 

ezért a kultúraközi kutatásokban oda kell figyelni, hogy a változók fogalmilag egyenértékűek-

e a kutatás tárgyát képező kultúrákban (Peng, Peterson, & Shyi, 1991). 

                                                           
45 Olyan minta, melynek egyedei a vizsgálat tárgyát képező tulajdonságokon kívül minden egyéb jellemzőben 

megegyeznek. A vizsgálat szempontjából releváns jellemző, képesség mentén előzőleg teszteljük a leendő 

vizsgálati személyeket, majd e jellemző alapján rangsoroljuk őket és a rangsor szerint osztjuk két vagy több 

csoportba a személyeket, így végül közel azonos képességű két csoportot kapunk (Szokolszky, 2006). 
46 Egy adott kultúra egyedi jelenségeit írja le. 
47 Egyetemes, univerzális kulturális szempontokat ír le. 
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Lim és Firkola (2000) is egyetért azzal, hogy az egy kultúra kutatására kialakított változók 

felülvizsgálat – és esetleges módosítás – nélküli használata nem helyes, de több szerzőtársukkal 

(Chew & Putti, 1995; Triandis, 1982) együtt nem vetik el az univerzális, közös, kultúrákon 

átívelő dimenziók létét sem, melyeket a lokálisan, kutatás-specifikusan kialakított változók 

alapjaként lehet használni.48 

A fordítás problémája abban áll, hogy míg a szavak, szerkezetek szintjén megfelelő, helyes 

fordítást is alkalmazunk, a jelentéstartalom helyes átfordítása nem feltétlenül biztosított. Ez 

okozza az egyik legnagyobb akadályt (Peng, Peterson, & Shyi, 1991). A Sapir-Whorf 

hipotézist49 hasznos ilyenkor figyelembe venni, mely szerint a különböző nyelveket beszélők 

másképp látják a világot, amennyiben az általuk beszélt nyelvek strukturálisan eltérnek 

egymástól, és még a legtapasztaltabb, a nyelvek közötti strukturális különbségek összes 

finomságát ismerő nyelvész sem kerülheti el, hogy a világot ne úgy lássa, ahogy ennek vagy 

annak a nyelvnek a ködfüggönyén keresztül megmutatkozik, hanem úgy, ahogy van (Kay & 

Kempton, 1984; Pethő & Heidrich, 2004). A jelentésbeli ekvivalencia biztosítása érdekében 

nagy műgonddal kell figyelembe venni a szóhasználatot, nyelvtant, mondattant (Brislin, 1970; 

Sechrest, Fay, & Zaidi, 1972; Hui & Triandis, 1985; Nasif, Al-Daeaj, Ebrahimi, & Thibodeaux, 

1991; Sperber, Devellis, & Boehlecke, 1994). Tehát azon esetekben, amikor fordítás is 

szükséges a kutatáshoz, a jelentésbeli egyezőségre kell törekedni a szószerinti fordítás helyett. 

Ennek biztosítása érdekében hasznos lehet a visszafordítás, illetve a két- vagy többnyelvű 

fordítók alkalmazása (Brislin, 1970). Más kutatók (Kraut, 1975; Sekaran, 1983) viszont úgy 

vélik, hogy a fordítási problémát leküzdhetjük – sőt már talán le is küzdöttük – helyi kutatók 

bevonásával. 

Valójában azonban nem oldható fel ilyen könnyen ez a probléma. A visszafordítás valóban 

alkalmas eszköz – egyesek (Roberts, 1970) szerint minimum követelmény – arra, hogy a 

nagyobb hibákat kivédjük, de az apróbb, nüansznyi eltérések megmaradnak (Bhagat & 

McQuaid, 1982; Peng, Peterson, & Shyi, 1991). További problémaként említhető, hogy e 

tudományterület „munkanyelve” az angol nyelv, melyben rengeteg olyan kifejezéssel 

találkozunk, melyeknek nincs vagy csak nehezen adható meg idegen nyelvű megfelelője. Ezért 

azt mondhatjuk, hogy a fordítási probléma, ha bizonyos mértékig le is küzdhető, de teljes 

mértékben meg nem oldható. 

A skálázással kapcsolatosan is fellépnek további problémák (Green & Rao, 1970). A pontskálák 

értelmezésekor merülnek fel legtöbbször problémák, ugyanis az egyes nemzetek 

érzékenységétől is függ, hogy 11, 7, 5 vagy 4 pontos skálát használunk-e (Barry, 1969; Sekaran, 

1983; Preston & Colman, 2000). Malhotra és mtsai. (1996) szerint kétféle szemléletben lehet 

megtervezni a skálát. Az egyik szerint kultúrától független skála létrehozásáról van szó50, míg 

                                                           
48 Az általános változóktól a lokális változókig faktoranalízis, illetve strukturálatlan interjúkon keresztül juthatunk 

el. Hui és Triandis (1985) úgy fogalmaz, hogy étikus és émikus megközelítés keverékét kell használni, amit 

émikusan meghatározott étikus konstrukciónak neveznek (emically defined etic construct). 
49 Whorf a hopi indián nyelv struktúráját az angol, német, francia stb (Standard Átlagos Európainak nevezte ezen 

nyelveket – SAE) nyelvek struktúrájával állította szembe. A SAE és a hopi strukturális jellegzetességei Whorf 

szerint nagyon eltérőek. A SAE nyelvekben az események előfordulnak, előfordultak vagy elő fognak fordulni, 

meghatározott időben, vagyis a jelenben, múltban vagy jövőben, a hopi beszélők számára az a fontos, hogy 

garantálható-e, hogy egy esemény előfordul, előfordult vagy elő fog fordulni. Whorf úgy vélte, hogy ezek miatt a 

különbségek miatt a SAE és a hopi beszélők másképp szemlélik a világot. A hopi lényegében folyamatok örökös 

sorának látja a világot, a tárgyak és az események nem elkülönültek és ne megszámlálhatóak, az idő nem 

darabolható fel rögzített részekre úgy, hogy bizonyos dolgok visszatérjenek, páldául a percek, a reggelek és a 

napok. A SAE nyelvet beszélők viszont világukban szinte mindent különállónak, mérhetőnek, 

megszámlálhatónak, visszatérőnek tartanak. E szerint az elgondolás szerint a nyelv valamiféle fátylat vagy szűrőt 

helyez a világ elé, meghatározza, hogy a beszélők hogyan észlelik és szervezik meg a világot maguk körül. A 

nyelv nem semleges, hanem kikerülhetetlen: látási és gondolkodási szokásokat kényszerít ránk (Whorf, 1956). 
50 A leggyakrabban alkalmazott skálák (Menezes & Elbert, 1979; Jaffe & Nebenzahl, 1984): szemantikus 

differenciál skála, Likert-skála, Stapel-skála. 
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a másik esetben a meghatározott kulturális normákat tekintjük referenciának. A két 

megközelítés, kivitelezés teljes körű kivitelezése, azonban nem könnyű feladat. Elsősorban a 

kultúrafüggetlen skála kialakítása nehézkes, hiszen olyan egymáshoz közelállónak vélt kultúrák 

esetében is jelentős értelmezésbeli különbségek tapasztalhatóak, mint Japán, Dél-Korea és Kína 

esetében (Yu, Keown, & Jacobs, 1993). Továbbá az egyszerű fordítással még nem biztosított, 

hogy a skála végpontjai, illetve az azok közti értékek ugyanolyan értelmezést kapnak a 

különböző kultúrákban, azonban ha a kutató figyelembe veszi ezt a problémát, akkor kénytelen 

„émikusságot” csempészni az étikus, kultúrafüggetlen skálába (Malhotra, Agarwal, & Peterson, 

1996; Schaffer & Riordan, 2003). 

Az ekvivalenciára, egyenértékűségre való törekvés során a kutatóknak figyelembe kell venniük 

az ún. „ekvivalencia paradoxont” (Sechrest, Fay, & Zaidi, 1972). E szerint, nagy a 

valószínűsége annak, hogy fontos kulturális különbségek rejtve maradnak a kutatás majd 

minden szakaszában elérni kívánt ekvivalencia túlhangsólyozása miatt. 

3.5.4. Adatgyűjtési probléma 

Az adatgyűjtési problémacsoport a nem ekvivalens válaszokat, pszichológiai elfogultságot, 

keresztmetszeti és longitudinális adatok közti ellentétet foglalja magában. 

A válaszok megfelelőségét több tényező is befolyásolja. A válaszadói oldalon a motiváció és 

attitűd kérdése merül fel. Ennek kiküszöbölésére Sekaran (1983) az adatgyűjtési procedúra 

elemeinek uniformizálását ajánlja minden célkultúra esetében.51 Azonban megkérdőjelezhető, 

hogy valóban lehetséges-e ennyire objektív módon az adatgyűjtés egy ennyire „puha” tényező 

vizsgálatakor. Számos olyan torzítás fordulhat elő, melyek kockáztathatják ennek az 

egységességnek a megteremtését, és pontatlanságot okozhat a válaszok tekintetében. Ezt a 

pontatlanságot gyakran olyan kulturálisan érzékeny témák generálják, mint a vallás kérdése, az 

– ázsiai kultúrákban igen gyakori – előzékenység és vendégszeretet52, vagy a megtévesztés53 

(„sucker biases”). Ezek kivédésére, minimalizálására jó módszer lehet pilot kutatás folytatása, 

mellyel lényegében leteszteljük a kutatást, mielőtt a teljes mintára kiterjesztenénk. Továbbá 

segítheti a probléma kezelését, ha helyi, gyakorlott kutatókat is be tudunk vonni a kutatásba, 

akik már a kutatás korai szakaszában fel tudják hívni figyelmünket az esetleges nehézségekre, 

illetve azok kezelésére. 

Eddig a válaszadói oldalról származtatható torzításokat vettem górcső alá, de az éremnek ebben 

az esetben is két oldala van, így szükséges foglalkozni a kutató szemszögéből eredeztethető 

torzításokkal is. A kutató is vizsgálatait, megállapításait saját kultúrájától befolyásoltan hozza 

meg, és ugyanígy hatással van a kutatás módjára is. Ezen kulturális vakság kiküszöbölésére 

multikulturális kutatócsoportok felállítása lehet megoldás (Peng, Peterson, & Shyi, 1991). 

Ugyanakkor a távolságok áthidalásának is módja lehet helyi kutatók alkalmazása a kutatás 

során (Doktor, Tung, & von Glinow, 1991b). De fontos figyelembe venni azt is, hogy helyi 

kutatók közreműködésével, multikulturális csapattal kivitelezett kutatás esetén, célszerű 

minden résztvevő kutatót a kutatás korai szakaszától bevonni, így biztosítva, hogy azonos 

szemléletben folytassák le a kutatást és megfelelően tudjanak hozzájárulni a kutatás 

kimenetéhez. 

További jelentős probléma, hogy keresztmetszeti adatokat vagy longitudinális adatokat 

gyűjtsünk-e. Az előbbiek statikus képet adnak egy adott kultúráról, hiszen egy adott időpontban 

                                                           
51 Különös tekintettel a kutatási projekt bevezetésére, a kutatói csapat összeállítására és a feladatok 

meghatározására. 
52 Ennek torzító hatása ott mutatkozik meg, amikor a felmérni kívánt ázsiai kultúra képviselője igyekszik a kutató 

kedvében járni és a valós válaszok helyett a feltételezett „jó” válaszokat fogja adni. Ebbe a csoportba sorolandó 

még, hogy egyes kultúrák – mint például a japán kultúra – hajlamosak alábecsülni saját teljesítményüket, míg más 

kultúrák – például a közel-keleti kultúrák – túlozva mutatják be eredményeiket. 
53 Az attól való félelmében, hogy az idegen kutató kedvezőtlen képet fest majd a vizsgált kultúráról, a válaszadó 

hamis válaszokat ad. 



-54- 
 

felmért adatokból vonja le következtetéseit, korlátokat szabva ezzel a vizsgálat tárgyát képező 

egységről alkotott realisztikusabb kép megalkotásában. Ennek ellenére a legtöbb kultúraközi 

kutatás ezt a módszert alkalmazza (Peng, Peterson, & Shyi, 1991). Ezzel ellentétben a 

longitudinális adatokkal sokkal dinamikusabb és realisztikusabb képet tudunk alkotni, így ez 

szolgálhat megoldásként a keresztmetszeti adatokkal szemben. Ennek alkalmazásától azonban 

időtől és költségtől függő okok miatt gyakran inkább eltekintenek a kutatók, hiszen az 

adatgyűjtés időtartama kitolódik. Továbbá az adatgyűjtási időszakok közti időintervallumok 

sem pontosan becsültek a változókat érintő körülményeket figyelembe véve (Peng, Peterson, & 

Shyi, 1991). Még mindig képtelenek a kutatók pontosan meghatározni, hogy mennyi idő múlva 

érdemes megismételni az adatgyűjtést. Tehát a kutatóknak az ún. „időekvivalenciával” kell 

szembenézniük, hiszen egy adott időtartam hatása más lehet az egyik és más egy másik 

kultúrában. 

3.5.5. Adatelemzési probléma 

Az ötödik problémahalmazba tartozik a kvalitatív vs. kvantitatív adatok, kétváltozós vs. 

többváltozós elemzés, ökológiai tévedés kérdése. 

A legtöbb kultúraközi kutatás szubjektív felmérésekből gyűjtött kvalitatív információkon 

alapszik. Ez az egyik fő oka, hogy nehéz megfelelő kvantitatív kutatást kivitelezni, annak 

elleneré, hogy ezek meglehetősen elburjánzottak a kvalitatív cikkekben (Nasif, Al-Daeaj, 

Ebrahimi, & Thibodeaux, 1991). 

A múltban a legtöbb kultúraközi kutatás esetében az egyik probléma az volt, hogy a kétváltozós 

analíziseknek volt nagyobb dominanciája. Ez különösen a számítógépes szoftverekkel 

támogatott kutatások előtti időkre volt igaz. Azonban Kraut (1975) rámutatott arra is, hogy a 

többváltozós elemzések – úgy, mint varianciaanalízis, klaszteranalízis, faktoranalízis és 

többszörös regresszió – is egyre rutinszerűbbé válnak. Peng és mtsai. (1991) elemzése szerint, 

a korrelávió, többszörös regresszió és a varianciaanalízis a három legelterjedtebb elemzési 

módszer. A metodológiák finomodása megkérdőjelezhetetlen hatást gyakorolt a kultúraközi 

kutatások területén is. 

A kvantitatív elemzések felé való hangsúlyeltolódás tapasztalható, de fontos odafigyelni, hogy 

ezt ne feltétlenül a kvalitatív kutatás kárára tegyék a kutatók. Mindemellett megállapítható, 

hogy a kvalitatív tanulmányokat mindig statisztikai kutatásokkal együtt használják (Warner, 

1997). Ez annál is inkább igaz, hiszen bebizonyosodott, hogy a pusztán statisztikai módszerek 

nem képesek önmagukban megoldani a kutatási problémát. Azt is látnunk kell, hogy a kvalitatív 

kutatások szignifikánsabb, értékesebb megállapításokkal, eredményekkel szolgálhatnak a 

menedzsment ezen ágában (Kyi, 1988; Tsui, 2004; Pleggenkuhle-Miles, Aroul, Sun, & Su, 

2007). 

Az értelmezés és interpretáció során a kutatók az egyéni válaszadókkal azonosítva 

kategorizálják a kultúrákat (Adler, 1984). Ezt nevezi Hofstede (1980) „ökológiai tévedésnek”54, 

mely esetében a kutatók egyénekre vonatkoztatva értelmezik az ökológiai (kulturális) kontextus 

korrelációit. Mivel a kultúrák többek pusztán egyének aggregátumainál, nem lehet ugyanolyan 

feltételek mellett megismerni őket, mint az egyéni viselkedések feltárása esetében (Adler, 

1984). Az ökológiai tévedés fordítottja, amikor a kultúrák összehasonlítására kialakított 

mutatókat egyéni szinten alakították ki. Roberts (1970) megállapította, hogy a kutatók 

hajlamosak az egyéni mérések eredményeit aggregálva eljutni a szervezeti eredményekig, 

megállapításokig. Ezen értelmezési csapda kivédése érdekében érdemes a kutatóknak 

figyelembe venni, hogy ne keverjék össze az elemzés szintjeit és az értelmezés szintjeit. Az 

eredmények külső érvényességének korlátja lehet továbbá a mintavételi eljárás is. 

Az univerzalista modellekhez képest a dinamikus modellek eltérő megközelítést alkalmaznak, 

és abból indulnak ki, hogy a kultúra nem statikus, hanem dinamikus társadalmi jelenség. Ezek 

                                                           
54 ecological fallacy 
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részletesebb összefoglalása a mellékletben található, mivel a kutatásom során az univerzalista 

modellekkel foglalkoztam. 

4. Hipotézisek és a kutatás menete 
A kutatás menete a 6. ábran látható. A koncepció megfogalmazásától a szakirodalmi 

feldolgozáson át a modell megalkotásáig és a hipotézisek teszteléséig lineárisan vezetett az út.  

Az alapvető kutatási kérdésem az volt, hogy a kultúra elemei és korrupciós szint között milyen 

kapcsolat áll fenn? Igazolhatóak-e ezek makro adatokkal? 

A modell elemeinek kiválasztása, és választott módszerek indoklása is ebben a fejezetben 

találhatóak. 

 
6. ábra A kutatás menete 

A következőkben, az empirikus kutatásom menetét mutatom be, a felhasznált adatokat, és a 

kutatásom során markánsan jelenlévő gondolatmenetet. A kutatásnak alapvetően 3 pillére van.  

Az első egy még mindig aktuális, és aktualitásából mit sem vesztő kérdéskörrel foglalkozik. A 

kultúra-összehasonlító modellek közül arra keresem a választ, hogy mely modell képes 

legjobban előrejelezni a korrupciós szintben bekövetkező változást. Abból indulok ki, hogy egy 

adott modell megfelelősége nagyban függ a kontextustól is, amelyben alkalmazni kívánom. A 

kultúra-összehasonlító modellek esetében ez különösen igaz, hiszen egy-egy modell esetében 

jelentős eltérések mutatkozhatnak a dimenziószám és azok tartalmában való eltérések miatt. A 

modellek érvényességének általános értelemben vett összehasonlítását nem lehet alkalmazni 

konkrét, specifikált esetekben, környezetben az előbb említett különbözőség miatt. 

Az összehasonlítást a 3 legismertebb és legszélesebb körben elterjedt modellen végzem el: az 

almodell 1 esetében Hofstede-, az almodell 2 esetében a Trompenaars-, míg az almodell 3 

esetében a GLOBE-modellt használtam, mint kulturális faktor. A modellek 

összehasonlíthatóságának érdekében a három modell esetében megvizsgáltam azon országok 

halmazát, melyekre mindhárom modell tartalmaz adatot. Így alakult ki a mintába tartozó 

országok halmaza. 

A modell tartalmaz kulturális, gazdasági, politikai és társadalmi változókat is. A kulturális 

faktort változtattam a vizsgálat során. Három almodellel dolgoztam tovább, mivel a kulturális 

faktor helyére helyettesítettem a vizsgálat során használt három kultúraösszehasonlító modellt. 
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Először a Hofstede-, majd a Trompenaars-modell végül a GLOBE dimenziói és adatai kerültek 

behelyettesítésre. A Hofstede-modell kapcsán a legaktuálisabb, 2010-es modellt használtam, 

mely Minkov munkásságára és a vele való együttműködésre alapozva a klasszikus modell 

kibővített változata a dimenziószám tekintetében: az eredeti négydimenziós modell 

hatdimenzióssá bővült. A Trompenaars- és GLOBE-modell esetében az eredeti modelleket és 

értékeket alkalmaztam. 

A kulturális változók mellett a korrupcióészlelési index inverzét, és további gazdasági 

változókat is bevontam, hogy a korrupciós szint és a kultúra kapcsolatáról képet kapjak. 

 

 

 
7. ábra A kutatás almodelljei 

A hipotézisek megfogalmazásakor a szakirodalmi áttekintés és saját elképzeléseim 

szolgáltatták az alapot. A kultúra különböző elemeinek hatását a korrupciós szintre oly’ módon 

tartottam elképzelhetőnek, hogy a kultúra elemeit és a választott kultúraösszehasonlító 

modelleket vizsgáltam és kerestem azokat a metszéspontokat, melyekkel feltárható egy kultúra 

adott társadalmi jelenségre vonatkozó hatása, de ugyanakkor a kultúra fogalmának teljessége 

sem vész el. Ezen azt értem, hogy a különböző kulturális elemeknek, dimenzióknak ki kell 

elégíteniük azt a kritériumot, mely alapján a kultúrát meg lehet ragadni, és valóban releváns 

dimenzióként azonosítható egy kultúrakutatás során. Természetesen ezt a kört tovább 

szűkítették a korrupció mint komplex társadalmi jelenség tulajdonságai is. A kultúraelemek 

azonosításakor Bhagat és Steers (2009) munkáját vettem alapul. 

 

H0: A kultúra komplexitásából és a globalizáció egyszerre divergens és konvergens hatásának 

következtében az országok közötti és azokon belüli kulturális különbségek vizsgálata már a 

kutatói hozzáállás megválasztásakor részben determinálja a jelenség vizsgálatát. A pozitivista 

és interpretatív megközelítések egyike sem képes teljeskörű, kizárólagos magyarázatokkal 

szolgálni a kultúra mint társadalmi jelenség összetettsége miatt. 

H1: A hatalom egyenlőtlen eloszlása pozitív kapcsolatban áll adott ország korrupciós szintjével. 

Tehát minél nagyobbak a társadalmon belüli különbségek, annál magasabb a korrupció 

valószínűsége adott társadalomban. 

Almodell 1

Hofstede-modell + ICPI + Gazdasági változók

Almodell 2

Trompenaars-modell + ICPI + Gazdasági 
változók

Almodell 3

GLOBE-modell + ICPI + Gazdasági változók
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H2: A szociális kapcsolatok minősége és a korrupciós szint között pozitív kapcsolat áll fenn 

adott országban. 

H3: A természethez való viszony, mint a kultúra egyik meghatározó eleme és a korrupció között 

pozitív kapcsolatot feltételezek. A természeten uralkodó társadalmakban magasabb korrupciós 

szint érzékelhető. 

H4: Az idő- és munkarend, -orientáció és a korrupciós szint között azt feltételezem, hogy a 

polikronikus társadalmakban tapasztalható magasabb korrupciós szint. 

H5: A bizonytalanságkerülés és a társadalmi kontroll iránti igényt tekintve, a magasabb 

bizonytalanságkerüléssel rendelkező országokban tapasztalható magasabb korrupciós szint. 

H6: A korrupcióval kapcsolatos nemzetközi kutatások esetében a kultúra hatását leíró modellek 

közül a legtöbb dimenziószámmal rendelkező és módszertanilag megalapozott modell képes 

legjobban előrejelezni. Normatív és leíró módon képes előrejelzni. A GLOBE kutatás 

eredménye képes legpontosabban előrejelezni a korrupciós szintben bekövetkezett változást a 

modell módszertani megalapozottsága és dimenziószáma miatt. 

H7: A latin-amerikai és közép-európai klaszterek kulturális közelsége kimutatható a korrupciós 

szintek változásában is az ingahatáson keresztül. 

H8: A korrupció és kultúra szervezeti szintű vizsgálatát négy szempont mentén lehet kijelölni: 

(1) személyiség; (2) vezetői stílus; (3) korrupt viselkedés; (4) kultúra. 

 

A hipotézisek felállítása és modellek elméleti megalkotása után a vizsgálatba bevonni kívánt 

tényezőket kellett kiválasztanom. Egyrészt a lehető legnagyobb elemszámú mintát szerettem 

volna megtartani kulturális változók szempontjából, másrészt pedig a jelenség komplexitásához 

mérten a változók körét is a lehető legszéleskörűbben szerettem volna megválasztani. A 

következő fejezetben taglalom ezt a folyamatot, illetve a kutatás során használt adatokat a 3. 

mellékletben lehet megtekinteni. 

5. Módszertan 
Egyéb korrupciós tanulmányokhoz hasonlóan (Ades & Di Tella, 1999; Adserà, Boix, & Payne, 

2003; Brunetti & Weder, 2003; Fisman & Gatti, 2002; La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer, 

& Vishny, 1999; Persson, Tabellini, & Trebbi, 2003), magam is egy olyan kutatási modellt 

dolgoztam ki, amely kulturális, társadalmi és gazdasági tényezőkön keresztül igyekszik 

megragadni a korrupció lényegét, természetét. A kulturális faktor számos fent említett kulturális 

összehasonlító modell változóiból áll. Ezeknek a változóknak a számát is a felhasznált modellek 

határozzák meg. Természetesen tisztában vagyok vele, hogy a kultúra nem egy elszigetelt 

jelenség, hanem kölcsönhatásban van egyéb társadalmi-gazdasági tényezőkkel is, de ezek közül 

a kulturális jellemzőket tartom a leginkább meghatározónak. Emellett az ún. kormányzati index 

is felhasználásra kerül, amely magában foglalja a Kaufmann, Kraay és Zoido-Lobatón (1999a; 

1999b) alkotta változókat; a HDI-faktort; a Vallási faktort (La Porta, Lopez-de-Silanes, 

Schleifer, & Vishny, 1999); az Adók faktort (World Bank); az Export-faktort (WB); az Import-

faktort (WB); a Vállalkozói terheket (WB); az Információáramlást (WB) és a tagállami 

fogyasztást (WB). Az utóbbi hat tényező megalkotásához a Világbank adatbázisát használtam. 

Egyes változók nem illeszkednek az említett klasszifikációba, de feltehetően ezek is hatással 

vannak a korrupcióra: Szabadság Index (a Freedom House adatbázisa alapján), Etnikai-nyelvi 

megosztottság (La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer, & Vishny, 1999), jogeredet (La Porta, 

Lopez-de-Silanes, Schleifer, & Vishny, 1999), a köztisztviselők informális juttatásai (WB); 

törvényes jogok (WB); kereskedelem (WB); természeti erőforások (WB); GINI index; és 

népesség (WB).  
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A skálázást tekintve, az Inverz Korrupció Észlelési Indexet (ICPI)55 használtam, hogy a 

változók skálázásának iránya megmaradjon, és könnyebb legyen az értelmezés. Az adatokat 

SPSS v20-szal elemeztem. 

 

A következő modellt használtam: 

 

𝐼𝐶𝑃𝐼𝑖 = 𝑎0 + 𝑎1𝐶𝐹𝑖 + 𝑎2𝐺𝐼𝑖 + 𝑎3𝐻𝐷𝐼𝑖 + 𝑎4𝑅𝐸𝐿𝑖 + 𝑎5𝑇𝐴𝑋𝑖 + 𝑎6𝐸𝑋𝑃𝑖 + 𝑎7𝐼𝑀𝑃𝑖 + 𝑎8𝐸𝐹𝑖
+ 𝑎9𝐼𝐹𝑖 + 𝑎10𝑆𝐶𝑖 + 𝑎11𝐹𝐼𝑊𝐴𝐼𝐼𝑖 + 𝑎12𝐴𝑉𝐸𝐿𝐹𝑖 + 𝑎13𝐿𝐸𝐺𝑂𝑅𝑖 + 𝑎14𝐼𝑃𝑃𝑂𝑖
+ 𝑎15𝑆𝐿𝑅𝐼𝑖 + 𝑎16𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖 + 𝑎17𝑁𝐴𝑇𝑅𝐸𝑆𝑖 + 𝑎18𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖 + 𝑎19𝑃𝑂𝑃𝑖 + 𝑒𝑖 

 
CF – kulturális faktor TAX – adók faktor IF – információáramlás LEGOR – jogeredet NATRES – természeti 

erőforrások 
GI – kormányzati index EXP – export faktor SC – állami fogyasztás IPPO – köztisztviselők 

informális juttatásai 

GINI – GINI index 

HDI – HDI faktor IMP – import faktor FIWAII – szabadság 
index 

SLRI – törvényes jogok POP – népesség 

REL – vallási faktor EF – vállalkozások 

terhei 

AVELF – etnikai-nyelvi 

töredezettség 

TRADE – kereskedelem  

 

A változó klasztereket sokdimenziós skálázással (MDS) alkottam meg. Így minden ország 

elhelyezhető valamelyik klaszterben. Ezenkívül a modell segítségével „mérhető” a kulturális és 

a társadalmi-gazdasági tényezők valamint a korrupció korrelációja. Mindez arra szolgál, hogy 

a korrupció kulturális befolyásoltságát, illetve annak erősségét illetően le tudjuk vonni a 

megfelelő konzekvenciákat. 

Az így nyert eredmények segíthetnek választ adni arra, hogy társadalmi-gazdasági változókkal 

vagy kulturális tényezőkkel magyarázható-e jobban a korrupció. 

5.1 A faktorok megalkotása 

Ahogy már korábban is említettem, a faktorváltozók megalkotásához faktorelemzést 

használtam. Erre azért volt szükség, mert a különböző változók hatásait így egyszerűbb volt 

jelölni, illetve így az eredeti modell 75 változójának redukciójával egy könnyebben kezelhető 

modellt hozhattam létre. A faktorok kialakításához SPSS v20 programot használtam. Az 

alábbiakban e faktorok tartalmát mutatom be. 

5.1.1 Kormányzati index 

Kaufmann, Kraay és Zoido-Lobatón (1999a; 1999b) alkotta meg azokat a változókat, melyeket 

ebbe a faktorba csoportosítottunk. 1996 óta gyűjtik az adatokat, melyek hat dimenzió alapján 

ítéli meg adott ország kormányzását: véleménynyilvánítás, politikai stabilitás, kormányzati 

hatékonyság, szabályozás minősége, jogállamiság, és korrupció ellenőrzési index. Ezeket az 

indikátorokat 31 különféle adatbázisból nyert többezer változó segítségével alakították ki, hogy 

meghatározzák a kormányzati hatékonyság érzékelhetőségét. A szerzők kitérnek arra, hogy a 

kormányzásnak nincs egy egzakt, széleskörben elfogadott meghatározása, széles skálán 

mozognak a definíciók az általános megfogalmazástól a specifikusig. Kaufmann, Kraay és 

Zoido-Lobatón (1999a; 1999b) azon hagyományok és intézmények csoportjaként határozza 

meg a kormányzást, melyek mentén adott országban meghatározott a hatalomgyakorlás. Ebbe 

beletartoznak (a) azon folyamatok, melyek segítségével megválasztják, ellenőrzik, és adott 

esetben helyettesítik a kormányt; (b) a kormány kapacitása és lehetősége, hogy hatékonyan 

alakítsa és érvényt szerezzen döntéseinek; és (c) az állampolgárok és állam tisztelete azon 

intézmények iránt, melyek a gazdasági és társadalmi interakcióikat biztosítja. 

A véleménynyilvánítás, kiszámíthatóság annak mértékét méri, hogy adott ország polgárai 

mennyire szólhatnak bele saját kormányuk megválasztásába, de olyan további aspektusok is 

                                                           
55Inverse Corruption Perception Index (ICPI) = 10-CPI 
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megmutatkoznak, mint a véleménynyilvánítás szabadsága, a gyülekezési szabadság vagy a 

sajtószabadság. 

A politikai stabilitás és terrorizmus valószínűsége, azt hivatott megragadni, hogy mekkora az 

esélye, hogy a kormányt valamilyen erőszakos cselekedettel, puccsal destabilizálják, 

megdöntik, ideértve a politikai indíttatású erőszakot és terrorizmust. 

A kormányzati hatékonyság a közszolgáltatások minőségét méri, azok politikai nyomástól való 

függetlenségét, a kormány politikaalkotását és véghezvitelét, illetve a kormány e politikák iránti 

elkötelezettségének hitelességét. 

A szabályozás minősége azt ragadja meg, hogy a kormány mennire képes olyan politikák és 

szabályok kialakítására és véghezvitelére, melyek a magánszektor fejlődését teszik lehetővé. 

A jogállamiság annak megítélése, hogy az ügynökök, a gazdaság és társadalom szereplői 

milyen mértékben bíznak meg a társadalmi szabályokban, és mennyire tartják be azokat. Ide 

tartozik a szerződések betartásának minősége, a tulajdonjog, a rendőrség és bíróságok, valamint 

a bűnözés és erőszak bekövetkezésének valószínűsége. 

A korrupció ellenőrzési index azon elemeket tartalmazza, hogy milyen mértékű a 

közhatalommal való magánérdekű visszaélés, beleértve a korrupció kis és nagy formáját is. 

5.1.2 HDI faktor 

A HDI (Human Development Index) egy összehasonlító mutató, mely magában foglalja adott 

ország polgárainak várható élettartamát, az írástudás arányát, az iskolázottságot és az 

életszínvonalat. A jólét szabványos mérési módszereként is elfogadott. Arra is használják, hogy 

megkülönböztessék a fejlett, fejlődő és alulfejlett vagy harmadik világbeli országokat, illetve a 

gazdasági politikák életminőségre gyakorolt hatását. 

A HDI alapvetően három dimenziót kombinál: (1) születéskor várható élettartam a népesség 

egészségi állapotának és élettartamának indexeként; (2) tudás és oktatás, mint a felnőtt népesség 

írástudásának arányának (2/3-os súllyal) és az iskolai előrehaladás arányának (1/3-os súllyal) 

kombinációjaként; (3) az életszínvonal a vásárlóerőparitáson mért GDP/fő természetalapú 

logaritmusaként kifejezve. 

5.1.3 Vallási faktor 

A faktort La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer és Vishny (1997; 1999) alapján határoztam 

meg. A szerzők a vallásosságot úgy mérték, hogy adott országban a három nagy világvallás 

híveinek arányát határozták meg. E három világvallás a római katolikus, a protestáns és a 

muszlim vallás. A többi vallást egyéb kategóriaként határozták meg. Itt elsősorban olyan 

kategóriát kívántam létrehozni, melybe az országokat kategóriaváltozóval tudom azonosítani, 

így téve egyszerűbbé a vallási aspektus kezelését. Azon ország, melyben a római katolikusok 

aránya a döntőtöbbségű 1 értéket kaptak, a protestáns többségűek 2 értéket, a muszlim 

többségűek 3 értéket, míg az egyéb vallásban hívő országok 4 értéket. 

5.1.4 Adók faktor 

Az adók faktorba olyan adóval kapcsolatos adatok halmaza került, mely lehetővé teszi az 

országok összehasonlítását. Az országok adórendszereinek különbözőségét azzal küszöböltem 

ki, hogy olyan változókat tartlamaz a faktor, mely minden vizsgált országra vonatkozóan 

értékelhető adattal szolgált. 

Idetartoznak az árukat és szolgáltatásokat terhelő adók, melyek magukban foglalják az ÁFÁ-t, 

illetéket, különadőkat, áruk vagy tulajdonok használatára kivetett adókat, nyersanyag bányászat 

és előállítás adóit és a fiskális monopóliumok profitját. 

A külkereskedelemre kivetett adók úgy, mint import- és exportvámok, export- vagy 

importmonopólium profitja, árfolyamnyereség és árfolyamadó. 
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Egyéb adók, melyek közé tartozik a munkáltaatói adó, vagyonadó, nem kategorizálható adók 

úgy, mint például az adók megfizetésének késedelmes vagy elmulasztott teljesítésére kivetett 

büntetés. 

A Nemzetközi Valutaalap és a Világbank adatbázisait használtam a faktor kialakításához. 

5.1.5 Export faktor 

A Világbank adataira támaszkodva idetartozik az exportköltség, mely magában foglalja a 20 

láb hosszú konténerek USD-ben mért költségét. Minden exporttal kapcsolatos költség 

idetartozik: dokumentációs költségek, vámkezelési és műszaki ellenőrzési adminisztrációs 

díjak, terminálkezelési költséget, és belföldi szállítást. Nem tartoznak bele viszont a 

kereskedelmi adók és tarifák. Csak a hatósági költségek tartoznak ide. A vizsgálatba bevont 

vállalatokra az alábbiak voltak jellemzőek: 60 vagy több főt foglalkoztatnak; adott ország 

legnépesebb városában található; korlátolt felelősségű társaság; nem vámszabad területen 

működik és nincsenek speciális exportkedvezményei; hazai tulajdonú; az eladások több, mint 

10 %-a export. A forgalmazott árukkal kapcsolatban: a termék 20 lábas, száraz, teli konténerben 

szállítva. A termék nem veszélyes termék és nem katonai eszköz; nem igényel hűtést vagy 

egyéb speciális környezetet, az elfogadott nemzetközi sztenderdeken kívül nem igényel egyéb 

speciális növény-egészségügyi vagy környezetbiztonsági előírást. 

Minden exportáru szállításához szükséges rögzített dokumentum. Ez azt jelenti, hogy a 

szrződés mindkét fél által elfogadott és aláírt. Figyelembe véve a minisztériumok, a 

vámhatóságok, kikötői és a konténer terminál hatóságok, egészségügyi és műszaki ellenőrző 

hivatalok és a bankok elszámoláshoz szükséges dokumentumokat. Akkreditív esetén, a banki 

kiadáshoz szükséges összes dokumentumot vagy az akkreditív biztosítását is figyelembe kell 

venni. Az évente megújított és a szállítás után megújítást nem igénylő (például egy éves adót 

hajólevéllel) dokumentumokat nem tartalmazza. 

Az idő a naptári napokat jelenti. Az eljárás idejének számítása a kezdeményezéskor kezdődik, 

és addig tart, amíg be nem fejeződik. Ha az eljárást felár megfizetésével fel lehet gyorsítani, a 

leggyorsabb jogi eljárást választja a Világbank adatbázisa. Azt feltételezik, hogy sem az 

exportőr, sem az importőr nem vesztegeti az időt és kötelezettséget vállal arra, hogy minden 

egyes további eljárást késedelem nélkül hajt végre. A párhuzamosan végrehajtható eljárásokat 

szimultán mérik. Az eljárások közötti várakozási időt – például a rakomány kirakodása során – 

tartalmazza a mutató. 

Az áruk és szolgáltatások exportja a külföldre irányuló áruk és más piaci szolgáltatás értékét 

reprezentálja. Ezek között van az áru, szállítás, biztosítás, közlekedés, utazás értéke, a jogdíjak, 

licencdíjak és egyéb szolgáltatások, mint például a kommunikáció, az építőipar, a pénzügyi, 

információs, üzleti, személyes és a közigazgatási szolgáltatások. Nem tartalmazza a 

munkavállalói jövedelmeket, a befektetési bevételt (korábbi nevén faktor szolgáltatások) és az 

átutalásokat. 

5.1.6 Import faktor 

A Világbank adataira támaszkodva idetartozik az importköltség, mely magában foglalja a 20 

láb hosszú konténerek USD-ben mért költségét. Minden importtal kapcsolatos költség 

idetartozik: dokumentációs költségek, vámkezelési és műszaki ellenőrzési adminisztrációs 

díjak, terminálkezelési költséget, és belföldi szállítást. Nem tartoznak bele viszont a 

kereskedelmi adók és tarifák. Csak a hatósági költségek tartoznak ide. A vizsgálatba bevont 

vállalatokra az alábbiak voltak jellemzőek: 60 vagy több főt foglalkoztatnak; adott ország 

legnépesebb városában található; korlátolt felelősségű társaság; nem vámszabad területen 

működik és nincsenek speciális importkedvezményei; hazai tulajdonú; az eladások több, mint 

10 %-a export. A forgalmazott árukkal kapcsolatban: a termék 20 lábas, száraz, teli konténerben 

szállítva. A termék nem veszélyes termék és nem katonai eszköz; nem igényel hűtést vagy 
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egyéb speciális környezetet, az elfogadott nemzetközi sztenderdeken kívül nem igényel egyéb 

speciális növény-egészségügyi vagy környezetbiztonsági előírást. 

Minden importáru szállításához szükséges rögzített dokumentum. Ez azt jelenti, hogy a 

szrződés mindkét fél által elfogadott és aláírt. Figyelembe véve a minisztériumok, a 

vámhatóságok, kikötői és a konténer terminál hatóságok, egészségügyi és műszaki ellenőrző 

hivatalok és a bankok elszámoláshoz szükséges dokumentumokat. Akkreditív esetén, a banki 

kiadáshoz szükséges összes dokumentumot vagy az akkreditív biztosítását is figyelembe kell 

venni. Az évente megújított és a szállítás után megújítást nem igénylő (például egy éves adót 

hajólevéllel) dokumentumokat nem tartalmazza. 

Az idő a naptári napokat jelenti. Az eljárás idejének számítása a kezdeményezéskor kezdődik, 

és addig tart, amíg be nem fejeződik. Ha az eljárást felár megfizetésével fel lehet gyorsítani, a 

leggyorsabb jogi eljárást választja a Világbank adatbázisa. Azt feltételezik, hogy sem az 

exportőr, sem az importőr nem vesztegeti az időt és kötelezettséget vállal arra, hogy minden 

egyes további eljárást késedelem nélkül hajt végre. A párhuzamosan végrehajtható eljárásokat 

szimultán mérik. Az eljárások közötti várakozási időt – például a rakomány kirakodása során – 

tartalmazza a mutató. 

Az áruk és szolgáltatások importja a külföldre irányuló áruk és más piaci szolgáltatás értékét 

reprezentálja. Ezek között van az áru, szállítás, biztosítás, közlekedés, utazás értéke, a jogdíjak, 

licencdíjak és egyéb szolgáltatások, mint például a kommunikáció, az építőipar, a pénzügyi, 

információs, üzleti, személyes és a közigazgatási szolgáltatások. Nem tartalmazza a 

munkavállalói jövedelmeket, a befektetési bevételt (korábbi nevén faktor szolgáltatások) és az 

átutalásokat. 

 

5.1.7 Vállalkozások terhei 

Tulajdonbejegyzési idő naptári napokban mérve. Adott üzlet tulajdonjogának biztosítása, 

érvényesítése. 

A szerződésérvényesítési eljárások száma a több független tevékenységből áll, megbízott 

törvény vagy bíróság előtt, mely a szerződő felek és a bíró vagy bírósági tisztviselő közötti 

interakcióval veszi kezdetét. 

A vállalkozás indításához szükséges idő az eljárások teljesítéséhez szükséges naptári napok 

számát jelenti, hogy törvényesen működjön a vállalkozás. Ha egy eljárást gyorsítani lehet 

járulékos költségek fejében, a leggyorsabb eljárási utat kell figyelembe venni – függetlenül 

költségektől. 

Az indítási eljárások azok, amelyek egy vállalozás beindításához, elkezdéséhez szükségesek, 

beleértve a szükséges engedélyek beszerzését és minden regisztráció, ellenőrzés teljesítését, és 

a működés megkezdéséhez szükséges értesítést. A vállalkozások adatai a tulajdonosi hátteret, 

méretét és a termelés típusát rögzítik. 

Az adó fizetéséhez szükséges idő az az idő (óra/év-ben kifejezve), ami a három fő adónembe 

tartozó adók megfizetését (vagy visszatartását) tartalmazza: a társasági adó, a hozzáadott érték 

vagy a forgalmi adó, és a munkát terhelő adókat, beleértve a munkáltatói adók és 

társadalombiztosítási járulékot. 

Munkaügyi adó és járulékok azon adók és kötelező járulékok összege, amit a vállalkozás a 

munkavállalói után fizet. 

Az egyéb vállalkozások által fizetendő adók tartalmazzák a vagyonadó, forgalmi adó, valamint 

az olyan kis adókat, mint például a helyi díjak, jármű- és üzemanyag-adók összegét. 

A vállalatok adófizetése a vállalatok által befizetett adók összes számát jelenti, beleértve az 

elektronikus ügyintézést is. Az adót úgy számítják, mintha évente egyszer kellene fizetni akkor 

is, ha a kifizetések gyakoribbak. 

A nyereség adó a vállalkozás nyeresége után fizetett adók összege. 
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A teljes adó ráta a vállalkozások által részesedés és megengedett levonások és mentességek 

után fizetett adók és kötelező járulékok összegét méri. Az adóhatóságnak levont (mint például 

a személyi jövedelemadó), összegyűjtött és átutalt adók (mint például a hozzáadottérték-adók, 

forgalmi adók, illetve áru-és szolgáltatási adók) nem tartoznak ide. 

5.1.8 Információáramlás 

A napilapok tényező a legalább hetente négyszer közzétett napilapokat jelenti, és átlagos 

forgalom (vagy nyomtatott példány)/1000 fő-re számítják. 

A mobiltelefon-előfizetések a nyilvános mobiltelefon-szolgáltatások előfizetéseit jelent, amely 

hozzáférést biztosít a nyilvános telefonhálózathoz. A számlás és kártyás előfizetéseket egyaránt 

tartalmazza. 

A telefonvonalak a vezetékes telefonvonalakat jelentik, amelyek bekapcsolja az előfizető 

végberendezését a nyilvános telefonhálózatbe – egy telefonközpontot jelent. Integrált digitális 

hálózatok szolgáltatásait és fix vezeték nélküli előfizetőket is tartalmazza. 

A vezetékes szélessávú internet-előfizetők a digitális előfizetői vonallal rendelkező szélessávú 

előfizetők, kábel modemek, vagy más, nagy sebességű technológiák számát jelenti. 

Az internethasználók a világhálóhoz hozzáférő emberek száma. 

5.1.9 Állami fogyasztás 

A végső fogyasztási kiadás (korábban teljes fogyasztás) az az összeg, ami a háztartások végső 

fogyasztási kiadásából (egyéni fogyasztás) és az államháztartás végső fogyasztási kiadásaiból 

(általános kormányzati fogyasztás) adódik össze. Ez a becslés nem mentes a statisztikai hibáktól 

a különböző források használata miatt. 

A teljes egészségügyi kiadások az állami és magán egészségügyi kiadások összegeként van 

meghatározva. Ez magában foglalja az egészségügyi szolgáltatásokat (megelőző és gyógyító), 

családtervezéssel összefüggő tevékenységeket, a táplálkozással összefüggő tevékenységet, és 

életmentési gyorssegély költségeit, de nem tartalmazza a vízügyi és csatornázási tevékenységet. 

Az oktatásra fordított közkiadások az oktatásra fordított állami kiadásokból áll, idetartozik az 

oktatási intézmények (köz-és magán) finanszírozása, valamint a magán szervezetek számára 

nyújtott (diákok/háztartások és magánházak szervezetek) oktatásközigazgatási támogatások. 

A következő fejezetben a kulturális dimenziók hatásait fogom vizsgálni. Mivel a gazdasági 

változók esetében több évre vonatkoztatva álltak rendelkezésre adatok, viszont a 

kultúraösszehasonlító modellek – univerzalista voltuk miatt – csupán az adatfelvétel 

időpontjában tapasztaltakról ad képet, az elemzések során az adatok trend jellegű és átlagos 

értékeivel is külön-külön megpróbáltam a hatásokat elemezni. 

6. Hofstede dimenziói és a korrupciós szint közti kapcsolat 
Cohen és Nelson (1994) is kiemeli, hogy az egyenlőtlen hatalomeloszlás a társadalmon belül, 

nem bátorítja a beosztottakat feljebbvalóik hatalmának megkérdőjelezésében. Minden 

ilyenfajta cselekedet hűtlenségnek és árulásnak fog minősülni, és ez a nézet lesz uralkodó a 

társadalmon belül, ugyanis nem fognak szimpatizálni azzal, aki „elárulta” feljebbvalóját. Victor 

és Cullen (1988) mutat rá arra, hogy a magas hatalmi távolságú kultúrákban nemcsak, hogy 

hűtlenségnek fogják tekinteni a hatalom megkérdőjelezését a vezetők, de minden hatalmukat 

felhasználják annak megtorlására. Kelman és Hamilton (1989) is ugyanerre a következtetésre 

jut, és úgy fogalmaz, hogy „bűnös engedelmességet” várnak el a beosztottaktól. Ez azt jelenti, 

hogy a magas hatalmi távolságú kultúrákban a felettesek utasításai minden morális, erkölcsi 

megfontolást felülírnak, -írhatnak. Az ilyen magatartás igencsak erősítheti a korrupciót adott 

társadalomban. Az alacsony hatalmi távolsággal jellemezhető társadalmakban ezzel szemben 

ritkább a korrupció (Hofstede, 2011). 
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Az individualizmus-kollektivizmus dimenziójával kapcsolatban megállapítható, hogy a 

kollektivista kultúrák olyan tulajdonságai, mint a konformitás, engedelmesség, hűség és a 

csoporthoz tartozás jelentősége nagy valószínűséggel befolyásolhatják egy társadalom 

korrupciós szintjét. Triandis (1994) is azt emeli ki, hogy az allocentrikus kultúrákban az 

engedelmesség könnyebbé teszi a konformitás kialakítását. Ez is azt eredményezi, hogy a 

hatalom megkérdőjelezését nem fogadják el. Cohen és Nelson (1994), illetve Murdoch (2009) 

is úgy vélik, hogy a kollektivista kultúrákban, ahol a családnak, a barátoknak van jelentősége, 

a csoport felé vállalt kötelezettségek és hűség etikai sztenderdként fogalmazódik meg, és sokkal 

jelentősebb lesz, mint a társadalmi igazságosságba vetett hit. Az ilyen társadalmakban gyakran 

kettős mércével ítélkeznek, a saját csoport érdekeit tartva szem előtt. Az individualista 

kultúrákban ezzel szemben az igazságosság egyenlő megítélése lesz majd központi etikai 

kérdés. Mivel az egyén saját céljai elérésében érdekelt, ezért az együttműködés és konspiráció 

nehezebben alakul ki ezekben a kultúrákban. 

Vitell, Nwachukwu és Barnes (1993) azt emeli ki, hogy azok a társadalmak, amelyek maszkulin 

tulajdonságjegyekkel jellemezhetőek, arra ösztönzik az egyéneket – különösen a férfiakat –, 

hogy legyenek ambiciózusak és versengőek, az anyagi haszon hajszolására motivál. A 

„gyorsaság” és a „nagyság” a központi értékek abban az értelemben, hogy a gyorsaságot a 

hatékonyság szinonimájaként tekintik, a nagyságot pedig az utánozhatatlanként, egyéniként 

(Hofstede, 1983). Azonban sok esetben, ez a gyorsaság és nagyság csak illegális cselekedeteken 

keresztül érhető el. Gyakran a mielőbbi siker elérése, a célok minél hamarabbi elérésének vágya 

miatt alakul ki korrupció egyes országokban (Rhee, 1999). A gyorsabb célelérés nyomást 

helyez az emberekre, akik csúszópénzzel igyekeznek meggyorsítani a folyamatokat (Brademas 

& Heimann, 1998). Az ilyen társadalmakban a gyorsaság és siker sokkal előrébb van 

rangsorolva, mint a törvényesség és társadalmi igazságosság. Jellemző, hogy akiket csaláson 

kapnak, inkább tekinti őket a társadalom balszerencsésnek, mint bűnösnek. Továbbá jellemző 

a „most vagy soha” végleteiben való gondolkodás, a lehetőség megragadásának hangsúlyozása, 

függetlenül attól, hogy ez szabályos vagy sem. A hezitálás, bizonytalankodás a lassússággal és 

az önbizalomhiánnyal párosul az emberek szemében. Az ilyen versengő, maszkulin kultúra 

megfelelő környezetet biztosíthat a korrupció számára. 

A magas bizonytalanságkerüléssel jellemezhető kultúrákban az élet majdnem minden területét 

szabályozni kívánja az ember, és a váratlan helyzeteket próbálja meg elkerülni. Ez a vágy 

annyira erősen beleivódhat az egyének gondolkodásába, hogy a törvénytelen cselekedetektől 

sem riadnak vissza annak érdekében, hogy életük felett teljes kontrollal rendelkezzenek 

(Hofstede, 1983). Az élet bizonytalanságainak csökkentése lesz cselekedeteik fő motivációja, 

és ennek érdekében akár illegális cselekedetekre is hajlandóak, ha az a túlélést szolgálja. A 

túlélés biztosítása sokkal fontosabb a törvényességnél a magas bizonytalanságkerüléssel 

jellemezhető kultúrákban. 

A konfuciánus dinamizmus megítélése sem egyértelmű a korrupt, deviáns magatartásokat 

tekintve (Forgas & Bond, 1985; Shafer, Fukukawa, & Lee, 2007). A hosszú távú orientációval 

rendelkező kultúrákban jobban előreterveznek, a takarékosság és kitartás, a változásokhoz való 

alkalmazkodás fontos értéket jelentenek. Shafer, Fukukawa és Lee (2007) arra is rámutatnak, 

hogy míg Kína tekinthető a konfuciánus dinamizmus dimenziójának hosszú távú orientációhoz 

kapcsolódó végpontjának, addig itt az egyik legjelentősebb a korrupció. A modernizáció és a 

nyugati értékek terjedésének hatása sem volt képes jelentősebben visszaszorítani a korrupciót. 

Pedig ahogy Wang (2003) is megírja, sokan úgy gondolták, hogy az átmeneti gazdaság 

felváltásával, a korrupció is visszaesik, mérséklődik. De látható, hogy a hosszú távú 

orientáltsággal összekapcsolt jellemvonások pozitív hatása nem tapasztalható a korrupciós 

tevékenységeket vizsgálva. Ezzel szemben a rövid távú orientáció esetében, a kultúra tagjai 

nem takarékoskodnak, a hagyományok tisztelete és a nemzeti büszkeség központi értékek, őket 

hívják „tipikus fogyasztóknak” (Hofstede, 1991). A rövid távú gondolkodást tarthatjuk a 
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korrupcióval összefüggőnek (Muszyńska, Nováková, & van Rossum, 2012). A hosszú távú és 

rövid távú gondolkodás korrupcióval összefüggő kapcsolata nehezen megítélhető abból a 

szempontból is, hogy a kormányzati intézkedések és a jogi környezet is egyes esetekben arra 

ösztönzi a vállalatokat és egyéneket, hogy törvényes, de ugyanakkor korrupt módon is 

viselkedjenek (Salter, 2012). Salter (2012) azt is fontosnak tartja megemlíteni, hogy a sorozatos 

kormányzati kiigazítások is az instabilitás érzetét erősítik, ami a rövid távú előnyök 

kihasználását erősíti, mivel bizalmatlanabbak leszünk a hosszú távú intézkedésekkel szemben. 

A megengedés és önmegtartóztatás, önkontroll dimenziója a legújabb a Hofstede-modellben. 

Mivel a megengedéssel jellemezhető társadalmakban az élet élvezetén, az érzelmek 

kinyilvánításán, a kívánságok teljesítésén van a hangsúly, minden cselekedetet ez a magatartás 

motivál, a szabályok minden körülmények közötti betartása és alkalmazása mellett. Ezzel 

szemben az önkontrollal jellemezhető társadalmakban sokkal nagyobb a szigor és kötöttség, 

ugyanakkor az önérvényesítés érdekében gyakran a szabályokat átlépve cselekedhetnek az 

egyének. Ezek a megközelítések azonban igen szabályelvűek, abban az értelemben, hogy a 

kialakított és fenntartott társadalmi intézményrendszer szempontjából tettem a megállapítást. 

Ha a másik oldal szempontjából tekintem a dimenzió két extremitását, látható, hogy míg a 

megengedő társadalmakban a boldogság elérése a cél és minden cselekedetünk motivációja ez, 

addig az önmegtartóztató társadalmak a boldogság elnyomását és egyfajta depresszív 

magatartást erősítenek (Kim & Kamalanabhan, 2009). Ezen említett tulajdonságok miatt a 

megengedő társadalmakban valószínűleg alacsonyabb a korrupciós szint. 

A 10. táblázat foglalja össze a Hofstede-dimenziók és az ICPI közti kapcsolatot. 

 
10. táblázat A Hofstede dimenziók és az ICPI közti kapcsolat 

Hofstede dimenziók ICPI  

Hatalmi távolság -0,067  

Individualizmus -0,209  

Maszkulinitás 0,282 * 

Bizonytalanságkerülés 0,174  

Hosszú távú orientáció -0,059  

Engedékenység -0,237  

*p<0,05   

 

Az elemzések alapján megállapítható, hogy szignifikáns kapcsolat tapasztalható a 

maszkulinitás-tényezőt tekintve, melynek iránya pozitív. Tehát minél maszkulinabb egy adott 

társadalom, annál nagyobb a korrupciós szint is abban az országban. Ez logikusnak is látszik, 

hiszen a maszkulin társadalmakkal azonosított tulajdonságok a verseny kiélezettségével és az 

anyagi javak hajszolásával hozhatók összefüggésbe. Az ilyen versenyorientált kultúrában az 

önérdek általában felülírja a csoportérdeket, melynek következtében saját érvényesülésünk 

korrupt, deviáns magatartást eredményezhet. Ez némiképp ellentmondásban van az 

individualizmus és korrupciós szint közti kapcsolat természetével, ugyanis ott negatív kapcsolat 

tapasztalható, ami szerint minél individualistább egy adott társadalom, annál alacsonyabb 

korrupciós szint tapasztalható. Ez viszont azt feltételezi, hogy az egyéni érdekek szem előtt 

tartása és a saját lábon állásra visszavezethető alacsonyabb szintű társadalmi összefonódottság 

miatt a korrupt tevékenységek is kevésbé tapasztalhatóak. Felmerül a kérdés azonban, hogy ez 

mennyire tudható be a valóban korrupt cselekedetek észlelésének, illetve annak, hogy amíg 

egyes kultúrákban elfogadott az üzleti ajándékozás, figyelmesség, addig más kultúrákban ezt 

megvesztegetési szándéknak ítélhetik. 

A többi dimenzió esetében a megállapításaim nem általánosíthatóak, mert nem szignifikánsak. 

Ez abból is adódhat, hogy a minta elemszáma kicsi és korlátozott. A 10. táblázat adatait az ICPI 



-65- 
 

1995-2010 közötti trendje alapján használtam fel, míg a Hofstede-modell eredeti adatait 

alkalmaztam. A bizonytalanságkerülés és a korrupciós szint közötti kapcsolat természetéről 

megállapítható, hogy pozitív irányú, ami azt jelenti, hogy a magasabb bizonytalanságkerülés, 

nagyobb korrupciós szinttel párosul. Más szavakkal úgy is megfogalmazható, hogy az élet 

majd’ minden területét szabályozni vágyó, és a váratlan helyzeteket megelőzni kívánó 

társadalmakban a korrupciós szintet magasabbnak feltételezzük. Ez azonban annak is 

betudható, hogy az ennyire ”(túl)szabályozott” kultúrákban a kisebb mértékű szabálytól való 

eltérés súlyosabb devianciaként értelmezhető e kultúrákban. Hasonló a helyzet a Kluckhohn és 

Strodtbeck (1961) által az ember és természet viszonyánál megfogalmazottakkal.56 

Az engedékenység és önmegtartóztatás dimenziója negatív korrelációt mutat a korrupciós 

szinttel. Tehát minél inkább önmegtartóztató egy adott társadalom, annál inkább várható 

magasabb korrupciós szint ebben a társadalomban. Az engedékenység dimenziója az élet 

élvezetét helyezi előtérbe és egyfajta hedonizmus jellemző ezekre a társadalmakra (Hofstede, 

Hofstede, & Minkov, 2010; Minkov, 2007), tehát a rövid távú célok elérésére helyeződik a 

hangsúly. Ez azt feltételezné, hogy a minél hamarabbi célelérés érdekében a korrupt 

cselekedetektől sem riad vissza az egyén. De megint az előbb említett dilemmába ütközünk, 

vagyis, hogy a különböző cselekedetek milyen megítélés alá esnek kultúráról kultúrára. Ezért a 

modell eredményeit nem tartom megkérdőjelezhetetlennek. 

A modellt úgy is ellenőriztem, hogy az adott kultúra-összehasonlító modellt az az évi ICPI 

indexszel is összehasonlítottam. Ez a Hofstede-modell esetén azért az 1995-ös ICPI, mert ez a 

legkorábbi érték a korrupcióészlelési indexek esetében. Ezt mutatja a 11. táblázat. 

 
11. táblázat A Hofstede-dimenziók és az 1995-ös ICPI adatok közti kapcsolat 

Hofstede dimenziók ICPI  

Hatalmi távolság 0,407 * 

Individualizmus -0,253  

Maszkulinitás -0,058  

Bizonytalanságkerülés -0,142  

Hosszú távú orientáció 0,332 * 

Engedékenység -0,208  

*p<0,05   

 

Látható, hogy érdekes módon más dimenziók lesznek relevánsak a Hofstede-modell és az 1995-

ös ICPI adatokat összevetve. Ekkor a hatalmi távolság pozitív és szignifikáns hatása mutatható 

ki a korrupciós szintet vizsgálva. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb a hatalmi távolság, annál 

nagyobb az észlelt korrupciós szint is. Ez logikus abból a szempontból, hogy a magas hatalmi 

távolsággal rendelkező országokban a hatalom és status quo felülírhatja a társadalmi 

szabályokat, korrupt cselekedetre bátorítva ezzel az egyént. A nagy hatalmi távolság magas 

érzelmi távolsággal is párosul, a beosztottak ritkán fordulnak a feletteseikhez kérdéseikkel és 

magas a beosztott és felettes közti függelmi viszony. A modell eredménye alátámasztja 

Hofstede (2011) azon feltételezését, hogy az alacsony hatalmi távolsággal rendelkező 

országokban alacsonyabb a korrupciós szint is. Ezzel szemben a magas hatalmi távolsággal 

rendelkező kultúrákban a Kelman és Hamilton (1989) által említett „bűnös engedelmesség” az 

elvárt, ami magasabb korrupciós szintet eredményezhet. 

                                                           
56 Azt említi a szerzőpáros, hogy kisebb területű országokban a kisebb környezetszennyezés, -károsítás is nagyobb 

publicitást kap és magasabb társadalmi elégedetlenséget generál, mivel a kis területre jobban kell vigyázniuk az 

ott élőknek. Hasonló kapcsolat állapítható meg a bizonytalanságkerülés és korrupciós szint között is. 
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Emellett a konfuciánus dinamizmus volt az a dimenzió, amely szignifikáns kapcsolatban áll a 

korrupciós szinttel. A hosszú távú orientáció inkább a jövőre összpontosít és a jövőbeni 

lehetőségeket veszi figyelembe. A vizsgálat pozitív kapcsolatot mutatott ki a hosszú távú 

orientáltság és a korrupciós szint között. Ennek az lehet a magyarázata, hogy a hosszú távú 

orientáció bizonytalanságát gyakran kihasználható lehetőségként tekintik. 

7. Trompenaars dimenziói és a korrupciós szint közti kapcsolat 

A Trompenaars-modell kapcsán azokra a dimenziókra helyezek nagyobb hangsúlyt, melyek a 

Hofstede-modelltől eltérnek, vagy a Hofstede-modell eleve nem tartalmazza őket. A 

tanulmányok nagy része, ami a Trompenaars-modellt használja a kultúra és a korrupció, illetve 

egyéb megvesztegetéssel összeköthető cselekedetek közti kapcsolatot, az univerzalizmus és 

partikularizmus, illetve a kollektivizmus és individualizmus dimenziókat tartják a téma 

szempontjából relevánsnak. 

A korrupciót, korrupt cselekedetek észlelését a nemzeti kultúra befolyásolja. Segon (2010) a 

hatalmi távolságot és a bizonytalanságkerülést találta jelentős kulturális dimenziónak a 

korrupció és vesztegetés gyakoriságával kapcsolatban. Ezen túlmenően felhívja a figyelmet, 

hogy az értékek normatív etikára és viselkedésre gyakorolt hatása is fontos jelentőséggel bír. 

Ugyanakkor megkülönbözteti a kulturális értéket és üzleti etikát, mint annak magyarázatát, 

hogy az erős morális elvekkel jellemezhető kultúrák mégis látszólag ellentmondásosan korrupt 

magatartást folytathatnak. A korrupció racionalizálása és normalizálása olyan technikákkal 

történhet, mint a vezetők szerepmodelljének vizsgálata, illetve olyan értékek, mint a lojalitás, 

hűség, tisztesség jutalmazása, ami megváltoztatja az alapvető értékeket, melyek az egyéni hitek 

helyébe lépnek. Ennek tudható be, hogy az egyén nem szándékolt módon etikátlanul 

viselkedhet (Matthews, 2005; Segon, 2010). 

A nepotizmust is kezelhetjük a korrupcióval összefüggő etikai kérdésként (Kragh, 2009). Kragh 

(2009) azt vizsgálta, hogy a nepotizmus milyen kapcsolatban van a társadalmi távolsággal, 

kölcsönösséggel és hivatali légkörrel. A nepotizmus a tulajdonítás/teljesítmény, a 

diffúz/specifikus és a kollektivizmus/individualizmus (Basabe & Ros, 2005; Al Suwaidi, 2008) 

dimenziókkal hozható összefüggésbe. Kragh (2009) vizsgálatai során arra a következtetésre 

jutott, hogy a nepotizmus akkor üti fel a fejét, amikor a modern értékek nem megfelelően 

helyettesítik a hagyományos értékeket. Véleménye szerint a részrehajlás elsősorban nem 

szociokulturális különbségekre vezethető vissza, sem nem gazdasági különbségekre. Afrikai és 

latin-amerikai szervezeteket vizsgált, és azt találta, hogy a kulturális jellegzetességekben nincs 

jelentős különbség. Mindkét földrészen, a hagyományos csoporton belüli és csoportok közti 

erkölcsök nemcsak kiemelkedő szerepet játszanak az informális interakciókban, hanem 

átfedésben is vannak a formális szervezetekkel, alárendelve azt a hagyományos igényeknek. 

A kulturális minták korrupcióval való korrelációját Wated és Sanchez (2005) is kimutatták az 

ecuadori menedzserek szervezeten belüli megvesztegetését vizsgálva. E tanulmányban 

kimutatták, hogy az ecuadori menedzserek megvesztegetésre vonatkozó válaszai a szervezeti 

behatásokból gyökereznek, amit az individualizmus-kollektivizmus formál. A megvesztegetést 

bizonyos mértékig toleráló jellemzőket befolyásoló kulturális hatások véleményük szerint 

nehezítik a menedzserek válaszainak megváltoztatását. Trompenaars szerint a partikuláris 

társadalmakban – mint amilyen az ecuadori is – a kapcsolatokkal járó kötelezettségekre 

helyeződik a hangsúly és kevésbé figyelnek az absztrakt társadalmi szabályokra. Hasonló 

módon Banerji és Krishnan (2000) is kapcsolatot fedezett fel az etikátlan munkavállalói 

viselkedés és a szervezetek menedzsereinek vezetői szerepe között. Úgy tűnik, hogy az 

általában gyenge és a nem hatékony kormányzati intézmények helyettesítésére létrejött erős 

szociális háló eredményezi a korrupció iránti relatív toleranciát (Rose-Ackerman, 1999). 

Korábbi tanulmányok is alátámasztják ezt a hipotézist, mivel ezek is bebizonyítják, hogy a 
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korrupció általában a jogrendszer és folyamatok transzparenciájának hiányával jellemezhető 

országokban tapasztalható széles körben (LaPalombara, 1994; Tanzi, 1998). 

 
12. táblázat Trompenaars dimenziói és az ICPI közti kapcsolat 

Trompenaars ICPI 

Univerzalizmus -0,115  

Kollektivizmus 0,239  

Diffúz 0,337 * 

Neutrális -0,085  

Teljesítmény -0,327 * 

Idő -0,223  

Természet 0,256  

*p<0,05   

 

A vizsgálatokból kiderül, hogy a diffúz/specifikus dimenzió, illetve a teljesítmény és 

tulajdonítás dimenziók vannak szignifikáns kapcsolatban a korrupciós szinttel. Ez alátámasztja 

azt a vélekedést, mely szerint az indirektebb kommunikációval rendelkező közösségekben 

magasabb a korrupciós szint. A Hall-féle dimenziók (Hall & Hall, 1990) közül az alacsony és 

magas kontextusú dimenzióval húzható párhuzam: a diffúz végletre a magas kontextus, a 

specifikusra az alacsony kontextus jellemző. Ez ismét érdekes kérdést vet fel, hiszen ha 

tisztában vagyunk azzal, hogy a magas kontextusú kommunikáció ismérvei szerint az üzenet, 

információ implicit módon van kódolva és az üzenet küldője nem mindig azt érti, amit mond, 

akkor joggal merül fel a gondolat, hogy egyes szituációkban az „elhallgatásnak”, ki nem 

mondott szavaknak is jelentőségük van, ami egy kiterjedt és szoros kapcsolati hálózattal 

rendelkező csoportban, társadalomban alakul ki. Hasonló módon értelmezhető a 

neutrális/affektív dimenzió is. A neutrális/affektív és diffúz/specifikus dimenziók korrupcióval 

való kapcsolata a modellben eltérő irányú, de értelmezésük megegyezik. Az eltérő előjel a 

skálák eltéréséből adódik. 

Az univerzalizmus esetében megfigyelhető – bár az eredmények nem tekinthetőek 

szignifikánsnak –, hogy a szabályok általános, szituációtól független alkalmazása erősíti a 

korrupciót. Ez azt támasztja alá, hogy az élet szinte minden területét szabályok közé szorító 

társadalomban a korrupciós szint magasabb, mint a partikuláris, szituációfüggő 

társadalmakban, ahol a szabályok betartása, betartatása rugalmasabb. Az univerzalista 

társadalmakban a szabályok előbbre valóak az egyéni érdekek érvényesítésénél, ezért amikor 

önös érdekeinknek megfelelően cselekszünk, korrupt, deviáns cselekedetnek tetszhet ez a 

tevékenység. 

Az időorientációt tekintve negatív kapcsolat tapasztalható, mely szerint a rövidebb távú 

gondolkodás erősíti a korrupt magatartásmintákat. A már említett rövid távú nyereségszerzés 

hosszú távú célokat felülírásának jelenségét támasztja alá a Trompenaars-modell is a 12. 

táblázat tanúsága szerint. 

A természethez való viszony korrupcióval való kapcsolatának megítélése nem teljes mértékben 

egyértelmű. Az uralkodó, „mastery” orientációjú kultúrák kizsákmányoló magatartással 

viseltetnek a természet irányában, míg a harmonizáló kultúrák magatartása az 

együttműködésben, kooperációban nyilvánul meg. A természeti környezeten túlmenően a 

technikai, emberkéz által formált környezetet is ide kell értenünk, hogy megértsük a dimenzió 

jelentőségét a korrupcióval kapcsolatosan. Mind a diszkrét, mind a trend adatokkal való 

összevetés eredménye szerint pozitív a kapcsolat a korrupció és a természethez való viszonnyal. 

E szerint az állapítható meg, hogy az uralkodó társadalmak a kizsákmányolással párhuzamosan 

korrupt magatartást is nagyobb valószínűséggel fognak mutatni a harmonizáló kultúrákkal. 
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13. táblázat Trompenaars dimenziói és a 2003-as ICPI adatok közti kapcsolat 

Trompenaars ICPI 

Univerzalizmus -0,303 * 

Kollektivizmus 0,052  

Diffúz 0,164  

Neutrális 0,004  

Teljesítmény -0,171  

Idő 0,091  

Természet 0,112  

*p<0,05   

 

8. A GLOBE-dimenziók és a korrupciós szint közti kapcsolat 

A GLOBE kulturális keretrendszer rendkívül hasznos annál fogva, hogy szétválasztja az 

egyetemes változókat és a mindennapi rutint, gyakorlatot. A ’should be’ aspektus egy bizonyos 

társadalom értékvilágát, az ’as is’ pedig ennek a gyakorlatát jelenti. A hitek az emberek 

érzékelését testesítik meg (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004), ezek a 

megtapasztalható gyakorlatok. Az értékek az emberek feltételezései, hogy adott dolgokat 

hogyan oldjunk meg; a kívánatos gyakorlatot fogalmazzák meg. Vagyis azt mondhatjuk, hogy 

egy ilyen értékrendszer észlelése maga a gyakorlat. Ami azt jelenti, hogy különbség van 

aközött, amit az emberek elgondolnak, és amit ténylegesen cselekszenek. Ezért feltételezzük a 

GLOBE-keretrendszer és a CPI kompatibilitását. 

 

 
8. ábra A latin-amerikai klaszter GLOBE eredményei 

Mivel a CPI az észlelésen alapul, úgy hiszem, hogy a GLOBE-kutatás leíró nemzeti adatai 

magasabb korrelációt mutatnak a korrupció szintjével kapcsolatban, mint a normatív nemzeti 

adatok. Továbbá a Bakacsi (1999) által a kelet-európai klaszterben kimutatott ingahatás a 

normatív és a leíró adatok között, arra engednek következtetni, hogy minél nagyobb a 

különbség a normatív és a leíró adatok között, annál nagyobb lesz a korrupció. Ezen 

feltételezések tesztelése céljából megvizsgáltam, hogy mennyire képesek előrejelezni egy adott 
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ország CPI trendjét a leíró és a normatív GLOBE-adatok (51 országot vizsgálva). A 8. és 9. 

ábrán a két klaszter eredményei láthatók. A latin-amerikai országokban a hatalmi távolság, a 

jövőorientáció és a teljesítményorientáció dimenzióiban volt a legnagyobb különbség a leíró és 

normatív adatok között, míg a kelet-európai országokban ez a felsorolás kiegészül a humán 

orientációval. Bakacsi 1999-es munkájával összhangban csupán egyetlen dimenzió (humán 

orientáció) kapcsán tapasztalható ingahatás, ami kihat a korrupció észlelésére. 

 

 
9. ábra A Kelet-európai Klaszter GLOBE eredményei 

Bizonytalanságkerülés 

Getz és Volkema (2001) szerint a magas bizonytalanságkerüléssel jellemezhető társadalmakban 

nagyobb az igény a jól strukturált, pontos szabályok és normák mentén működő intézményekre. 

Ám pontosan ez a fajta „túlszabályozottság” iránti igény vezethet bizonyos fokú korrupcióhoz 

szerintem. Ha nagyon sarkosan szeretnénk fogalmazni, úgy is mondhatnánk, hogy a 

bürokratikus berendezkedés erősítheti a korrupciót, a menedzsereket etikátlan cselekedetekre 

ösztönözheti. Mivel a társadalmi és kulturális szabályok meghatározzák és korlátozzák 

viselkedésünket, gyakran elfogadott és szükségszerűnek tekintett, hogy egyéni céljaink 

eléréséhez más informális csatornákat is igénybe vegyünk. Ez arra ösztönözhet egyeseket, hogy 

megvesztegessenek döntési pozícióban lévő egyéneket a vélt vagy valós előny megszerzésének 

reményében. Ha egyszer felüti fejét a korrupció, egyre nagyobb lesz a valószínűsége, hogy 

állandósulni kezd, mivel a szabályok megszegése növeli a bizonytalanságot (Getz & Volkema, 

2001). Ahogy láthattuk a Hofstede-dimenziók és a korrupció közötti kapcsolatnál, a 

bizonytalanságkerülés és a korrupció között pozitív és szignifikáns kapcsolat tapasztalható. A 

bizonytalanságkerülés segíthet a deviáns, etikátlan viselkedés elkerülésében és kontrollálhatja 

az egyének cselekedeteit így csökkentve a korrupció mértékét a társadalomban. Ezért a 

nagyfokú bizonytalanságkerüléssel jellemezhető társadalmak kevésbé korruptak, és jobban 

követik a szabályokat feltevésem szerint. 

 

Jövőorientáció 

House és mtsai (2004) szerint a magas jövőorientációval jellemezhető kultúrák gazdasági 

sikereket érnek el, hosszú távú stratégiára alapozott szervezeteket működtetnek, rugalmas és 

alkalmazkodó szervezeteik és vezetőik a hosszú távú sikerességre helyezik a hangsúlyt. 

Kiemelkedő tulajdonság a jövőre való előretekintés, a jövőbeni célok megfogalmazása, és az 

elérni kívánt célok és stratégia kialakítása a jövőbeni elvárásoknak megfelelően. Ezzel 

ellentétben a múltorientált társadalmak a hagyományok, tradíciók, a történelem tükrében 

0
1
2
3
4
5
6
7
G_PO_L

G_FO_L

G_IC_L

G_GE_L

G_PD_L

G_IGC_L

G_UA_L

G_ASS_L

G_HO_L
G_PO_N

G_FO_N

G_IC_N

G_GE_N

G_PD_N

G_IGC_N

G_UA_N

G_ASS_N

G_HO_N

alb

geor

gree

hun

kaz

pol

rus

slo



-70- 
 

végeznek elemzéseket jövőbeni terveik értékelésére és kialakítására (Heales, Cockcroft, & 

Raduescu, 2004). Az alacsony jövőorientációjú (vagy magas jelenorientációjú) kultúrák 

kiélvezik a pillanatot, mentesek a múltbeli vagy jövőbeni aggodalmaktól, nem tervezik az elérni 

kívánt célok elérésének folyamatát, és nem tulajdonítanak különösebb jelentőséget jelenlegi 

viselkedésük negatív hatásaira. 

A GLOBE-kutatás jelentős pozitív kapcsolatot jelez a jövőorientáció ’as is’ aspektusa és a 

különböző gazdasági mutatók között. Továbbá azt is kimutatták, hogy a siker pozitívan korrelál 

a jövőorientáció ’as is’ aspektusával, míg negatívan a ’should be’ aspektussal. Arra a 

következtetésre jut House és mtsai (2004), hogy a társadalmak a jövőorientációs 

beállítottsággal próbálják gyengeségeiket átalakítani. Ez alapján megállapítható, hogy a rövid 

távon gondolkodó országok az azonnali intézkedésekre és döntésekre koncentrálnak, azoktól 

várják a gyors fellendülést, ezért a korrupt gyakorlatok és cselekedetek nagyobb 

valószínűséggel ütik fel a fejüket az alacsony jövőorientációval jellemezhető országokban. 

 

Intézményi kollektivizmus 

A magas intézményi kollektivizmussal jellemezhető kultúrák erős, összetartó csoportokba 

rendeződnek, melyekben a csoportcélok elsőbbséget élveznek az egyéni célokkal szemben, 

egyfajta altruizmus jellemzi a csoportokat. A csoporthoz tartozás hangsúlyozása, a csoport 

életében való tevékeny részvétel fontos szerepet tölt be, illetve élesen megkülönbözteti a 

csoporthoz tartozó és a csoporton kívüli egyéneket. A GLOBE-kutatás eredményei alapján a 

társadalmi intézményi kollektivizmus ’as is’ aspektusa pozitív, ’should be’ aspektusa negatív 

korrelációban van a sikerrel és gazdasági mutatókkal. A kollektivista társadalmakban az 

egyének jobban szeretnek csoportokban együttdolgozni, és a kooperáció és szinergia elérése és 

kihasználása előbbre való az egyéni céloknál. 

 

Humán orientáció 

A humán orientációnak az üzleti életben legegyszerűbben érzékelhető vetülete, hogy a magas 

humán orientációjú társadalmakban a munka során ejtett hibák iránt toleránsabbak, a humán 

tényező hibalehetősége bizonyos mértékig elfogadott. Az alacsony humán orientációjú 

társadalmakban az önérdek érvényesítése és kevesebb együttérzés a jellemző. A GLOBE-

eredmények szerint az alacsony humán orientáció a gazdaságilag fejlett, modern, városiasodott 

társadalmakra jellemző, míg a mostohább természeti viszonyokkal rendelkező országokban 

magasabb a humán orientáció (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). A 

humán orientáció negatív kapcsolatban van a GNP/fő adatokkal, de nem mutatható ki egyéb 

kapcsolat más gazdasági mutatókkal a GLOBE-kutatás szerint. Ezek alapján joggal 

feltételezhetjük, hogy a humán orientáció és a korrupció között jelentős kapcsolat van. A magas 

humán orientációjú országokban fontosabb az egymásra való odafigyelés és gondoskodás, a 

személyes kapcsolatok, ezért a korrupció alacsonyabb szintű lehet House és mtsai (2004) 

szerint, mivel a korrupciós cselekedetek mindig mások kárára történő egyéni előnyszerzést is 

tartalmaznak. 

 

Teljesítményorientáció 

Ez a dimenzió annak mértékét mutatja, hogy adott közösség hogyan erősíti és ismeri el az 

innovatív hozzáállást, a magas elvárásokat, és a teljesítményjavulást. Továbbá magában 

foglalja a külső kihívásoknak történő megfelelést és az emberek egymás közti kapcsolatainak 

kezelését, irányítását is (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). A külvilággal 

való kapcsolat ebből a szempontból igen fontos eleme a teljesítményorientációnak. A magas 

teljesítményorientációjú társadalmak nagyra értékelik a céljaikért eredményesen küzdő, azokat 

elérő egyéneket és csoportokat. A GLOBE-eredmények szerint a teljesítményorientált 

társadalmak gazdasága virágzóbb és jelentős a nemzeti versenyképességük. Sokkal többre 
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értékelik az elért eredményeket, mint a származást vagy hátteret. Az előrejutás zálogának az 

oktatást, tréninget, fejlesztést tekintik, éppen ezért gondolják úgy, hogy ha elég kitartóan és 

szorgalmasan próbálkozik az ember, akkor eléri céljait. Ezért a magas teljesítményorientáció 

feltételezhetően alacsony szintű korrupcióval párosul. 

 

Csoporton belüli kollektivizmus 

Ez a dimenzió a csoporton belüli (család, baráti kör) erős kapcsolatokat jelöli. A családtagok és 

közeli barátok közti szoros kötelék és az egymás iránti odaadás az alapvető értékek. Az egymás 

iránti odaadás és az egymás felé támasztott elvárások pedig szentesíthetik a szabályok áthágását 

és a törvényes ügymenet kikerülését. Ez a magatartás az üzleti életben is tetten érhető, amikor 

adott helyzetben a közeli hozzátartozót, ismerőst részesítjük előnyben (Javidan & House, 

2001). Az individualista társadalmakban az egyéni érdek helyeződik előtérbe, a racionalitást 

hangsúlyozzák, inkább egyedül végzik a munkájukat, és nem tesznek markáns különbséget a 

csoporthoz tartozó és azon kívüli egyének között (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & 

Gupta, 2004; Gelfand, Nishii, & Raver, 2007). A GLOBE-kutatás eredményei azt mutatják, 

hogy a csoporton belüli kollektivizmus szignifikáns és negatív kapcsolatban van a sikerrel. Az 

ilyen társadalmakban erős a csoportdöntésbe vetett hit, és a csoporthűség felülírhatja a 

hatékonyságot (Davis & Ruhe, 2003). A kollektivista társadalmakban fontos szerepük van a 

kapcsolati hálóknak, melyek a családi és baráti kötelékeken alapszanak. E kapcsolati háló 

fenntartása és kiterjesztése viszont elősegíti az illegális cselekedeteket (Getz & Volkema, 

2001). Ezért a családi kapcsolatok, kötelékek előmozdíthatják a korrupciót. A kollektivista 

kultúrák hajlamosak a szabályokat lazán értelmezni és helyzettől függően a saját 

szabályrendszerüknek megfelelően eljárni (Hofstede, 1991). Emiatt a kettős mérce miatt a 

kollektivista társadalmakban magasabb lehet a korrupció szintje. Az individualizmus és a 

korrupció között valószínűsíthetően negatív korreláció áll fenn. 

 

Hatalmi távolság 

A hatalommal rendelkezők és a hatalommal nem rendelkezők közti kapcsolatot írja le a 

dimenzió. A magas értékkel rendelkező országokban a felettes iránti engedelmesség és a 

hatalomgyakorlók és beosztottjaik erős megkülönböztetése jellemző. A hatalom a szerepek 

stabilitását és a társadalmi berendezkedés megszilárdítását jelenti ezekben a társadalmakban. 

Azonban különféle csoportok különböző módon jutnak, juthatnak hozzá a hatalomhoz, ami 

korrupcióhoz vezethet, mivel csak kevesen juthatnak hozzá a forrásokhoz, információhoz, 

hatalomhoz (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). A magas hatalmi 

távolsággal rendelkező országokban az autokrata és paternalista vezetési stílus a gyakoribb, míg 

az alacsony hatalmi távolságú társadalmakban az egyenlő jogok és kiváltságok, participatív 

vezetési stílus jellemzőek (Hofstede, 1980; 2001). Az alacsony hatalmi távolsággal 

jellemezhető országok innovatívabbak (Hofstede, 1980) és leleményesebbek, találékonyabbak 

(Shane, 1992). A GLOBE-kutatás eredményei alapján a magas hatalmi távolság alacsonyabb 

gazdasági teljesítménnyel, kevésbé hatékony szabályozással, alacsonyabb versenyképességgel 

párosul. 

Getz és Volkema (2001) szerint a magas hatalmi távolsággal jellemezhető kultúrákban a magas 

beosztásban lévő állami hivatalnokok, illetve egyéb hatalommal járó pozícióban lévő emberek 

saját „osztályuk” kiváltságaként tekint pozíciójára és az abból eredő egyéni nyereségre. A 

bürokrácia alacsonyabb szintjén lévő alkalmazottak pedig zsarolással, kierőszakolással és más 

egyéb korrupt módon próbálnak meg feljebb törekedni és minél nagyobb egyéni hasznot 

biztosító pozíciót elfoglalni. De azok is, akik nem közhivatalnokként tevékenykednek ügyeik 

előremozdítása és életkörülményeik javítása érdekében, hajlandóak „kreatív” módszereket 

latba vetni és nem riadnak vissza a megvesztegetéstől és a törvények áthágásától sem. Ezzel 

szemben az alacsony hatalmi távolságú kultúrákban a felettes és beosztott egyenlő jogokkal és 
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lehetőségekkel rendelkezik; a címek és státuszok kevésbé fontosak (Davis & Ruhe, 2003), a 

beosztottak megkérdőjelezhetik feletteseik döntéseit, hangot adhatnak ellenvéleményüknek. 

Park (2003) szerint a magas hatalmi távolsággal rendelkező országok korruptabbak, mint az 

alacsony hatalmi távolságúak. A magas hatalmi távolsággal rendelkező országok nagyobb 

valószínűséggel fogadják el a hatalmi egyenlőtlenségeket, ezért e kultúra képviselői nagyobb 

valószínűséggel rendelkeznek korrupt értékekkel és fogadják el a korrupt gyakorlatokat. 

 

Nemi egyenlőség 

A nemek szerepei közti különbségek minimalizálását jellemzi a dimenzió a magánéltben, a 

munkahelyeken, szervezetekben és egyéb közösségekben (House R. J., Hanges, Javidan, 

Dorfman, & Gupta, 2004). A magas nemi egyenlőséggel rendelkező társadalmakban a nők 

nagyobb teret és szerepet kapnak a hatalmi pozíciók betöltésében, a közösségek és csoportok 

döntéshozatali pozícióiban, magasabb az arányuk a munkaerőpiacon, és hasonló oktatási 

lehetőségek biztosítottak a férfiak és nők számára (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & 

Gupta, 2004). A GLOBE-kutatás eredményei azt mutatják, hogy a nemi egyenlőség nincs 

korrelációban a gazdasági mutatókkal. Swamy és mtsai (2001) viszont kimutatták, hogy a nőket 

kevésbé vonják be vesztegetésekbe. További kutatások (Dollar, Fisman, & Gatti, 2001; Swamy, 

Knack, Lee, & Azfar, 2001) is azt támasztják alá, hogy alacsonyabb a korrupciós szint, ahol 

nagyobb a nők aránya a parlamentben és a kormányzásba is jobban bevonják őket. Swamy és 

mtsai (2001) arra is rámutatnak, hogy a nemi különbségek a szocializációnak, a korrupciós 

hálózatokhoz való hozzáférés különbségeinek, a korrupt gyakorlatok elfogadási mértékének 

tulajdonítható. Továbbá Eckel és Grossman (1998) úgy találták, hogy a nőknek nagyobb a 

szociális érzékenysége és kevésbé önzőek, mint a férfiak. Ezért a magas nemi egyenlőséggel 

jellemezhető országokról feltételezhetjük, hogy alacsonyabb a korrupciós szintjük. 

 

Asszertivitás 

A nagymértékű asszertivitással jellemezhető társadalmak a direkt, közvetlen kommunikációt 

részesítik előnyben, továbbá ambiciózusságra, keménységre és versengésre bátorítanak 

(Javidan & House, 2001). A korrupciós gyakorlatokat ez csökkentheti, hiszen e társadalmak a 

magabiztos, domináns, kemény viselkedést részesítik előnyben, megpróbálják kontrollálni 

környezetüket (House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004; Dickson, Den Hartog, 

& Mitchelson, 2003). Opportunisták és ugyanezt feltételezik másokról is. Éppen ezért ez arra 

ösztönzi az embereket, hogy küzdjenek az etikátlan értékek és gyakorlatok ellen. 

 

HDI 

A GLOBE-mutatók mellett a gazdasági mutatók közül a HDI-t szokták azon fontos mutatók 

között számon tartani, melyek hatással vannak a korrupció szintjére (Davis & Ruhe, 2003; Park, 

2003). Park (2003) szerint a szegény, fejlődő országban a rossz életkörülmények miatt jellemző, 

hogy kevésbé fontos az egyén számára, hogy mi legális és mi nem az, ha életfeltételei javításáról 

van szó. A gazdasági fejlettség ebből a szempontból jelentősen érinti a korrupció témáját is. 

Egyes fejlődő országokban a magas korrupciós szint kapcsolatban van a magasabb GDP/fő 

adatokkal (Kutan, Douglas, & Judge, 2007). Neeman, Paserman és Simhon (2007) azt állítják, 

hogy nyitott gazdaságokban a korrupció erős, negatív kapcsolatban van a gazdasági mutatókkal, 

míg zárt gazdaságok esetén nincs ilyen hatás. Ezek alapján joggal feltételezhető, hogy a 

gazdasági és humán fejlettségi szint befolyásolja a korrupciót. 

 
14. táblázat A GLOBE-dimenziók és az ICPI közti kapcsolat 

As Is ICPI  Should Be ICPI  

Teljesítményorientáció 0,084  Teljesítményorientáció 0,052  
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Jövőorientáció -0,144  Jövőorientáció 0,106  

Intézményi kollektivizmus -0,138  Intézményi kollektivizmus 0,176  

Nemi egyenlőség -0,177  Nemi egyenlőség -0,291 * 

Hatalmi távolság 0,152  Hatalmi távolság 0,237  

Csoporton belüli kollektivizmus 0,258 * Csoporton belüli kollektivizmus -0,051  

Bizonytalanságkerülés -0,193  Bizonytalanságkerülés 0,293 * 

Asszertivitás 0,035  Asszertivitás 0,186  

Humán orientáció 0,109  Humán orientáció -0,131  

*p<0,05      

 

A 14. táblázatban láthatjuk a GLOBE dimenziók ’as is’ és ’should be’ aspektusainak 

kapcsolatát az inverz korrupciós indexszel. A kimutatott korrelációk többsége statisztikailag 

nem szignifikáns, ami a minta elemszáma miatt adódik. 

A bizonytalanságkerülés érték pozitív és szignifikáns kapcsolatban van a korrupciós szinttel. 

Ez azt jelenti, hogy a magas bizonytalanságkerülési norma magas korrupciós szintet feltételez. 

A dimenzió ’as is’ aspektusa negatív, nem szignifikáns kapcsolatban van a korrupciós szinttel. 

A jövőorientáció vizsgálatánál azt tapasztaljuk, hogy ha a dimenzió norma értékeit vizsgáljuk, 

akkor pozitív kapcsolatot tapasztalunk a korrupciós szintben. Eszerint a magas 

jövőorientációval jellemezhető országokban a korrupciós szint is magas. A dimenzió gyakorlati 

megjelenése negatív kapcsolatban van a korrupciós szinttel, de nem szignifikáns. 

A korrupciós szint és az intézményi kollektivizmus között pozitív, de nem szignifikáns 

kapcsolat tapasztalható. A dimenzió gyakorlati vetülete negatív kapcsolatban van a 

korrupcióval. 

A humán orientáció estében is hasonló a helyzet, mint a korábbi dimenzióknál, vagyis a 

feltételezett kapcsolatot mutatja a dimenzió norma aspektusa és a korrupciós szint közötti 

kapcsolat, de nem szignifikáns. Tehát a magas humán orientációval jellemezhető 

társadalmakban alacsonyabb korrupciós szint tapasztalható. 

Azt feltételeztem, hogy a magas teljesítményorientáció norma alacsony korrupciós szintet 

feltételez. Ezzel szemben a vizsgálat eredményei pozitív kapcsolatot írtak le a 

teljesítményorientáció és a korrupciós szint között, ami szerint a magas teljesítményorientáció 

norma magas korrupciós szinttel párosul. Ugyanilyen irányú kapcsolatot mutatnak az 

eredmények a dimenzió gyakorlati vetületében is. 

A csoporton belüli kollektivizmust vizsgálva megállapítható, hogy mind a korrupciós szinttel 

tapasztalható kapcsolat iránya, mind a szignifikancia szint alapján ellentmondásos. Ezzel 

szemben a dimenzió gyakorlati részének korrupcióval való kapcsolata igazolást nyert az 

eredmények alapján. A csoporton belüli kollektivizmus gyakorlati aspektusa és a korrupciós 

szint között pozitív, szignifikáns kapcsolat áll fenn. Tehát a magas csoporton belüli 

kollektivizmus gyakorlattal jellemezhető kultúrákban a korrupció szintje is magas. 

A hatalmi távolság kapcsán megállapítható, hogy a korrupciós szinttel való feltételezett 

kapcsolata igazolódott, de sem a norma, sem a gyakorlat aspektusban nem szignifikánsak a 

kapcsolatok. 

A nemi egyenlőség esetében a norma, érték aspektusban negatív kapcsolatot feltételeztem a 

korrupciós szint és a nemi egyenlőség között. Ez a hipotézis igazolódott és a kapcsolat mértéke 

is szignifikáns. Ez azt jelenti, hogy a magas nemi egyenlőséggel (norma) jellemezhető 

országokban alacsonyabb a korrupció szintje. A dimenzió gyakorlati aspektusának 

vizsgálatakor is negatív kapcsolat volt tapasztalható, de nem szignifikáns. 

Az eredmények azt mutatják, hogy az asszertivitás és korrupciós szint közötti kapcsolat mind 

norma, mind gyakorlati aspektust vizsgálva, pozitív, nem szignifikáns kapcsolat érhető tetten. 
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8.1. Ingahatás 

Bakacsi (1999) szerint a GLOBE kultúraközi összehasonlítások, korrelációk arra utalnak, hogy 

két különböző minta létezik. Először is bizonyos változók párhuzamosságot mutatnak, vagyis 

bizonyos országok ugyanolyan vagy megközelítőleg azonos helyzetben vannak a ’kell’ és a 

’van’ szintjén. Ezt hívja Bakacsi ’kiegészítő’ mintának. Másrészt pedig bizonyos országok 

keresztmintát alkotnak, vagyis ellentétes helyzetben vannak a ’kell’ és a ’van’ szintjén. Továbbá 

egyes extrém csoportokhoz tartozó országok (mint pl. A csoport) hajlamosak egy másik 

véglethez is tartozni (mint pl. D csoport). Másrészt a középcsoportokba tartozó országok az 

ellenkező középcsoporthoz tendálnak. Bakacsi ezt hívja ’inga’ mintának. A hatalmi távolság, 

bizonytalanságkerülés és individualizmus/kollektivizmus mutatnak ingahatást (erős negatív 

korreláció, 0.01 szignifikancia szinten). Érdekes megfigyelni, hogy a közép-európai és a latin-

amerikai klaszter kultúrái különösen nagymértékben rendelkeznek ilyen ingahatással.  

Ezekre az eredményekre támaszkodva a következő hipotéziseket állítja föl Bakacsi (1999): 

 

1. Minél nagyobbnak érzékeli egy ország a hatalmi távolságot, annál inkább igyekszik ezt 

csökkenteni. 

2. Minél nagyobbnak érzékeli egy ország a bizonytalanságot, annál inkább igyekszik 

csökkenteni azt. 

3. Minél erősebb egy országban az individualizmus, annál inkább kívánnak a társadalom 

tagjai egy kollektivista kultúrához tartozni. 

4. Az asszertivitás, a jövőorientáció, teljesítményorientáció és a humán orientáció inga 

mintát mutatnak. 

 

A teljesítményorientáció is ingahatást jelez, de ez nem jelent erős korrelációt és bizonyosan 

nem szignifikáns. A nemi egyenlőség pedig kiegészítő mintának tűnik (noha a pozitív 

korreláció relatíve gyenge .05-ös szignifikancia szinten). 

Úgy tűnik, hogy a GLOBE eredményei egyrészt folytonosságot alkotnak az előző kutatásokkal, 

másrészt kombinálódnak már ismert változókkal. A GLOBE egy teljesen új távlatot nyit a ’kell’ 

és a ’van’ szemlélettel, a komparatív társadalmi és szervezeti szintek eredményeivel, valamint 

a hagyományos változók újszerű/különböző mérésével. Mindazonáltal Bakacsi 1999-es 

eredményei csak előzetes hipotéziseknek tekinthetők, azok további elméleti és gyakorlati 

vizsgálódásokat igényelnek. 

 

 
10. ábra Releváns GLOBE dimenziós együtthatók 
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A 10. ábrán azokat a GLOBE változókat láthatjuk, amelyek számottevően befolyásolják az 

ICPI-t. Azt mondhatjuk, hogy a hatalmi távolság, a teljesítményorientáció, a 

bizonytalanságkerülés, a csoport szintű kollektivizmus és a nemi egyenlőség azok a dimenziók, 

amelyek meghatározóak a korrupció érzékelése szempontjából. Megállapítható, hogy mindkét 

klaszter esetében ingahatás tapasztalható a hatalmi távolság és a teljesítményorientáció között, 

amelynek nagy jelentősége van a korrupció vizsgálata során. Úgy hisszük, hogy minél nagyobb 

a hatalmi távolság annál nagyobb a korrupció is. A 10. ábra alátámasztja ezt a feltevést, mivel 

a normatív hatalmi távolság pozitív hatással van az ICPI-re.  Ebből következik, hogy a normatív 

hatalmi távolság negatívan hat a CPI-re. Mindebből logikusan következik, hogy a kimutatott 

nagy hatalmi távolság növeli (van aspektus), a várt pedig (kell aspektus) csökkenti a korrupciót. 

 

8.2. Társadalmi-gazdasági változók és korrupció 

 

 
11. ábra A releváns változók kapcsolata az ICPI-vel 

A 11. ábra azokat változókat mutatja, amelyek releváns hatással vannak a korrupcióra. Ahogyan 

korábban említettük, a modellben az inverz korrupciós percepciót használtuk. A skálázás 

kialakításánál figyelembe vettük, hogy a változók irányai megegyezzenek. Ennek megfelelően 

elmondható, hogy a HDI (ami az oktatási változóból, a bruttó nemzeti jövedelemből és a HDI-

ből áll) jelentős negatív hatást gyakorol a korrupcióra. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobbak a 

HDI mutatók annál kisebb a korrupció. 

A Freedom House alkotta szabadságindex (freedom index) a Freedom House Polgári és 

Politikai Szabadságjogok elnevezésű munkáján alapul, amely egytől hétig terjedő skálán 

vizsgálja a szabadságot (1 = legmagasabb szabadság, 7 = legalacsonyabb szabadság). A 

tapasztalataink azt mutatják, hogy a szabadságjogok jelentős negatív hatást gyakorolnak a 

korrupcióra vagyis minél szélesebbek annál kisebb a korrupció. 

A Kaufmann, Kraay és Zoido-Lobatón (1999a; 1999b) által használt mutatószám (Government 

Index) negatív korrelációban áll a ICPI-vel, de ez nem is meglepő tudván azt, hogy mindkettő 

lényege hasonló. Mindkét indexszám segítséget nyújt a korrupció azonosítása során mivel a két 

megközelítés eredményei összehasonlíthatók. 
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A népesség negatívan kapcsolatban áll a korrupcióval és pozitív a kapcsolata a 

kollektivizmussal, valamint az individualizmussal, ami meglehetősen ellentmondásos. 

Vandello és Cohen (1999) szerint, a népsűrűség koordinációs igényt teremt, és előmozdítja a 

kollektivizmust. Ahogy Singelis, Triandis, Bhawuk és Gelfand (1995) rávilágítanak: a felsőbb 

osztályok és a legszegényebb rétegek minden olyan társadalomban, ahol jelen van a 

megkülönböztetés jellemzően individualisták, míg az alsó és középosztály jellemzően 

kollektivista. Emellett az ipari, városias és dinamikusan változó kultúrákban az individualista, 

a hagyományos agrárjellegű kultúrákban pedig a kollektivista szemlélet a meghatározó. 

Nagy kihívást jelent a népesség és a korrupció közti kapcsolat feltárása a korrupció 

érzékelésének viszonylagossága miatt. A nagyobb közösségekben a korrupt vagy deviáns 

viselkedés könnyen rejtve maradhat, míg a kisebb közösségekben a kevésbé korrupt viselkedés 

is nagy nyilvánosságot kaphat. 

51 országra kiterjedő vizsgálódásainknak köszönhetően, melyek tárgya a GLOBE dimenziók 

és a korrupciós szint közti összefüggések voltak, okkal feltételezhetünk kapcsolatot a korrupció 

és a kollektivista társadalmak között. A legtöbb korrupciós tanulmány a korrupció 

karakterisztikáját illetően magas bizonytalanságkerülést, alacsony individualizmust, markáns 

férfiasságot és nagy hatalmi távolságot említ (Husted, 1999; Myint, 2000; Treisman, 2000; Getz 

& Volkema, 2001; Sanyal & Samanta, 2002).  

Többé-kevésbé egyet kell értenünk az imént említettekkel, de óvatosságra intenénk azon 

egyszerű oknál fogva, mert a tényleges és a várt eredmények nem szükségképpen nem 

egyeznek. 

A korrupciós szintre figyelemmel az ingahatás és a kulturális minták közti kapcsolat 

feltételezése nem bizonyult megalapozottnak, mivel csupán egyetlen olyan dimenziót találtam, 

ami jelentős hatást gyakorol a korrupciós szintre és egyúttal ingamintát mutat. 

9. Tézisek, a hipotézisek vizsgálata 
A fentebbi vizsgálatokra támaszkodva a hipotézisek tézissé formálására teszek kísérletet. 

Ahogy már a hipotézisek megfogalmazásánál is említettem, a különböző kultúraösszehasonlító 

modellek vizsgálatából szűröm le a hipotézisek alátámasztásául vagy cáfolatául szolgáló 

megállapításokat, melyek segítségével megfogalmazom a téziseimet. 

 

9.1. A H0 hipotézis vizsgálata 

H0: A kultúra komplexitásából és a globalizáció egyszerre divergens és konvergens hatásának 

következtében az országok közötti és azokon belüli kulturális különbségek vizsgálata már a 

kutatói hozzáállás megválasztásakor részben determinálja a jelenség vizsgálatát. A pozitivista 

és interpretatív megközelítések egyike sem képes teljeskörű, kizárólagos magyarázatokkal 

szolgálni a kultúra mint társadalmi jelenség összetettsége miatt. 

A kultúra definíciójának, illetve koncepciója fejlődésének körbejárásakor jól érzékelhetővé 

vált, hogy a kultúra meghatározása önmagában is nehézkes. A teóriák a kultúra mesterséges 

változóként való kezelésétől kezdve, a viselkedést befolyásoló világnézetként való 

azonosításán át, az öröklött tulajdonságként való elfogadásáig széles spektrumot ölel fel. Már 

csak a kultúra érzékelésének, felfogásának ebből az adottságából is következik, hogy kultúráról 

kultúrára, más és más jelentéstartalmat hordoz maga a fogalom is. Ilyen komplex és rétegzett 

fogalomrendszeren belüli alrendszerek közötti összefüggések, kölcsönhatások feltárása is 

tovább bonyolítja a megértést. 

A disszertáció szakirodalmi áttekintésében igyekeztem a kultúrának mind a vállalati, mind a 

vállalaton, szervezeteken kívüli aspektusainak összefoglaló bemutatására. A kultúra 

sokszínűsége miatt mára már széles körben elfogadott, hogy a kulturális okokra visszavezethető 
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problémák kezelése gondos körültekintés melletti kezelést igényel. A napjainkra elfogadottá és 

népszerűvé vált kultúraösszehasonlító modellek (például Hofstede-modell, Schwartz-modell, 

Trompenaars-modell, GLOBE-modell, stb.) többsége univerzalista, tehát minden kultúra 

egymáshoz való összemérhetőségét tűzte ki célul. Ezek alapvetően pozitivista megközelítések. 

A pozitivizmus lényegében azt feltételezi, hogy a tudomány kvantitatívan mér független 

tényeket, változókat, az egyetlen megismerhető valóságról (Guba & Lincoln, 1994; Tsoukas, 

1989). Másképpen fogalmazva, az adat és annak elemzése „értékmentes” és az adat nem 

változik, mivel felülvizsgált, ellenőrzött. A kutató egy „egyirányú tükrön” keresztül vizsgálja a 

világot (Guba & Lincoln, 1994, old.: 110). Azonban a pozitivista megközelítés nem megfelelő, 

ha olyan társadalomtudományi jelenségeket szeretnénk vizsgálni, melyek magukban foglalják 

magát az embert és életükhöz kapcsolódó tapasztalataikat; ha a válaszadókat független, nem-

reflektív tárgyakként szeretnénk vizsgálni, melyek „nem képesek választ adni problémás 

szituációkban, és cselekedni” független módon (Robson, 1993, old.: 60). Vagyis a pozitivisták 

elkülönítik magukat a vizsgált világtól, míg a kritikai elmélet, a konstruktivizmus és a realizmus 

esetében a kutató a vizsgált világ részeként tevékenykedik, ugyanis feltételezése szerint így 

jobban megismerhető ez a világ. 

A pozitivizmus kritikája (Bernstein, 1978; Lindblom, 1990; Toulmin, 1990; Buchanan D. R., 

1992; 1994) az alábbi módon foglalható össze.  A pozitivizmus elsősorban azt feltételezi, hogy 

nincs lényeges különbség a természeti és társadalmi jelenségek között, míg a humán 

megközelítések alapvető, kritikus különbséget látnak köztük (Polkinghome, 1983). Bár 

rengeteg módon különbséget lehet tenni, mégis az egyik legkiugróbb különbség azon a tényen 

alapszik, hogy az emberek képesek az alapján dönteni, választani, hogy milyen állapotot 

kívánnak elérni. Tehát a teljes objektivitás nem mutatkozik meg döntéseinkben. Ez a fajta 

szemléletmód valójában nem is érhető el, hiszen a világ jelenségeinek felfogása, értelmezése 

soha sem lesz független előfeltevéseinktől. 

A kultúra is a kultúra tagjain keresztül ismerszik meg, a kutatók pedig alapvetően pozitivista 

szemléletből közelítettek a közelmúltig erre a kérdésre. Mára az interpretatív szemlélet is egyre 

szélesebb körben létjogosultságot nyer a kutatók körében és inkább a vizsgált jelenségre, a 

kultúra természetére koncentrálnak, és az alapján alakítják ki az esetleges kombinált kutatási 

módszereket, minthogy először konkrét kutatási módszerekre fókuszálnának és „azokhoz 

igazítanák” a vizsgálandó jelenség természetét, annak kereteibe erőszakolnák bele (Falconer & 

Mackay, 1999a; 1999b).  

A probléma részben abból adódik, hogy a kutatók egy része félreértelmezi egyes 

kulcsdefiníciók jelentését. Például Kaplan és Duchon (1988) a kvalitatívat és az interpretívot 

szinonimaként használja. Jick (1979) széles körben hivatkozott cikke alapján szokás utalni a 

több módszert alkalmazó kutatások különböző variációinak előnyeire, holott Jick valójában 

annak korlátozott alkalmazhatóságáról ír. 

Látható, hogy a kultúra természetének megértése sem tisztázott még és ez a pozitivista és 

interpretatív szemléletek között feszülő ellentétben még inkább kiéleződik. Ezért a kultúra 

eltérését nemcsak a jelenség természetéből fakadóan látom bizonyítottnak, hanem a fogalmi 

értelmezés talaján is jelentős eltérések mutatkoznak. 

Az egyének cselekedetei és tevékenysége által alkotott és alakított kultúrafelfogás egyre 

gyakoribb a mai antropológiában és kulturális tanulmányokban. Fox szavaival élve: „a 

hagyomány már nem számít, csak az aktuális cselekvés” (Fox, 1985: 197). A kultúra nem egy 

adott dolog, amit mindig újraalkotunk, hanem mindig, folyamatosan alakítjuk. 

A kultúra egyre dinamikusabb megértése következtében az antropológiában a figyelem a 

kultúra eredményéről, annak megalkotási, újraalakítási társadalmi folyamataira irányul. Most 

már nem az a kérdés, hogy mi a kultúra, hanem, hogy hogyan jön létre, ki és miért hozza létre. 

Mivel – ahogy Hau (2000) is állítja – a kultúracsoportok egymással szembeni kijelölésére is 

szolgál, a kultúrateremtésnek, -alkotásnak fontos politikai és gazdasági hatásai vannak. 
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A kultúrával ellentétben sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozás nem azonosítható a 

meggyőződéseket, értékeket és viselkedéseket befolyásoló exogén elméleti tényezőként. 

Önmagában sem a nemzeti, sem az etnikai hovatartozás nem mond semmit az egyén 

elképzeléseiről, értékeiről vagy viselkedéséről. Az állampolgárság alapvetően egy politikai 

identitás. Ebből következően az állampolgárság sem mond önmagában semmit szokásainkról, 

gondolatvilágunkról, vagy megjelenésünkről. Az etnikum a társadalom alrendszerének 

közössége, mely olyan etnikai alapon szerveződnek, mint az állítólagos faji vagy fizikai 

tulajdonságok, nyelv vagy vallás. Ezeket a jellemzőket általában ősi jellemzőnek tartják – ősi, 

társadalmi konstrukciók előtti adottságnak tekintik. Ennek eredményeképpen még a teljesen 

asszimilálódott bevándorlókat is azonosíthatjuk etnikailag elkülönülő csoportok alapján. 

Nyilvánvalóan a nemzeti és az etnikai hovatartozás korrelációt mutathat a gondolkodásban és 

viselkedésben tapasztalható különbözőségekben, sőt akár kulturális dimenziót is kaphatnak az 

egyes modellekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez egyáltalán nem magától értetődő, 

nem használhatóak a kultúra szinonimájaként. Bár a kulturális, etnikai és nemzeti közösségek 

gyakran átfedik egymást, de a kultúra nem azonosítható a nemzetiségi vagy etnikai 

hovatartozással. Ezért mondhatjuk, hogy a kultúra nemcsak országok között, hanem azokon 

belül is jelentősen eltérhet. Ezért az általánosított, „mesterségesen” objektív nézőpontból való 

vizsgálódás eredményeit interpretatív tesztelésnek is érdemes alávetni. Azonban a 

kizárólagosságot kerülni kell abban az értelemben, hogy sem a pozitivista, sem az interpretatív 

megközelítés dominanciája nem képes a kultúra teljeskörű vizsgálatára. Mivel az egyre 

turbulensebb világban a kultúra változása is egyre inkább felgyorsult, a kultúrakutatások 

eredményei sem tekinthetőek hosszú távon megkérdőjelezhetetlen állításokként. 

 

A H0 hipotézist elfogadom. Az ez alapján megfogalmazhatóak T0a és T0b tézisek: 

T0a: A kultúrák közötti különbség a kultúrafelfogások történeti fejlődésén keresztül arra 

vezethető vissza, hogy a definíciós lehatárolás folyamatosan bővült, illetve a globalizáció 

divergens (megkülönböztető) és konvergens (egységesítő) hatása miatt a kultúra komplexitása 

tovább fog formálódni, és a jelenlegi trendek alapján még mindig nem dönthető el teljes 

bizonyossággal, hogy melyik irányba. 

T0b: A kultúraközi kutatások esetében pozitivista kutatói hozzáállás esetében lehet igazán 

hatékony az univerzalista kultúraösszehasonlító modellek alkalmazása. Interpretatív 

szemléletmód esetében a dinamikus modellek a célravezetőbbek. Komplex társadalmi 

jelenségek vizsgálata esetében azonban gyakran mindkét szemléletmód érvényre jut, viszont 

leggyakrabban univerzalista modellt alkalmaznak. Ebből adódik a kultúraközi kutatások 

módszertanból és szemléletmódból adódó problémája. 

9.2. A H1, H2, H3, H4 és H5 hipotézisek vizsgálata 

A kulturális dimenziókra vonatkozó hipotézisek vizsgálatához az alábbi táblázatban gyűjtöttem 

össze a különböző kultúraösszehasonlító modellek korrupciós szinttel tapasztalható kapcsolatát 

(15. táblázat). Ez azonban a modellben a korrupciós szint és kultúra közti kapcsolat irányát 

mutatja, további értelmezésre szorul a hipotézisek bizonyítása érdekében. A különböző 

dimenziók már említett iránybeli eltérései miatt attól, hogy például a hatalmi távolság pozitív 

kapcsolatot mutat a korrupciós szinttel, nem biztos, hogy a hatalom társadalmon belüli 

egyenlőtlen eloszlására vonatkozóan is ugyanezt a következtetést vonhatjuk le. 

A kultúraösszehasonlító modellek dimenziói közül a hatalmi távolság hipotéziséhez az alábbiak 

kapcsolódnak: Hofstede hatalmi távolsága, Trompenaars tulajdonítás és partikularizmus 

dimenziói és a GLOBE- projekt hatalmi távolság dimenziói tartoznak ehhez a kérdéskörhöz. 

Ezen eredmények értelmezésénél fontos tisztában lenni az eredeti modellek skálájának 

irányával, azaz, hogy az egyes országokhoz rendelt dimenzióértékek mit jelentenek. 
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15. táblázat A kultúraösszehasonlító modellek és a korrupciós szint közötti kapcsolat az 1995-2010 közötti 

adatok alapján képzett trend alapján 

Hofstede Trompenaars 

GLOBE 

Should Be 

As Is  

Hatalmi távolság - Univerzalizmus - Teljesítmény + + 

Kollektivizmus - Kollektivizmus + Jövőorientáció - + 

Maszkulinitás + Diffúz + Intézményi koll. - + 

Bizonytalanságkerülés + Neutrális - Nemi egyenlőség - - 

Konfuciánus dinamizmus - Teljesítmény - Hatalmi távolság + + 

Megengedés - Idő - Csoport koll. + - 

  Természet + Bizonytalanságkerülés - + 

    Asszertivitás + + 

    Humán orientáció + - 

A szociális kapcsolatok hipotéziséhez az alábbi dimenziók tartoznak: Hofstede és Trompenaars 

modellje esetében a kollektivizmus, míg a GLOBE-modell esetében az intézményi és csoporton 

belüli kollektivizmus. 

A természethez való viszony esetében a Hofstede-modell konfuciánus dinamizmusa, a 

megengedés dimenziója; a Trompenaars-modell természet dimenziója és a GLOBE-kutatás 

asszertivitás és humán orientáció dimenziói tartoznak ide. 

Az időorientációhoz kapcsolódó dimenziók az alábbiak: Hofstede konfuciánus dinamizmusa, 

Trompenaars idő-dimenziója, illetve a GLOBE-kutatás jövőorientációja. 

A bizonytalanságkerülés és a társadalmi kontroll irénti igényhez társíthatü Hofstede és a 

GLOBE-projekt bizonytalanségkerülés dimenziója és Trompenaars univerzalizmusa. 

Éppen ezért a 17. táblázat a kulturális dimenziók korrupciós szinttel való kapcsolatát és a 

felállított hipotézisekre vonatkozó bizonyító erejét hivatott összefoglalni. 
16. táblázat A kultúraösszehasonlító modellek és a korrupciós szint közötti kapcsolat a modellek éveihez 

tartozó adatok alapján 

Hofstede Trompenaars 

GLOBE 

Should Be 

As Is  

Hatalmi távolság + Univerzalizmus - Teljesítmény + + 

Kollektivizmus - Kollektivizmus + Jövőorientáció - + 

Maszkulinitás - Diffúz + Intézményi koll. - + 

Bizonytalanságkerülés - Neutrális + Nemi egyenlőség - - 

Konfuciánus dinamizmus + Teljesítmény - Hatalmi távolság + + 

Megengedés - Idő + Csoport koll. + - 

  Természet + Bizonytalanságkerülés - + 

    Asszertivitás + + 

    Humán orientáció + - 
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17. táblázat A hipotézisek és a kutatás eredményeinek vizsgálata 

 
Hofstede Trompenaars 

GLOBE 

As Is Should Be 
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H1                                

H2                                

H3                                

H4                                

H5                                

H1: A hatalom egyenlőtlen eloszlása pozitív kapcsolatban áll adott ország korrupciós szintjével. Tehát minél nagyobbak a társadalmon belüli különbségek, annál 

magasabb a korrupció valószínűsége adott társadalomban.  

H2: A szociális kapcsolatok minősége és a korrupciós szint között pozitív kapcsolat áll fenn adott országban.  

H3: A természethez való viszony, mint a kultúra egyik meghatározó eleme és a korrupció között pozitív kapcsolatot feltételezek. A természeten uralkodó 

társadalmakban magasabb korrupciós szint érzékelhető.  

H4: Az idő- és munkarend, -orientáció és a korrupciós szint között azt feltételezem, hogy a polikronikus társadalmakban tapasztalható magasabb korrupciós 

szint.  

H5: A bizonytalanságkerülés és a társadalmi kontroll iránti igényt tekintve, a magasabb bizonytalanságkerüléssel rendelkező országokban tapasztalható 

magasabb korrupciós szint.  
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A H1, H2, és H3 hipotéziseket elfogadom a vizsgálat eredményei alapján. Ezek közül is a H1 

hipotézis alátámasztása a legerősebb, ugyanis a vizsgált 32 kulturális dimenzióból 13 

kapcsolatban van vele, és 2 kivételével, mind a feltételezett hipotézist támasztja alá. Ez annak 

is betudható, hogy a dimenziók lehatárolása nem teljes mértékben azonos. A legegyszerűbb 

példa erre a kollektivizmus esete, melyet – ahogyan már említettem – kettéválasztott a GLOBE-

kutatás. A hatalmi távolság esetében is azzal találkozunk, hogy e kulturális dimenzió több 

társadalmi jelenséggel van összefüggésben, és a hatalomtól való függés tágabban is, több 

aspektust is figyelembe véve értelmezhető. A szociális kapcsolatok minőségének (H2) 

megítélése már nem ennyire egyértelmű, ahogy azt a hipotézisek felállításakor is 

tapasztalhattuk, ennek ellenére is azt a feltevést támasztja alá, hogy a sűrűbb szociális hálóval, 

tehát kollektivistább jegyekkel jellemezhető társadalmakban magasabb a korrupció szintje. 

Érdemes kitérni a GLOBE-kutatás idevonatkozó dimenzióira, az intézményi kollektivizmusra, 

és a csoporton belüli kollektivizmusra. Annak ellenére, hogy előfordulhat, hogy e dimenziók 

ellentmondásos eredményt mutatnak egy adott kultúrán belül, a korrupciós szinttel való 

összevetésük esetében úgy tűnik, hogy a feltételezett hipotézist erősítik meg, tehát a szociális 

kapcsolatok minősége pozitív kapcsolatban van a korrupciós szinttel. A H3 esetében a 

kizsákmányoló magatartás korrupcióval való pozitív kapcsolata igazolódik. Az uralkodó, 

nyereségszerzéstől vezérelt magatartással jellemezhető kultúrákban a korrupciós cselekedetek 

előfordulása nagyobb valószínűséggel bír, különösen a rövid távú előnyök kiaknázásakor. 

A H4 hipotézist nem támasztják alá a kutatásom eredményei. Az időorientációval és időtávval 

kapcsolatos hipotézis nehezen alátámasztható. Véleményem szerint az idő dimenziója nem 

vizsgálható önmagában, mert a korrupcióval kapcsolatos előnyszerzés időben rendkívül 

változatosan fordulhat elő. Mind a rövid távú, mind a hosszú távú előnyszerzési cél generálhat 

korrupt, deviáns viselkedést. 

Hasonló a helyzet a H5 hipotézis kapcsán is. Ebben az esetben mindössze 4 kulturális dimenziót 

feltételeztem relevánsnak. Mivel mindegyik kultúraösszehasonlító modellben szerepel, gyakran 

a bizonytalanságkerülés megnevezéssel, úgy véltem, joggal élhetek a hipotézisben 

megfogalmazott feltételezésemmel. Az eredmények azonban azt mutatják, hogy a 

bizonytalanságkerüléssel jellemezhető társadalmakban tapasztalható szabályozás iránti igény 

és a szabályok betartása közötti gyakorlatban előforduló különbség miatt a szabályok 

meghozatala önmagában nem biztosítja a korrupciós szint csökkenését, hiszen ezen a téren a 

kikényszerítés és betartatás is fontos szerepet játszik. 

Ezek alapján azt fogalmazhatom meg tézis szintjén, hogy a hatalmi távolság, a szociális 

kapcsolatok minősége, és a természethez való viszony pozitív kapcsolatban áll a korrupciós 

szinttel. 

Az idő- és munkarend, -orientáció és a korrupciós szint között feltételezett kapcsolat, mely 

szerint a polikronikus társadalmakban tapasztalható magasabb korrupciós szint; illetve a 

bizonytalanságkerülés és a társadalmi kontroll iránti igényt tekintve, mely szerint a magasabb 

bizonytalanságkerüléssel rendelkező országokban tapasztalható magasabb korrupciós szint 

nem tekinthetőek teljesmértékben megalapozottnak. 

T1 tézis: 

A GLOBE-, Hofstede- és Trompenaars-modell alapján megállapítható, hogy a hatalom 

egyenlőtlen eloszlása, a szociális kapcsolatok minősége, és a természethez való viszony, mint a 

kultúra meghatározó elemei és az ICPI-index között pozitív kapcsolatban áll. Az érzékelt 

korrupció szempontjából a kollektivista, magas hatalmi távolságú, uralkodó természetű 

profillal jellemezhető országok tekinthetőek nagyon korruptnak. E tényezők külön-külön is 

valószínűsíthetik az érzékelt korrupció magas szintjét, együttesen pedig erősítik egymás 

hatását. 
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9.3. A GLOBE-kutatás alapján megfogalmazott hipotézisek vizsgálata 

(H6 és H7) 

9.3.1. A kultúra-összehasonlító modellek korrupciós szint vizsgálatához való 

megfelelésének vizsgálata 

  

H6: A korrupcióval kapcsolatos nemzetközi kutatások esetében a kultúra hatását leíró modellek 

közül a legtöbb dimenziószámmal rendelkező és módszertanilag megalapozott modell képes 

legjobban előrejelezni az érzékelt korrupciós szintben bekövetkezett változást. Normatív és leíró 

módon képes tisztázni. A GLOBE-kutatás eredménye képes legpontosabban előrejelezni az 

érzékelt korrupciós szintben bekövetkezett változást a modell módszertani megalapozottsága és 

dimenziószáma miatt. 

 

Sosem könnyű kiválasztani a megfelelő kulturális összehasonlító eszközt, illetve komplex 

társadalmi konstrukciókat vizsgálni. A leggyakrabban használt modellek e téren Hofstede, 

Trompenaars és a GLOBE-projekt univerzalista modelljei. A kultúra egy többváltozós fogalom, 

ebből kiindulva ez az első olyan munka, amely megpróbál választ adni arra, hogy vajon melyik 

kulturális keret, modell képes a legjobban jellemezni a nemzetközi összehasonlításban igen 

változatos képet mutató korrupciót; ezért Hofstede 4+2 kulturális dimenzióit, Trompenaars 7 

kulturális dimenzióját és a GLOBE 9 kulturális dimenzióját használom, melyek mind a kultúra 

„mérésére” szolgálnak és azt kívánják megfejteni, hogy a vizsgálatba bevont legkülönbözőbb 

földrajzi térségek mintegy 41 országában miként kapcsolódik össze kultúra és korrupció. 

Ennélfogva az említett modelleket veszem górcső alá, és próbálom meg eldönteni, hogy melyik 

modell felel meg legjobban a Transparency International által alkalmazott Korrupció 

Percepciós Indexnek (CPI). Első lépésként egy olyan modellt kellett kidolgozni, amely mind a 

kulturális, mind a társadalmi-gazdasági változókat magában foglalja (lásd az 5. Módszertan 

című részben bemutatott modellt). Annak érdekében, hogy könnyebb legyen kezelni a változók 

hatalmas tömegét, egy faktorelemzést végeztem. Ennek eredményeként 5 társadalmi-gazdasági 

és 1 kulturális tényezőt kaptunk. A kulturális faktor a vizsgált eseteknek megfelelően különböző 

mennyiségű kulturális változót tartalmaz.  A 12. ábrán jól látható, hogy a vizsgált modellek 

közül Trompenaarsé mutatja a legtávolabbi összefüggést a CPI-vel. Mindez a felhasznált adatok 

mennyiségéből adódhat. Hofstede modellje ’80-as évekbeli adatokra támaszkodik, míg a 

GLOBE az 1995 és 2000 közötti időszak adatait dolgozta fel 2001-ben. Trompenaars 

modelljének egyik fő kritikájaként az hozható fel, hogy mindössze 2003-as adatokat tartalmaz, 

és számos hasonlóságot mutat egyéb modellekkel, ezenkívül Hofstedehez, valamint a GLOBE-

hoz képest nem is jut olyan meggyőző eredményre. A vázolt sajátosságok miatt arra az 

elhatározásra jutottam, hogy elvetem Trompenaars modelljének használatát, eredményeit 

jobbára a Hofstede és GLOBE-modell eredményeinek finomítására használtam. 

Amint azt Venaik és Brewer  (2008) említi, a GLOBE-modell kevésbé kritizált, mint Hofstede 

modellje; vagy azért mert kevesebb vitás kérdést tartalmaz, vagypedig azért, mert viszonylagos 

újdonsága miatt még nem sikerült teljes körűen átvizsgálni. Maga Hofstede (2006) is 

megjelentetett egy kritikai hangvételű írást, amely többek között a GLOBE túlzott USA-

centrikusságát kifogásolja, mondván, hogy nem képes megragadni a lényeget és egyébként 

feleslegesen és szükségtelenül használ 18 dimenziót. 

A GLOBE és a Hofstede modellje között több hasonlóság is felfedezhető, ezek egyike, hogy 

Trompenaars modelljéhez képest erősebb, közvetlenebb kapcsolatot mutatnak a CPI-vel. Ezért 

választottam a GLOBE-modellt (lásd 12. ábra). Ami a kulturális modellek összehasonlító 
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tesztjét illeti, csak azon országok adatait használtam, amelyek mindegyik modellben 

megjelennek (mintegy 41 ország). 

Mivel a CPI-mutatót a Passaui Egyetem kutatói 1995-ben dolgozták ki, ezért a vizsgálat az 

1995-től 2010-ig tartó időszakot öleli fel. Ennek a tesztnek a segítségével megállapítható, hogy 

melyik modell az, amelyik a leginkább hasznosítható, vagyis melyik felel meg legjobban a CPI-

nek. Megfigyelhető, hogy a GLOBE 1995 és 2001 között felvett adatai a CPI 2009-es 

eredményeivel magas korrelációban állnak. Úgy tűnik tehát, hogy 8 évnyi különbség van a 

kulturális viselkedésbeli változások és a korrupt viselkedés következményei között. További 

vizsgálatokat igényel a kultúra és a korrupció kapcsolatának feltárása. Jelen tanulmány célja, 

hogy az említett jelenségek és egy további modell közti korreláció elemzésével választ nyújtson 

a kultúra és a korrupció viszonyára vonatkozóan. 

 

12. ábra A kultúraösszehasonlító modellek és a CPI közötti korreláció 

H_94 – Hofstede model; G_01 – GLOBE model; T_03 – Trompenaars model 

Hofstede 4 kulturális dimenziót határoz meg, amelyek olyan alapvető értékeket jelenítenek 

meg, melyekkel szerte a világon az egyes kultúrák közti hasonlóságok és különbségek 

magyarázatára tesz kísérletet. A 4 kulturális dimenzió a következő: a bizonytalanságkerülés, az 

individualizmus, a férfiasság és a hatalmi távolság. Ezek összekapcsolják Hofstede (1980; 

2001) kultúrafogalmát az egyes országok korrupciószintjével. Később két dimenzióval bővült 

a modell: a rövid/hosszú távú orientációval és az engedékenység-szigorúság ellentétpárral. 

Trompenaars és Hampden-Turner számos dimenziót határoztak meg kultúraközi munkáikban 

több, mint 30.000 felmérés eredményeit felhasználva. Ezek a dimenziók az univerzalizmus vs. 

partikularizmus, individualizmus vs. kollektivizmus, teljesítmény vs. tulajdonítás, neutrális vs. 

affektív, specifikus vs. diffúz, ember-természet viszony, ember és idő kapcsolata. 

Amint az a 12. ábrából is kitűnik a GLOBE-modell kulturális dimenziói látszanak a 

legmegfelelőbbnek a vizsgálódásra. A GLOBE nem csupán egy kutatási program, hanem 

egyúttal egy társadalmi szervezet is. Egy olyan társadalmi szervezet, amely 62 kultúrából 

származó 170 társadalomtudóst és menedzsmentkutatót foglal magába, akik összehangoltan 

dolgozva, hosszú távú erőfeszítéseket tesznek azért, hogy a társadalmi kultúra, a szervezeti 

kultúra és gyakorlatok, valamint a szervezeti vezetés összefüggéseit vizsgálják. A GLOBE 

Kutatási Program távolabbi célja egy olyan empirikusan megalapozott elmélet kidolgozása, 
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amely képes leírni, megérteni a kulturális változók vezetésre és a szervezeti folyamatokra 

gyakorolt hatását, illetve az ilyen eljárások hatékonyságát és mindezekről előrejelzést adni 

(House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004). 

Ezzel igazoltnak tekintem a H6 hipotézist, amely alapján a T2 tézist az alábbi módon tudom 

megfogalmazni: 

A korrupcióval kapcsolatos nemzetközi kutatások esetében a kultúra hatását leíró modellek 

közül a legtöbb dimenziószámmal rendelkező és módszertanilag megalapozott modell képes 

legjobban előrejelezni. Normatív és leíró módon képes előrejelezni. A GLOBE-kutatás 

eredménye képes legpontosabban előrejelezni a korrupciós szintben bekövetkezett változást a 

modell módszertani megalapozottsága és dimenziószáma miatt. 

9.3.2. Ingahatás és korrupció 

 

H7: A latin-amerikai és közép-európai klaszterek kulturális közelsége kimutatható a korrupciós 

szintek változásában is az ingahatáson keresztül. 

 

Ebben a részben a latin-amerikai és a kelet-európai klaszter közti meglepő kulturális közelség 

vizsgálatának eredményeiről lesz szó. Adódik a kérdés, hogy vajon tapasztalható-e bármi nemű 

hasonlóság a két klaszter korrupciós szintjét tekintve. Meglátásom szerint az ingahatás alkalmas 

magyarázatul szolgálhat erre a jelenségre. A két klaszter vizsgálata pedig elősegítheti a korrupt 

ország, mint olyan kulturális jellegű profiljának kidolgozását. 

 

 
13. ábra A latin-amerikai klaszter inverz CPI-je 

Az ábrán 1995-2010 átlagos ICPI eredményei láthatók 

A 13. ábrán jól látható, hogy a latin-amerikai országok ICPI értékei az 5 és a 8 közti 

tartományba esnek. Costa Rica számít a legkevésbé korruptnak a maga 5,02 értékével, Ecuador 

pedig a klaszter legkorruptabb országa a 7,93 eredményével. Az említett eredményeket 

összehasonlítva a Kelet-európai Klaszter eredményeivel (lásd 9. ábra), azt mondhatjuk, hogy a 

Kelet-európai Klaszter országai a relatíve kevésbé korrupt országok csoportjához tartoznak (az 

értékek 3,83 és 7,61 közé esnek). A legmagasabb értékek között nincsen lényeges különbség a 

két klaszter között, mint ahogy az is hasonlóságot jelent, hogy mindkét csoportban 4 ország is 
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7 feletti értéket ért el. Ezek az országok Oroszország kivételével fejlődő országok, ahol még 

nem olyan stabilak és jól szervezettek a társadalmi intézmények, illetve a jogrendszer. 

Érdekes, hogy annak ellenére, hogy Ecuador számít a legkorruptabbnak a klaszteren belül, 

összehasonlítva a klaszter egyéb országaival nem mutatható ki kiemelkedő ingaminta az egyes 

GLOBE-dimenziókat illetően. Ecuador eredményeit közelebbről szemügyre véve 

megállapítható, hogy a hatalmi távolság dimenziójában van a legnagyobb ingahatás (3,3). 

Husted (1999; 2002) és Myint (2000) is arra a következtetésre jutott, hogy a nagy hatalmi 

távolság az oka a korrupciónak. Argentína kivételével ez más latin-amerikai országokra is igaz. 

Kolumbia esetében mutatkozott a legjelentősebb eltérés a tényleges és a várt érték között 

(hatalmi távolság) mindkét klasztert figyelembe véve, de a korrupciós szintje a középmezőny 

felső harmadának felel meg. 

 

 
14. ábra A kelet-európai klaszter inverz CPI-je 

Az ábrán 1995-2010 átlagos ICPI eredményei láthatók 

Az előzőekben elmondottakhoz hasonló furcsaság tapasztalható Oroszország és Kazahsztán 

esetében, mivel ezek az országok a klaszter legkorruptabb országai, mégsem mutatható ki 

kiemelkedő ingahatás az egyes GLOBE-dimenziók között a klaszter egyéb országaihoz képest. 

Meglepő módon a hatalmi távolság dimenziójában a ’kell’ és a ’van’ közötti eltérés az egyik 

legalacsonyabb Oroszország és Kazahsztán esetében. Mindez a Latin-Amerikai Klaszterhez 

képest meglehetősen ellentmondásos eredmény. Mivel Magyarországon az egyik legmagasabb 

az ingahatás a hatalmi távolságot illetően annak ellenére, hogy a második legkevésbé korrupt 

országról van szó, levonhatjuk azt a következtetést, hogy nem lehet minden kétséget kizáróan 

az ingahatással magyarázni a korrupciót. 

A Kelet-európai Klaszter országait illetően elmondható, hogy a legkevésbé korrupt országok 

(Szlovénia, Magyarország, Görögország) esetében tapasztalható a legnagyobb ingahatás az 

egyes GLOBE-dimenziókban (kivéve a csoporton belüli kollektivizmust és a 

bizonytalanságkerülést). Mindez eléggé szembemegy a várakozásaimmal. A kelet-európai 

klaszterben nincsen vitathatatlan pozitív korreláció az ingahatás és a korrupció között. 

Ezen eredmények alapján a H7 hipotézist elvetem. 

10. A kutatás kiterjesztése 
A disszertáció keretein belül a korrupció és kulturális különbségek kapcsolatának makro szintű 

vizsgálatára vállalkoztam, de már a kutatás során megfogalmazódott bennem a vizsgálat 
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folytatása alacsonyabb szinteken is. A mezo és mikro szintű vizsgálatok esetében nemcsak azt 

szeretném vizsgálni, hogy az adott egyén vagy csoportja korrupt-e, hanem ezek okait is 

szeretném felderíteni. Ehhez abból fogok kiindulni, hogy a korrupt viselkedés elvárt-e a csoport 

tagjaitól, vagy az egyén önérdek-érvényesítése a mozgatórúgója. A disszertáció során szerzett 

tapasztalatok és eredmények tudatában már elkezdődött ennek a kutatásnak is az előkészítése, 

melyet a későbbi években vizsgálódásom középpontjaként szeretnék kezelni. Az eddigi 

tapasztalatok és szakirodalmi feldolgozás során kialakított álláspontomat az alábbi hipotézisben 

fogalmaztam meg. 

 

H8: A korrupció és kultúra szervezeti szintű vizsgálatát négy szempont mentén lehet kijelölni: 

(1) személyiség; (2) vezetői stílus; (3) korrupt viselkedés; (4) kultúra. 

 

10.1. Smircich-féle elméleti csoportosítás 

A további vizsgálatok során a Smircich-féle (1983) menedzsmenttudományi csoportosítást 

veszem alapul: az összehasonlító menedzsment, a szervezeti kultúra, a szervezeti megismerés, 

a szervezeti szimbolizmus és a szervezetek tudattalan folyamatai csoportok mindegyike 

összefügésbe hozható a H8 hipotézisben megfogalmazottakkal. 

Összehasonlító menedzsment 

A komparatív menedzsment a különböző országok menedzser- és munkagyakorlatát vizsgálja 

(Haire, Ghiselli, & Porter, 1966). Ezekben a tanulmányokban a kultúra mint háttér jelenik meg 

– majdnem az ország szinonimájaként –, magyarázó változó (Ajiferuke & Boddewyn, 1970), 

vagy szélesebb elméleti keret (Cummings & Schmidt, 1972), ami a hitek, meggyőződések 

kialakítását, elmélyítését befolyásolja. Az irodalom ebben a tekintetben két nagy csoportra 

osztható:  (1) egy makro szemszögből vizsgálódó csoportra, melynek fókuszában a kultúra és 

szervezeti struktúrák közötti kapcsolat áll, és (2) egy mikro szemszögűre, melynek 

középpontjában a különböző országok menedzsereinek kulturális hasonlóságai és 

különbözőségei állnak (Everett, Stening, & Longton, 1982). Ezekben a témákban olyan 

kutatások születtek például, mint a vezetési stílusról szóló elemezések különböző ipari 

fejlettségű országokban (Harbison & Myers, 1959), vagy az amerikai és indiai banki 

alkalmazottak szervezeti attitűdjének (Sekaran, 1983) vizsgálata. 

 

15. ábra A kultúra és szervezet közös kutatási területei 1. – Összehasonlító menedzsment 
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Ezekben a kutatásokban a kultúra mint külső tényező jelenik meg, melyet a szervezeti tagok 

visznek be a szervezet keretein belülre, melyet az egyének viselkedésmintáin keresztül 

ismerünk meg. Éppen ezért, mivel nem a szervezet belső változójaként definiálták a kultúrát, 

ezen a területen a kultúra pontos meghatározása nem jellemző (Bhagat & McQuaid, 1982). 

A kutatások jelentős részben úgy épülnek fel, hogy felvázolják a különböző kultúrák közti 

különbségeket, azonosítják a hasonlóságokat és következtetéseket vonnak le a szervezet 

eredményességét figyelembe véve. Egyes kutatásokban nincs is igény arra, hogy kifejezett 

ideológiákat vagy értékeket állapítsanak meg. Az ilyen kutatások legfőbb haszna a 

multinacionális szervezetek működésének közvetlenebb megismerése. 

Szervezeti kultúra 

Ehhez a területhez tartozó kutatások a szervezetet, mint kultúrateremtő, -formáló jelenséget 

kezelik. A kutatók felfogása szerint, a szervezetek olyan társadalmi képződmények, melyek 

termékeket és szolgáltatásokat állítanak elő, és mindeközben jól körülhatárolható, 

megkülönböztethető ún. „kulturális termékeket” is létrehoznak: rituálékat, legendákat és 

ceremóniákat. A szervezet maga is egy szélesebb körű kulturális kontextusba van ágyazva, és 

a kutatók a szervezeten belül létrehozott szociokulturális értékek minőségét vizsgálják. A 

kultúrát tehát ebben az esetben mint belső tényezőt kezelik. 

 

16. ábra A kultúra és szervezet közös kutatási területei 2. – Szervezeti kultúra 

E terület kutatói alapvetően a rendszerelmélet alapjaiból indultak ki, így ennek az elméletnek 

megfelelő változókat gyűjtöttek és vizsgáltak a szervezeten belül kutatásaik során. Először a 

jellemző változók a struktúra, méret, technológia és vezetési stílus voltak (Woodward, 1965; 

Fiedler, 1967; Pugh & Hickson, 1976). Később egyre több szubjektív változót is bevontak a 

vizsgálatokba – mint például a kultúrát (Pfeffer, 1981; Meyer, 1982). E felfogás szerint a 

szervezet szoros, meghatározó kapcsolatban van környezetével, és a vezetők szimbolikus 

jelentésekkel, értelmezésekkel közvetítik azt a szervezeten belül. Így a szimbolikus vagy 

kulturális dimenzió valamilyen módon hozzájárul a rendszer egyensúlyához és a szervezet 

hatékonyságához. Ezért említik gyakran, hogy az „erős” kultúrával rendelkező szervezetek 

gyakran sikeresebbek is (Deal & Kennedy, 1982; Peters & Waterman, 1982). 

Ebből a szemléletmódból származik a jól ismert kultúra definíció, mely szerint a kultúra „a 

ragasztó anyag, ami összetartja a vállalatot” (Tichy, 1982). A kultúra a vállalat tagjai által 
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közösnek vallott értékeket, hiteket és gondolatokat fejezi ki, melyek olyan szimbolikus 

konstrukciókban öltenek testet, mint a mítoszok, sztorik, legendák vagy zsargon. 

E téma legkorábban a szervezetfejlesztés szakirodalmában tűnik fel (Jacques, 1952; Harrison, 

1972), ugyanis a szervezetfejlesztési szakemberek legtöbbje a szervezet kulturális alrendszerén 

keresztül látták a már megszokott értékek és normák megkérdőjelezhetőségének lehetőségét, 

ezzel elősegítve a változást, a szervezet fejlődését, hatékonyabbá válását (French & Bell, 1978). 

Ez a kutatási áramlat felismerte, hogy a szubjektív értelmezési folyamatok befolyásolhatják az 

alkalmazkodóképességet a szervezet sajátságainak kialakításakor, és arra törekszik, hogy leírja 

és előrejelezze, hogyan van kapcsolatban a kultúra más eredményekkel, mint például a 

forgalommal, a hiányzásokkal és az elkötelezettséggel. A kutatók a szervezeti kultúra 

különböző dimenzióit vizsgálták. Egyre nagyobb számban jelentek meg tanulmányok ebben a 

témában, és bizonyos funkciócsoportok rajzolódtak ki, melyeket a kultúra jelentős befolyása 

jellemez (Smircich, 1983): 

1. A szervezeti tagok identitásának kialakításának folyamata. Csoportformáló erő. 

2. A csoport, csapat iránti elköteleződés kialakítása. 

3. Erősíti a szociális rendszer stabilitását. 

4. Egyfajta döntéshozatali eszköz, ami útmutatásként szolgál és alakítja a szervezet 

tagjainak viselkedését. 

Ez az irányzat a szervezeti kultúrát, mint kulcstényezőt mutatja be, ami segít a stratégia 

kialakításában, a szervezet jövőbeni irányának kijelölésében. Annál is inkább megfigyelhető ez 

a tendencia, hiszen a ’60-as és ’70-es évek stratégiai menedzsment eszközei nem váltották be a 

hozzájuk fűzött reményeket. Úgy tűnt, hogy egy a vállalat stratégiáját támogató szervezeti 

kultúra segítségével sikeresebbek lehetnek a vállalatok. Mindezt arra alapozták, hogy a kultúra 

és a szimbolikus jelentések hangsúlyozásával könnyebben tudják mozgósítani a vállalat 

alkalmazottainak rejtett energiáit. Így a vezetők és menedzserek feladata az, hogy megtalálják, 

milyen módon tudják felhasználni a sztorikat, legendákat, mítoszokat a különféle helyzetekben 

céljaik elérése érdekében. 

Összességében megállapítható, hogy abban az esetben, mikor a kultúrát mint szervezeti változót 

azonosítjuk, arra keressük a választ, azt próbáljuk meg kezelni, hogy hogyan alakítsuk, 

formáljuk a belső kultúrát és hogyan változtathatnánk meg a vezetői célok figyelembe 

vételével. 

Mindezek ellenére azonban, meg kell említeni, hogy a szakirodalomban többen 

megkérdőjelezik a szervezeti kultúra menedzselhetőségét, tudatos formálhatóságát. Továbbá 

felhívják a figyelmet arra, hogy számos szervezetben azonosíthatóak szubkultúrák – vagy akár 

ellenkultúrák is –, amik ugyanúgy befolyással vannak adott helyzetekre, helyzetekben. Ezért 

gondolják úgy néhányan, hogy meglehetősen optimistának kell lennünk, ha egységes szervezeti 

kultúráról akarunk beszélni. 

A kultúraközi (cross-cultural) menedzsment és a szervezeti kultúra jól elkülöníthető kategóriák, 

de egy csoportba sorolhatjuk őket. Mindkettő funkcionalista (Burrell & Morgan, 1979), 

rendszer-struktúra (Van de Ven & Astley, 1981) és társadalmi tényeken alapuló (Ritzer, 1975) 

szemléletű. Mindegyik ugyanazokból a feltételezésekből indul ki: a társadalmi világból, a 

szervezetekből és az emberi természetből. 

Mindkettő azt feltételezi, hogy a kultúra egy jól körülhatárolható elem, változó. Mindkét 

esetben a szervezet mint élő organizmus szerepel, mely egy adott környezetben létezik és a 

jövőbeni viselkedések alapját a környezeti változásokra adott válaszok adják. A kultúraközi 

menedzsment esetében a kultúra a környezet integráns részét képezve befolyásolja, 

meghatározza a szervezeti viselkedésmintákat. A szervezeti kultúra koncepcióban viszont 

emberi tevékenység termékeként tekintünk rá. A kultúra és szervezet közötti kapcsolatokat a 

szerezeti tagok szervezeten belüli és azok határain átnyúló kapcsolataikon keresztül közelíti 

meg. 
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Ezek a megközelítések a jól ismert organizmus metaforával azonosították a szervezetet 

(Morgan, 1980; 1986), de vannak további alkalmazott metaforák is: Goffman (1959) 

színházhoz, Ricour (1971) szöveghez, míg Morgan (1980; 1986) fizikai börtönhöz, mások a 

dzsesszhez (Lewin A. Y., 1998; Zack, 2000; Kamoche, Cunha, & Cunha, 2003) vagy a 

családhoz (Alakavuklar, 2009; Brotheridge & Lee, 2006) és a szülői gondoskodáshoz (Cardon, 

Zietsma, Saparito, Matherne, & Davis, 2005) hasonlítják. 

Ezek a megközelítések mind azt példázzák, hogy a kultúra fizikai kézzelfoghatóságának 

elvetését tapasztalhatjuk a további elméletekben, kutatási felfogásokban. A továbbiakban a 

kultúra nem mint a szervezet által birtokolható eszköz jelenik meg, hanem szervezeten 

automatikusan a kultúrát is értik. Tehát az a felfogás kezdett előtérbe helyeződni, mely szerint 

az emberi gondolkodás és az azt befolyásoló tényezők inkább absztrakt fogalmakként vannak 

jelen életünkben, semmint megfogható, tárgyiasult formában. Ennek köszönhetően alakultak ki 

a szervezetek metaforikus megközelítései. A kultúra ilyenfajta megközelítése is hozzájárult, 

hogy a szervezetet mint az emberi tudat megnyilvánulásait, megjelenési formáit azonosítsuk. A 

szervezeteket nemcsak gazdasági vagy anyagi értelemben elemezték, hanem szimbolikus 

aspektusban is. Amikor kulturális analógiákat alkotnak a kutatók, többnyire a kognitív 

antropológiából, a szimbolikus antropológiából, illetve a strukturális antropológiából vonnak le 

következtetéseket. A kognitív antropológiában a kultúra a közös tudást foglalja magában 

(Goodenough, 1971). A szimbolikus antropológia a kultúrát a közös jelentésekkel azonosítja 

(Hallowell, 1955; Geertz, 1973). A strukturális antropológia és pszichodinamika pedig az elme 

tudattalan működése megnyilvánulásainak tekinti (Rossi & O'Higgins, 1980). A továbbiakban 

e megközelítések és a szervezettudományok határterületeit tekintem át. 

Szervezeti megismerés 

Goodenough (1971) munkásságához kapcsolódik a kognitív antropológia, melyben a kultúrát, 

mint az osztott, közös ismeretek rendszerét tekintjük. Olyan egyedi rendszer, mely 

meghatározza, hogyan észleljük és szervezzük meg az anyagi jelenségeket és dolgokat, 

eseményeket, viselkedéseket és érzelmeket. Így ezt az elméletet követő kutatók egyik fő 

kérdése, hogy melyek a szabályok, amiket a kultúra képviselői követnek; és egy adott kultúra 

tagjai hogyan szemlélik és írják le az őket körülvevő világot.57 

 

17. ábra A kultúra és szervezet közös kutatási területei 3. – Szervezeti megismerés 

                                                           
57 A kommunikációs tanulmányokban ezt a szemléletmódot hívják „szabályelméletnek”. 
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A szervezetek megismerésének egyik legjobb módjaként a szervezeten belüli interakciók, 

tevékenységek és viselkedésminták feltárását és elemzését tartják számon. A szervezetre a tudás 

valamiféle hálózataként tekintettek. De jellemző az is, hogy a szervezeti kultúrát mint 

„alapszerződést”58 azonosították, ami alapvetően befolyásolja a szervezet tagjainak 

viselkedését szervezeten belül és kívül, illetve az absztrakt szabályok mindennapi életbe való 

átültetésének módját. Ezek mellett találkozunk még az irodalomban a „kognitív vállalat” 

képével, mely a szervezeti tagok szervezeten belül végzett tevékenységeinek 

forgatókönyvszerű összegyűjtését és elemzését jelenti, melyek azokat a használatban lévő 

elveket tartalmazták, melyek befolyásolják, irányítják a tagokat interakcióik során (Argyris & 

Schon, 1978). Shall (1983) a szervezet megismerésében a kommunikáció fontosságát 

hangsúlyozza, mellyel feltárhatók azok a maguktól értetődő szabályok, amiket aztán 

tudatosabban és hatékonyabban lehet alkalmazni az alkalmazottak kiválasztásakor, az üzleti 

stratégia meghatározásakor, vagy akár a változások vezetésekor. Ezek az elméletek mind 

kultúraalapú konceptualizálását adták a szervezetnek. Ezek mellett a másik irány a 

paradigmaalapú konceptualizálás, mely elsősorban a stratégiai menedzsment és 

változásmenedzsment szempontjából értékes és jól használható megközelítés. 

A szervezetek szociálisan fenntartott, kognitív vállalatként való elképzelésének legnagyobb 

gyakorlati következménye, hogy a hangsúly áttevődött a szervezeti tagok cselekedeteire és 

gondolataira. A szervezetek tudásrendszerként való kezelése új utakat nyitott meg a szervezeti 

tevékenységek és jelenségek megismerésében, megértésében. 

Szervezeti szimbolizmus 

A kultúra ismeretrendszerként való azonosítása mellett találhatóak olyan elméletek és 

feltételezések, melyek közös jelentések és szimbólumok rendszereként tekintenek a kultúrára 

(Hallowell, 1955; Geertz, 1973). Ebben a megközelítésben az antropológia feladata a kultúra 

különböző „témáinak” feltárása. Ezért rá kellett mutatniuk arra, hogy melyek ennek a tematikus 

rendszernek alapjául szolgáló tevékenységek, és hogyan kapcsolódnak az emberek szervezeten 

belüli tevékenységeihez, cselekedeteihez. 

 

18. ábra A kultúra és szervezet közös kutatási területei 4. – Szervezeti szimbolizmus 

                                                           
58 A kifejezés és a szervezeti kultúra ilyen módon való azonosítása Harris és Cronen (1979) szerzőpáros nevéhez 

fűződik. 
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pl. szimbolikus 
szervezetelmélet
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Ebben a felfogásban a szervezet szimbolikus minták együttese, melyeket értelmezni kell, meg 

kell fejteni ahhoz, hogy megismerhessük őket. Így aztán a kutató azt vizsgálja először, hogy a 

tapasztalatok hogyan töltődnek fel jelentéssel a szervezeti tagok számára. A kutatók rengeteg 

bizonyítékot találtak, hogy a különböző szimbólumrendszerek és azok további jelentéseinek 

komplex, sokoldalú képét bemutassák, feltárják. Ezen túlmenően a visszatérő témákat is 

kutatták, melyekből a szimbolikus rendszerek jellemző mintáira lehet következtetni, és meg 

lehet határozni az értékek, hitek és cselekedetek közti kapcsolatokat. Ezekben a kutatásokban 

annak van központi szerepe, hogy az egyének hogyan értelmezik és ismerik meg 

tapasztalataikat, és hogy ezek hogyan hozhatók kapcsolatba cselekedeteikkel. 

Tudattalan folyamatok és szervezet 

A kultúrát egyesek mint a tudatalattink pszichológiai folyamatainak kivetülését értelmezik. Ez 

a Lévi-Strauss által meghonosított strukturális antropológiában érhető tetten.59 Ugyanez a 

megközelítés tapasztalható a szervezetelméletben a pszichodinamikai szemléletmódban. Ebből 

a nézőpontból a kutatók úgy tekintenek a szervezeti formákra és gyakorlatokra, mint tudattalan 

folyamatok kivetüléseire; és a tudatalatti, ismeretlen folyamatok és azok tudatos megjelenései, 

manifesztációi közötti dinamikus kapcsolat fényében elemzik. 

 

19. ábra A kultúra és szervezet közös kutatási területei 5. – Tudattalan folyamatok és szervezet 

Abból indulnak ki a kutatók, hogy az elme bizonyos korlátok közé van szorítva. Amikor 

reagálunk a külvilágra, ezek a korlátok alkotják a struktúrákat, melyek fizikai és pszichikai 

tartalommal töltik meg cselekedeteinket. Így ezen tanulmányok célja, hogy feltárják az elme 

rejtett, általános dimenzióit. A szervezeti kutatásokban hozott újabb szemléletbeli változásként 

értékelhető, hogy eddig csak a szervezetek felszínét „kapargatták” a kutatások, a mélyen 

gyökerező elemeket nem vették górcső alá. Ez mutatkozik meg akkor is, ha a szervezet formális 

struktúrájának vizsgálata esetében meghonosodott látásmódot vesszük. A formális struktúrát a 

normák, hitek és szabályok rendszereként határozták meg, amit bizonyos kontextusban 

                                                           
59 Lévi-Strauss (1958) az emberi viselkedésben gyökerező mentális struktúrákat, és az ezeket kiváltó 

cselekedeteket és aspektusokat kereste: csakúgy, mint ahogy beszéd közben tisztában vagyunk nyelvünk nyelvtani 

szabályaival, azt állítja, hogy ugyanígy tudatában vagyunk a társadalmi struktúrák működésével mindennapi 

életünkben. Ezek a struktúrák – melyek a társadalom „mély nyelvtanát” alkotják – az elméből erednek és 

öntudatlanul működnek bennünk. 
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tapasztalt viselkedések magyarázatára használtak. Ez a formális struktúra azonban csak mítosz, 

és nem tudjuk minden egyes cselekedetünket ennek tulajdonítani.  A Handy (1976) által 

meghatározott szervezeti kultúratípusok is jó támpontot adnak a szervezeti folyamatok és 

magatartások megismeréséhez, de ennyire „vegytisztán” nem jelennek meg. Ezek keverékének 

megismerése pedig hosszabb folyamat. 

Úgy gondolom, hogy ez a csoportosítás önmagában is jóll példázza a szervezetek kihívásait, 

mert jóllehet a különböző elméletek valamilyen szinten a szervezetről alkotott elképzelések 

fejlődését is tükrözik, ugyanakkor ezek mindegyike élő módon jelen van, azonosítható a 

szervezetek működése során. 

10.2. Korrupt szervezetek vagy korrupt egyének? 

A kutatás szervezeti szintű folytatásának megtervezésében a korábban említett szervezetre 

vonatkozó elméleti megközelítés mellett Pinto, Leana és Pil (2008) munkáját tartom alapvető 

fontosságúnak. A kutatók a szervezeti szintű korrupció két típusával foglalkoztak, illetve azt 

vizsgálták, hogy a korrupt cselekményeknek kik a haszonélvezői, valamint végrehajtói. Mint 

ahogy az a disszertáció korábbi részeiből is kiderül, a korrupt viselkedés individualista vagy 

kollektivista személyiségjegyekkel való összekapcsolása nem egyértelműen meghatározható. 

Mindkét esetre találhatunk a maga fogalomrendszerében logikus magyarázatot. Ugyanezzel a 

helyzettel találkozunk Pinto, Leana és Pil (2008) cikkében is. A korrupt szervezet (CO – corrupt 

organization) és a korrupt egyének szervezete (OCI – organization of corrupt individuals) 

ugyanúgy korrupt viselkedésmintákat erősít vagy vár el a szervezet tagjaitól, de mások a 

motivációi. A korrupt szervezet a kollektivista jegyeknek, a korrupt egyének szervezete pedig 

az individualista felfogásnak feleltethetőek meg. A két szervezeti korrupciós típus a 

szocializációs folyamattal és ezen keresztül a kultúrával is szoros kapcsolatban van. A kultúra 

egyéni és szervezeti szintű manifesztálódásának fontos része, hiszen a kultúra biztosítja 

számunkra azokat a szabályokat, amelyek a mindennapi problémamegoldás során alkalmazunk. 

Ilyetén módon pedig részei a szervezeti kultúra különböző szintjeinek is (Campbell & Göritz, 

2014). 

A szerzők négy különböző típust különböztetnek meg a két dimenzió mentén. A korábbi 

feltevést erősíti az is, hogy a szervezetek korrupt mivoltának egyik tényezőjeként a szervezeti 

méretet jelölik meg. Ebből az aspektusból vizsgálva, a nagyon nagy és a nagyon kis méretű 

vállalatokban tapasztalható magas szintű korrupció. Véleményük szerint ez azért lehet, mert a 

méretskála két végpontja inkább a CO-típusú korrupcióval jellemezhető. A nagy vállalatok a 

növekedési igényük miatt, a kis vállalatok a túlélés miatt elkötelezettebbek az ilyen módon 

„központosított” korrupciós minták irányába. Az OCI-típusú korrupciót csírájában elfolytják a 

nagy szervezeten belül a kifinomult, szisztematikus belső ellenőrzésen keresztül; míg a kis 

szervezetek esetében az informális normák töltik be ugyanezt a szerepet. Ez alátámasztja azt a 

gondolatmenetet, hogy a korrupt viselkedésmintákat csoport szinten, a korábbi tanulmányoktól 

eltérően, nemcsak kvantitatív, hanem kvalitatív módszertannal is érdemes vizsgálni. A 

korábban feszegetett individualista és kollektivista indíttatás az adott kultúrában az egyén által 

betöltött szerep is fontos elemet képez, ezért az egyén személyisége is fontos tényezőnek 

mutatkozik. E mellett a vezető kultúraformáló szerepe, és mint példakép is jelentősen képes 

befolyásolni a szervezeti normákon alapuló életet, hiszen a szervezeti célok megvalósulásán 

túlmenően saját egyéni érdekeik érvényesítése is meghatározó – ti. saját pozíciójuk 

megszilárdítása és hosszú távú fenntartása (Palmer, 2008). Ez annál is inkább fontos, mert 

ezeken a mintákon keresztül tanulják meg a szervezeti tagok cselekedeteik alátámasztásának, 

„racionalizálásának” technikáját, módját (Anand, Ashforth, & Joshi, 2004; Ashforth & Anand, 

2003). A vezetők korrupt szervezetekben betöltött szerepe Campbell és Göritz (2014) szerint is 

kulcsfontosságú. A szervezetek tagjainak szabályszegése is a korrupt viselkedésminta 
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kialakulását erősíti, ezért fontos kérdés, hogy a szervezet mennyire bátorítja vagy bűnteti ezeket 

a viselkedésmintákat (Lehman & Ramanujam, 2009). 

Ezek alapján elfogadom a H8 hipotézist. A T3 tézist az alábbi módon fogalmazom meg: 

 

A korrupció és kultúra szervezeti szintű komplex világának feltárásához négy szempontot kell 

figyelembe venni: (1) személyiség; (2) vezetői stílus; (3) korrupt viselkedés; (4) kultúra. 

 

A kutatás megvalósításához a Myers-Briggs típusindikátort, a GLOBE vezetői típusokat, és egy 

saját kísérletet tartok alapvetőnek. A személyiség vizsgálata annál is inkább fontos, hogy a 

deviáns viselkedésminta milyen motivációból fakad. A profil azonosítására a Myers-Briggs 

típusindikátort fogom alkalmazni, ami ugyan az önbevalláson alapuló volta miatt némi torzítást 

okozhat, de ez egyrészt a módszertanából adódóan minimális rizikó, másrészt pedig a kutatási 

kísérlet során tanúsított magatartás, és a bevallott tulajdonság közötti különbség hasznos 

információval szolgálhat a „megfelelési kényszerrel” kapcsolatban is. 

A vezetői stílus és a kultúra szempontokat a GLOBE-modell eredményeire alapozva vonom be 

a további kutatásba. Ennek egyrészt az az oka, mert a korábbi, makro szintű elemzésekben is 

használtam a modellt, így jó alapot képez a későbbi kutatásokhoz, másrészt a vezetői típusok 

jól azonosítható kulturális jegyekkel jellemezhetőek, mely a korrupció kulturális aspektusból 

való elemzése kapcsán fontos tényező. 

A korrupt viselkedés vizsgálatára egy speciális szabályokkal kialakított, ellenőrzött 

körülmények között megvalósított kísérlettel fogom tanulmányozni. Ennek lényege, hogy 5 

csoportban végrehajtott kártyajáték megfigyelésén keresztül a különböző magatartásokat 

elemezzem, és összevessem a korábbi önbevalláson alapuló adatokkal. Ennek részletes leírása 

későbbi munkáimban lesz olvasható. 

11. Összegzés 
A kutatásomban bemutattam a kulturális tanulmányok sokszínűségét, és igyekeztem rámutatni 

azok általános érvényű használatakor felmerülő buktatókra. Ehhez kapcsolódik az első tézisem, 

amely a kultúra fogalmi és értelmezésbeli sokszínűsége okán a kultúra vizsgálhatóságának 

nehézségeire is rámutat. 

A kutatásom során kutatási modellemet statisztikai módszerekkel elemeztem. E modellbe a 

szakirodalomban eddig összegyűjtött, illetve saját feltételezéseim és elvárásaim során 

kialakított tényezőket foglaltam össze. Tényező klasztereket képeztem, mert a kezdeti 

modellben több mint 70 változó szerepelt még, de ezt sorozatos vizsgálatokkal kezelhetőbb 

számra redukáltam, majd az így kapott – még mindig jelentős – számú változókat klaszterekbe 

soroltam faktoranalízis segítségével. 

A disszertációm alapkérdése a kultúra és korrupció közötti kapcsolat megragadásában, 

megragadhatóságában áll. E komplex társadalmi jelenségek, konstrukciók vizsgálata nagy 

körültekintést és kompromisszumokat is igényelt. A vizsgálódás szintje ország szintű volt, mind 

a kultúraösszehasonlító modellek, mind a választott korrupciós index miatt. Mindkét tényező 

ország szintű adatokat tartalmaz. Az összevethetőség és vizsgálhatóság megteremtése 

érdekében további kompromisszum volt a hipotézisek megfogalmazásánál, hogy azon 

kulturális elemeket használtam, melyek a szakirodalom és saját kutatásom alapján is mindegyik 

kultúraösszehasonlító modellben megtalálható. Ezért a hatalmi távolság, szociális kapcsolatok, 

természethez való viszony, időorientáció és bizonytalanságkerülés voltak azok a kulturális 

elemek, melyek mélyebb vizsgálódásom tárgyát képezték a Hofstede-, Trompenaars- és 

GLOBE-modellek segítségével végzett kultúra és korrupciós szint közti kapcsolat feltárásában. 

Ezeket a H1-H5 hipotéziseimben fogalmaztam meg. Ezek közül a vizsgálat eredményeivel 
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összhangban, a H1, H2, H3 hipotézisek alapján tudtam tézist megfogalmazni, míg a H4 és H5 

hipotéziseket elvetettem. 

A kutatás további hipotézise a kultúra és korrupció vizsgálatakor a megfelelő modell 

kiválasztását, illetve a kulturális és korrupciós szint változása közötti esetleges eltolódást is 

igyekeztem megvilágítani. A modellek közül a GLOBE-modellt tartottam a leginkább 

megfelelőnek a téma szempontjából. Ennek oka egyrészt a relatíve magas dimenziószám, 

amellyel a kultúrát igyekszik megragadni, másrészt a kulturális elemek érzékelésének 

elválasztása a vágyott ideát megtestesítő kulturális értékektől nyújtott akkora többletet, mellyel 

arra a következtetésre jutottam, hogy e téma vizsgálatánál e modell használata a megfelelő. A 

kulturális és korrupciós változás közti időbeli eltolódás vizsgálata további elemzéseket igényel 

egy későbbi kutatás keretein belül. 

A hetedik hipotézisem a latin-amerikai és közép-európai GLOBE-klaszterek mentén próbálta 

megragadni a Bakacsi Gyula által azonosított ingahatás és korrupció között feltételezett 

kapcsolatot. E szerint a kutatás szerint a nagyobb ingahatás magasabb korrupciós szinttel 

párosulna adott országban a kulturális érték és gyakorlat közti különbség miatt. Ezt viszont nem 

sikerült bizonyítani kutatásomban. Ennek ellentétes trendje rajzolódott ki a két klaszteren belül. 

A kutatás alacsonyabb – csoport, illetve egyéni – szinteken is folytatható primer kutatással, ám 

úgy gondolom, hogy ennek mindenféleképpen kvalitatív kutatáson, vagy kevert metodológián 

kell alapulnia a téma kényessége miatt. A disszertációban bemutatott elemzés, és a kultúra 

korrupcióhoz való kapcsolatának bemutatása jó alapot teremthet e kutatások megkezdéséhez. 

Különösen érdekes témának ígérkezik a szervezeten belüli korrupció kulturális aspektusból 

való megközelítése. 

 

A disszertáció megírásával a jelölt azt bizonyítja, hogy önálló kutatás megtervezésére és 

kivitelezésére képes. Ennek ellenére sosem tartottam magányos műfajnak a kutatást, a 

disszertáció írását. Éppen ezért szeretném megköszönni a családomnak, hogy mindenben 

támogattak és nem hagyták, hogy a lelkesedésem lankadjon. Természetesen szeretnék 

köszönetet mondani Prof. Dr. Heidrich Balázsnak, aki mindig hitt bennem, mindig 

számíthattam rá, és számíthatok rá ma is. Különösen fontos ez számomra, hiszen sokat 

tanulhattam tőle mind oktatás, mind kutatás szempontjából. Köszönöm az opponensek, Dr. 

Gyökér Irén és Prof. Dr. Bakacsi Gyula fáradtságos kritikai, ugyanakkor támogató munkájukat. 

Hálás vagyok Veresné Prof. Dr. Somosi Mariann támogatásáért és bátorításáért, az Intézet 

kollektívájának, hogy bíztak, bíznak bennem, és Dr. Molnár Lászlónak a konzultációkért. 

Végül, de nem utolsó sorban pedig köszönöm Dr. Kása Richárdnak, hogy mind baráti, mind 

szakmai beszélgetéseink során segített tisztázni kétséges kérdéseket, és hogy annak ellenére, 

hogy különböző témákkal foglalkozunk, valóban nem kell magányos farkasnak lenni. 
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Summary 
The motivation of this dissertation was the lack of empirical evidence regarding the relationship 

between cultural practices, values and corruption. I wanted to present the relation between 

corruption and cultural differences. In the first part of my dissertation, I provide a literature 

review about corruption and cultural comparison models. 

After it, I presented my research plan and examined the theory and secondary data what was 

relevant for the topic. 

Using a more recent data set of culture classification, the results of the study validated the 

importance of a cultural perspective in explaining corruption. Another contribution of this 

research is to investigate the effect of differences between cultural practices and cultural values 

on corruption. The results of this study to contribute to expanding approaches on corruption 

and also highlights the usefulness of the dimensions are reported by House et al. (2002, 2004). 

Predicting corruptive practices using cultural differences is important for multinational and 

international firms. The findings suggest that individual collectivism practices and human 

oriented practices encourage corrupted practices. The findings also pointed out that HDI and 

freedom rights reduce levels of corruption. 

Valuable approaches for fighting corruption depend on societal culture (Husted, 1999) and on 

deeper analysis of its underlying causes and infrastructure (Ashour, 2006). 

The findings of this study provide a contribution, that the meaning of Government Indices and 

CPI are comparable. The findings suggest that supposed relation between pendulum effect and 

cultural patterns regarding on CPI is not supported, as we found only one dimension what has 

relevant effect on CPI and shows pendulum pattern. These findings also provide insights within 

Latin American and Eastern European clusters. The countries of these cultural clusters show 

significant pendulum pattern, however the effect in relationship between culture and corruption 

(or other social phenomena) remained unclear. In both clusters, it is experienced that the more 

corrupt countries in the clusters do not have salient pendulum effect by GLOBE dimensions 

comparing to other member countries. For example, it is revealed that the most corrupt Latin 

American cluster member (Ecuador) has the biggest pendulum pattern in power distance what 

is one of the most crucial dimension in corruption studies, while in Eastern European cluster 

this pattern is experienced in the least corrupt countries. Further research is needed to explore 

and explain these unanswered questions. These would be solved with an empirical research on 

organizational level. For this, I suggest to use multi-aspect approach what includes personality, 

leadership style, corrupt behaviour, and culture. I began the preparation of this research. It will 

be the main focus of my examinations.  
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1. Melle klet 
Dinamikus kultu ra-o sszehasonlí to  
mo dszerek fejlo de se 
E modellek többsége a kulturális antropológiából táplálkozik, abból eredeztethetőek. Ezeket az 

elméleteket azért nevezhetjük dinamikusnak, mert a megállapított kulturális jellemzőket nem 

veszi állandónak, hanem a kultúra változékonyságát is valamilyen módon megpróbálja kezelni. 

Ezek a modellek a tranzakciós megközelítésből születtek, melyek később a vállalati szférában 

jól használhatónak bizonyultak. Ezek a tranzakciós és csereügyletek során tanúsított 

magatartások eltéréséből indulnak ki. A korlátozott racionalitás és az önérdekek 

érvényesítésének kettőssége jelenik meg ezekben a modellekben. 

 

Tranzakciós elméletek 

Az ’50-es évek közepén a tranzakciós analízis legjelesebb képviselője Barth volt, akinek 

munkássága sokat segített a dinamikus modellek kialakításában. Élesen támadta az akkoriban 

uralkodó felfogást, mely a társadalmat pusztán előre meghatározott erkölcsi rendszernek 

tekintette, és nem írták le a morális rend kialakításában szerepet játszó társadalmi folyamatokat. 

Megkérdőjelezte, hogy a kultúra strukturálisan integrált egész lenne, éppen ezért az említett 

folyamatokra koncentrált. Thompson és Ellis (1997) is hasonló véleményt fogalmazott meg, 

ugyanis úgy gondolták, hogy a kultúraelméleteknek egyszersmind a társadalmi kapcsolatokat 

is leíró, azokat figyelembe vevő modellnek kell lenniük. A legnagyobb probléma a társadalmi 

és kulturális változás kérdése volt. Ennek fő oka az volt, hogy a kultúrát nem tekintette 

folyamatnak. A legnagyobb kritikaként Barthtal szemben azt fogalmazták meg, hogy az egyén 

vagy csoport motivációját és értékrendjét nem könnyű tapasztalati úton megállapítani, mert az 

azt befolyásoló tényezők is igen változékonyak. Márpedig, ha a kultúrára nem mint folyamatra 

tekintünk, akkor az ilyen elméletek segítségével megállapított eredmények már akár 

közzétételük időpontjában is elavultnak számíthatnak, mert csak pillanatfelvételként 

szolgálhatnak (Patel, 2007). 

A tranzakciós elméletek kritikájaként azt hozták fel, hogy (i) az önérdek érvényesítését 

hangsúlyozza egyetlen racionális magatartásként, továbbá hogy (ii) nem képes a társadalmi 

változás folyamatának magyarázatára, illetve (iii) még itt is homogén kultúrafelfogásról 

beszélhetünk. Ez utóbbi olyan nézeteket is szült, melyek szerint a kultúrák saját etnográfiai 

kontextusokban oly egyediek, hogy nincs lehetőség szisztematikus összehasonlításra a kultúrák 

között. 

 

Grid-Group modell 

Douglas brit antropológus alkotta meg ezt a modellt, melyben strukturális kapcsolatot tételez 

fel a világról alkotott képünk és a társadalmi élet között, a kapcsolat középpontjában a 

társadalmi struktúra individuális tapasztalása áll. Bernstein modellje adta az inspirációt 

számára, melyben szintén szimbolikus formák kapcsolódnak össze a társadalmi szabályozás 

fajtáival (Dupcsik, 1993). 
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A társadalmi struktúra két dimenzióját alkotta meg: grid és group. A group a társadalmi 

egységben való elkötelezettséget, a csoportelkötelezettséget, a csoportba való beágyazottság 

mértékét jelöli, ami korlátozza az egyén cselekedeteit és gondolkodását. A grid dimenzió azt 

mutatja, hogy a szerepek megkülönböztetése milyen magatartást kényszerít ki a csoporton belül 

és kívül; más szavakkal, „az individuum-központú, nem egy csoporttagságra, hanem az egyén 

szerepeire, pozíciójára hivatkozó szabályozottság mértékét jelzi”. Így a két dimenzió mentén 

négy különböző kategóriát alkotott meg, melyek szélsőértékként szolgáltak. A korai grid/group 

modell statikusnak bizonyult, ugyanis az emberi vélekedések összességével foglalkozott, mely 

kezelhetetlenné teszi a modellt, annak szerteágazásai miatt. Így az egy adott kategóriába 

besorolt egyén változásainak nyomon követése nehézkessé válik. Nagyobb jelentőséggel bír a 

modell akkor, ha szűkítjük a „vélekedések” körét. 

Felismerte ezt később Douglas is, és csak azokra a vélekedésekre koncentrált, amelyeket a 

cselekvők akkor mozgósítanak, amikor cselekedeteikről beszámolnak és igazolják azokat 

(Douglas, 1978). Ezzel elérte, hogy a társas – beleértve az üzletit is – érintkezések során az 

egyének maguk definiálják saját pozíciójukat.60 Ezzel dinamizálja modelljét, hiszen a 

különböző kategóriába való besorolás nem örök érvényű, lehetőség van az átjárhatóságra; az 

érintkezések befolyásolják, nem pedig készen kapják a helyzettől, a struktúrától vagy a 

kultúrától. (Dupcsik, 1993) Azonban ez az „öndefiniálás” nem korlátok nélküli tevékenység, 

hiszen az egyén világról alkotott képe határok közé szorítja. 

A modell négy kategóriát állapít meg, vizsgáljuk meg ezek miben létét (20. ábra): 
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20. ábra A grid-group modell 

Saját szerkesztés Douglas (1970), Dupcsik (1993) és Patel (2007) alapján 

Az „A” kategória az individualizmus (alacsony grid – alacsony group). Itt rendelkezik a 

legnagyobb szabadsággal az egyén. A társadalmi mobilitás és az egyén tere jellemzi a kultúrát. 

A származás és a múlt irreleváns, mindenki magáért felel. Kevés korlátozást állít fel másokkal 

szemben, a szabályok személytelenek és formálisak. Saját szabályai szerint éli mindennapjait. 

A szabadverseny az igazi élettere. 

A „B” kategória az elszigetelt egyén (magas grid – alacsony group). Fatalistának is szokás 

nevezni ezt a kategóriát. Az egyén nem önszántából lesz tagja a csoportnak, hanem a szankció 

elkerülése miatt csatlakoznak, ezért alacsony a csoportba ágyazottság erőssége. Az egyéni 

autonómia, a konkurenciaharc jellemzi ezt a kategóriát. 

A „C” kategória a hierarchia (magas grid – magas group). Mindenki tudja, hol a helye, de ezek 

a helyek változhatnak idővel. A biztonság az elsődleges érték, amit a társadalmi mobilitás és a 

                                                           
60 Ez a gondolat a kulturstandard módszernél is megmutatkozik. 
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verseny lehetőségének feladásával ér el. Fontos a csoport külső határainak egyértelmű 

definiálása, megerősítése az azon kívül esőkkel szemben. Itt magas a belső differenciáltság 

szintje, a szerepek jól elhatároltak és meghatározottak. 

A „D” kategória a szekta (alacsony grid – magas group). A belső csoportkorlátok a 

meghatározóak. Másokkal való interperszonális kapcsolatban kétértelműség jellemzi, ez a belső 

tagoltság kis mértékével magyarázható, az egyének jogai nincsenek explicit módon 

megfogalmazva. A belső konfliktusok kezelésének eszköze a kiközösítés, aminek az a 

következménye, hogy a konfliktusok általában rejtve maradnak, nem oldják meg azokat. 

Douglas az alábbi jellemzőket rendelte ehhez a kategóriához: kis csoportok szerteágazó 

kapcsolatokkal; részvétel a döntéshozatalban; közös hitek és értékek; a kölcsönös interakciók, 

cserék hálózatán keresztül maradnak együtt, ez az összetartó erő. 

Később a modellt a fatalista felfogás kapcsán Thompson és Ellis (1997) kiegészítették egy 

ötödik típussal, a remetével. Ennek a kategóriának az a jellemzője, hogy mivel nem akar 

kényszerből csatlakozni adott csoporthoz, ezért önként kivonul, „önkéntes száműzetésbe” 

vonul. 

A Douglas-féle modell bemutatását azért tartom fontosnak, mert a dinamikus 

kultúraösszehasonlító módszerek ebből eredeztethetőek. A grid-group tipológiának fel szokták 

róni, hogy nem tudni hogyan és miért alkalmazza az egyén adott szituációban az egyes 

viselkedési stratégiáit. Továbbá arra sem ad magyarázatot, hogy vajon ugyanaz az egyén képes-

e másféle racionalitás mentén dönteni különböző időkben. Mindezek ellenére azonban egy 

olyan megközelítést képvisel és ismertet meg, mely a dinamikus modellek legtöbbjében 

megjelenik, így a kulturstandard módszerben is. 

 

Kulturstandard módszer 

Mind az univerzalista, mind a dinamikus modellekkel szemben számos kritika sorakoztatható 

fel. Az egyik legfontosabb mindkettő tekintetében, hogy a kultúra állandóságának, ugyanakkor 

változékonyságának kezelését nem tudják teljes körűen leírni, kezelni. Az előre megállapított 

kategóriákba való besorolás önmagában nem elég, hiszen 4, 6, 9, 10, 11 dimenzióval nem 

tudjuk lefedni az adott társadalmi, üzleti interakciókban tanúsított magatartások teljes 

spektrumát. Ha viszont szűkítjük ezt a spektrumot, gyakran a fogalmi különbözőségek miatt 

adódnak problémák. Ezen módszerek mellett nagyon jól használható a kulturstandard módszer, 

melynek segítségével árnyalni lehet a különböző modellek megállapításait. A módszer 

sajátosságaiból adódóan a modell eredményei a vállalati életben valóban szolgálhatják a 

kutatási feltételeknek megfelelő szituációban a partner viselkedésmintáinak megértését, sőt 

akár előrejelzését is.61 

Alexander Thomas nevével fémjelzik a kulturstandard kutatási módszert, ami azonban nem 

nevezhető teljesen új módszernek, csupán perspektívaváltásról beszélhetünk. Lényege, hogy a 

bipoláris együttműködéseket, érintkezéseket úgy elemzi, hogy egy bizonyos kultúrát egy másik 

kultúra képviselőinek szemszögéből vizsgálja. Ez a gondolkodás azt tükrözi, hogy egy az egyén 

számára idegen kultúra értelmezése mindig saját kultúrájához hasonlítva, annak szemüvegén 

keresztül történik. Ebből a szempontból tehát – Summer (1906) terminológiáját használva – 

etnocentrizmusról beszélhetünk. 

                                                           
61 Ezt akár a tárgyalási technikáink finomítására is felhasználhatjuk, hiszen ha nagy valószínűséggel tudjuk, hogy 

adott kérdésre milyen választ fog adni a tárgyalópartner vagy adott szituáció milyen reakciót vált ki belőle, akkor 

tudatosabban tudjuk strukturálni a tárgyalás menetét és helyzeti előnyre tehetünk szert (Fink, Kölling, & Neyer, 

2005). 
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A kulturstandard módszer a kvalitatív módszerek közé tartozik, és jellemző kutatási eszköze a 

narratív interjúk segítségével történő adatgyűjtés. A kvantitatív jellegű, standardizált interjúval 

szemben a kvalitatív interjú kötetlenebb, strukturálatlanabb, előzetes kérdések helyett a 

hangsúly a válaszadón, a közös jelentésalkotási folyamaton van. Éppen ezért nagy a kérdező 

felelőssége, hogy ne torzítsa a válaszadást.62 Más szavakkal, a kulturstandard módszer nagyon 

nagy teret hagy a kutató szubjektivitásának és intuíciójának, ezért fennáll a veszélye a valóság 

eltorzításának (Topcu, 2005). A legtöbb kritikát emiatt a sajátossága miatt kapja a modell. 

Ez az elemzési módszer mindig két kultúrát hasonlít össze egymással, de gyakran a kutatótól 

függ, hogy pozitivista vagy interpretatív értelmezésben használja a módszert. Az előbbi 

esetében a kutatás tárgya az idegen kultúra, azt azonban nem képviselőinek közvetlen vizsgálata 

révén elemzi, hanem arra egy másik kultúrájú egyén szemszögéből tekint. Az utóbbi 

értelmezésben viszont a kulturális önértelmezések viszonylagosságát hangsúlyozza, és ezeket 

az önértelmezéseket teszi kutatása tárgyává. 

Fontos még megkülönböztetni a kulturstandardkutatást aszerint, hogy étikus vagy émikus 

szemléletet tükröző kutatási módszerről beszélünk-e. Egy kultúra kívülről történő ábrázolása 

(émikus nézőpont: belülről kialakított szemlélet) esetén étikus nézőpontról beszélhetünk. Az 

adatok elemzése nem feltétlenül úgy történik, ahogy az adott kultúrában élők gondolkodnak 

(nem az adott vállalat dolgozóinak szemléletével való azonosulás a cél itt, mint az émikus 

megközelítésben). Pike szerint: etisch; elemző perspektíva (megfigyelő álláspont). Az étikus 

jellegű kultúrakutatások az univerzális viselkedésminták kultúrspecifikus változatainak 

feltárására összpontosítanak. Az ilyen szemléletben végzett kutatásokat gyakran hívják 

hagyományos kutatásoknak, ide tartozhat a Hofstede-modell vagy a GLOBE-kutatás (Primecz, 

2006). 

A tartalmi, lényegi, magából a vizsgált kultúrából fakadó, a kutatott társadalmi vagy kulturális 

közösség saját nézőpontját tükröző kutatásokat hívjuk émikus kutatásoknak. A kutató feladata, 

hogy saját kultúráját (amely szintén émikus a saját kulturális közösségében, de étikus, kívülálló 

a megismerendő közösség belső tartalmaihoz képest) időlegesen „félre tudja tenni” azért, hogy 

megismerhesse a kutatott vállalat, intézmény saját kultúrafogalmát, önképét vagy képzeteit. 

Úgy is megfogalmazható az étikus és émikus szemléletű kutatás közti különbség, hogy míg az 

előbbi a kutatás megkezdése előtt rendelkezik azokkal a kérdésekkel, melyekre választ keres, 

addig az émikus esetében nincs ennyire konkrétan vett szempont, hanem az interakciók során 

alakulnak ki azok a témák, amelyekre választ keresünk. (A két kifejezés egyaránt a 

nyelvészetből származik, megkülönböztetésük gyakorlatilag a fonemikus és fonetikus 

szakszavakkal könnyíthető). Az angol nyelvhasználatból következően a fogalompár 

emikusként és etikusként is használatos, de megtévesztő lehet az etikával azonos szóalak, ez 

utóbbihoz azonban nincs köze. 

A módszer az interkulturális különbségeket az ún. kritikus események63 segítségével tárja fel. 

Kritikus interakciók alatt érti, a legalább két különböző kulturális háttérrel rendelkező egyén 

között létrejövő, olyan interakciós helyzetet, amelyben az egyik fél szokatlannak, nehezen 

értelmezhetőnek, meglepőnek ítéli meg a másik, idegen kultúrából származó egyén 

viselkedését. Ezek mellett elkülöníthetünk kritikus információkat is, melyekhez konkrét 

élményt, időpontot nem tud társítani a megkérdezett, de látásmódját jelentősen befolyásolja. 

A fentebb említettek alapján tehát a kulturstandard módszer kvalitatív-interpretatív 

értelmezésben az alábbi jellemzőkkel bír (Topcu, 2005a): 

 Viszonylagos fogalmak 

 Interkulturális viszonylatokban változó fogalmak 

                                                           
62 A modell a kultúrától és a kutatótól is jelentősen függ. 
63 Kritikus esemény vagy kritikus interackió, kritikus incidens 
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 Dinamikus kutatási módszer, mely az interakciók során azok részt vevői közösen 

alakítják ki a kulturstandardokat 

 Émikus szemléletben történik a kutatás 

A módszer lépéseit az alábbi táblázat mutatja: 

 
18. táblázat A kulturstandard módszer lépései 

1. Mintagyűjtés 

2. Narratív interjúk 

3. A kritikus interakciós szituációk transzkripciója, tartalomelemzése 

4. Előzetes kulturstandardok megfogalmazása 

5. Monokulturális és idegen kultúrájú, külső értelmezések gyűjtése 

6. Vonatkozó irodalom és egyéb vonatkozó kutatási eredmény áttekintése 

7. Az előzetes kulturstandardok egybevetése a külső értelmezésekkel és a vonatkozó irodalommal 

8. Végleges kulturstandardok megfogalmazása 

Forrás: Topcu (2005) 

 

A táblázatban látható lépésekből is látszik, hogy a módszer alkalmazása viszonylag időigényes, 

és a begyűjtött adatok elemzése is nehezebb, mint egy kvantitatív módszer esetén. Az 5. és 6. 

pontok jelentőségére hívnám még fel a figyelmet, mert ezekkel valamelyest csökkenteni lehet 

a kutató szubjektivitásának esetleges torzító hatását, és pontosítani lehet az elemzést. 

A kulturstandard módszer nagy előnye az eddigi modellekkel szemben – kritikái ellenére is –, 

hogy az erős retrospektív jelleg, és a narratív interjúztatás sajátosságai, a közös jelentésalkotási 

folyamat miatt valóban olyan összemérési kategóriák alakulnak ki, melyek relevánsak adott 

bikulturális relációban. Fontos azonban megjegyezni, hogy ugyanazon kultúrák fordított 

relációban való vizsgálatára ugyanazok a kulturstandardok nem használhatóak, hiszen más 

tényező lehet fontos az egyik, illetve a másik kultúra nézőpontjából. Erre az ún. tükörkutatást 

szokták alkalmazni, amikor az addigi relációkat felcserélve végzik el a kutatást. 

 

Erez és Gati dinamikus kultúramodellje 

Az izraeli kutatópáros olyan modell létrehozását célozta, mely a különböző kulturális szintek 

közötti kapcsolat feltárásában nyújt segítséget. Egy többszintes modellről van szó, mely a 

„hagyományos” modellek azon hibáját próbálja meg kiküszöbölni, hogy egyéni szinten történt 

felmérés eredményeiből magasabb szinten vonnak le következtetéseket. A modell strukturális 

dimenziója a globális kultúrától kezdve a nemzeti, szervezeti és csoportkultúrán át az egyéni 

szintig terjed. A kultúra dinamikus természete azt jelenti a szerzőpáros szerint, hogy a 

különböző szintek között top-down vagy bottom-up módon észlelhetőek a kultúra változásának 

hatásai (21. ábra). Ez azt jelenti, hogy akár alsóbb, akár felsőbb szinten is következik be a 

kultúra változása, annak hatása tovább terjed, és más szinteken is érzékelhető lesz. Sőt, a 

modellel azt állítják, hogy a globalizáció, mint a kultúra makro szintje, top-down folyamatokon 

keresztül befolyásolja a különböző kultúrák tagjainak viselkedését, magatartását. 

A kultúraösszehasonlító modellek felülvizsgálatánál, csoportosításánál Schein (1985), a kultúra 

látható és láthatatlan elemeit rétegekbe soroló elméletét vette alapul. Ezek alapján 3 csoportba 

sorolták a modelleket: 

1. A látható és láthatatlan szintek közötti, ún. köztes vagy mezo szint értékeire fókuszáló 

elméletek (Hofstede, 1980; House R. J., Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004; 

Ronen & Shenkar, 1985; Schwartz, 1999; Inglehart, 1990; Inglehart & Baker, 2000) 

2. A magatartások és gyakorlatok külső rétegeire fókuszáló elméletek (House R. J., 

Hanges, Javidan, Dorfman, & Gupta, 2004; Trompenaars, 1993) 
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3. A kultúra legmélyebb rétegeit vizsgáló elméletek (Leung, és mtsai., 2002) 

Azonban az egyik legnagyobb problémaként az azonosítható, hogy azok a közös és osztott 

tapasztalatok, értékek és alapfeltevések, melyek jól adaptálhatóak voltak a múltban, jelenbeli 

vagy jövőbeli alkalmazhatóságuk már korántsem ilyen egyértelmű a kontextus, a környezet 

változása miatt (Triandis, 1994). Ezek után születtek azok a tanulmányok, elméletek, melyek 

az egyén pszichológiai jellemzői és a kultúra közti kapcsolatot (Berry, Poortinga, Segall, & 

Dasen, 1992), illetve a gazdasági fejlettség és kultúra közti kapcsolatot (Inglehart & Baker, 

2000) vizsgálták. Az akkulturáció is ebbe a dinamikus áramlatba tartozik, mely a társadalmi és 

kulturális változások adaptálásának dinamikáját veszi górcső alá (Berry, 1980). 

Kitayama (2002) – reflektálva Oyserman és mtsai. (2002) írására – rendszerszemléletű 

megközelítést szorgalmaz, mely a kultúra dinamikus természetének megértésére törekszik, 

szemben az eddigi egység szerinti nézőponttal, mely a kultúrát statikus egységként tekintette. 

A rendszerszemlélet szerint az egyének pszichológiai folyamatai olyan aktív erőfeszítéseken 

keresztül jönnek létre, melyekkel mások viselkedését, magatartását akarjuk befolyásolni, 

koordinálni a gyakorlatok és jelentések arra vonatkozó kulturális rendszerével. Így valószínűleg 

más-más módon alakulnak ki a különböző társadalmi-kulturális csoportokban. 

Emellett Hannerz (1992) a kultúra és az azt teremtő, formáló ember közötti kapcsolat 

kölcsönösségét hangsúlyozza. 

Ezek a modellek mind társadalmi-pszichológiai és antropológiai modellek. A kontextus, 

környezet hatását hangsúlyozzák, a kultúrát többszintes konstrukcióként tekintik, és felismerték 

a szintek közti kölcsönösséget is. Bár azt nem tudták tisztázni, hogy ezek a szintek hogyan 

épülnek fel, és hogyan hatnak egymásra. 

 

 
21. ábra A kultúrák szintjei közti top-down és bottom-up folyamatok dinamikája 

A modell alapján a következő megállapításokat teszik a dinamikus kultúraközi kutatásokkal 

kapcsolatosan. A globalizációra adott válaszok megértésében a dinamikus kulturális modellek 

jobb eszközként szolgálnak a statikusaknál az egyre változékonyabb munkakörnyezetek 

megértésében. A kultúra többszintű konstrukcióként kezelendő, mely egymásba ágyazódó 

hierarchikus szintekből áll (21. ábra). Mindegyik kulturális szint az elemzés különböző 

egységeiként szolgál. A szintek közötti elemzések alkalmasak a két vagy több szint közötti 

Globális kultúra

Nemzeti kultúra

Szervezeti kultúra

Csoport kultúra

Egyén

kulturális 
önreprezentáció

 

p 

Bottom-Up 

Top-down 
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kongruencia vizsgálatára. A kultúra többszintű modelljének dinamikája a top-down és bottom-

up folyamatokban rejlik. A top-down folyamatok az alsóbb szintű folyamatokat és változásokat 

ösztönzik.64 Ehhez hasonlóan az egyéni szinten bekövetkezett viselkedési változások az 

élmények megosztásának és interakciók bottom-up folyamatain keresztül tovaterjednek a 

felsőbb szintekre is, és azok viselkedési normáivá, illetve kulturális jellemzőivé válnak.65 A 

kultúra többszintű modelljének strukturális és dinamikus dimenziói közötti kölcsönhatás 

határozza meg a bottom-up folyamatok határait a felsőbb szinteken való megjelenésükkel 

kapcsolatosan. A modellben a globális kultúrában a „nyugati” kultúrák értékeinek 

dominanciáját figyelhetjük meg. A globális kultúra alapvető értékei: a választás szabadsága, 

szabad piac, individualizmus, innováció és a változás tolerálása, a sokszínűség tolerálása, és az 

interdependencia (Erez & Shokef, 2008). A globális kultúra a felülről lefelé irányuló 

folyamatokon keresztül befolyásolja a beágyazott nemzeti és szervezeti kultúrák szintjét. 

Ugyanígy, a kultúra alsóbb szintjein beágyazott viselkedésminták és normák – miután minden 

tag körében elterjed – bottom-up folyamatokon keresztül jelennek meg és válnak a globális 

kultúra jellemzőjévé, erősítve annak homogenitását. A helyi és globális identitás közötti 

illeszkedés teszi lehetővé az alkalmazkodást mindkét környezetben. A szerzőpáros által levont 

következtetések alapján az erősen individualista, alacsony hatalmi távolsággal és 

bizonytalanságkerüléssel jellemezhető nemzeti kultúrák értékei adaptálhatóak legkönnyebben 

globális szintre (Erez & Gati, 2004).  
 

  

                                                           
64 A top-down folyamatok a magasabb szintek tényezőinek jelenségekre gyakorolt hatását közvetíti a rendszer 

alacsonyabb szintjeire (Klein & Kozlowski, 2000). Az ökológiai, történelmi események és kulturális diffúzió a 

globalizáción, migráción és technológiai haladáson keresztül formálja a kultúrát top-down folyamatok által. 
65 A bottom-up folyamatok alacsonyabb szintről származó jelenségeket írnak le, melyek felsőbb szintekre is tovább 

terjednek, és azok jellemzőjévé is válik (Klein & Kozlowski, 2000). Ezek az egyének megismeréséből, 

befolyásából, viselkedéséből és egyéb jellemzőiből származnak, melyeket magasabb szintre közvetítenek, 

kollektív jelenséggé emelve azt. Ilyenek például a csapat mentális modelljei (megismerés), a csapat teljesítménye 

(viselkedés), és a csapat diverzitása (személyes jellemzők), melyek mind csoport szinten felbukkanó 

tulajdonságok, de eredetileg a csapatot alkotó egyének tulajdonságaiból származnak, és a csapattagok közti 

interakciókon keresztül válnak csoportjellemzővé. 
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2. Melle klet 
A kultu rako zi kutata sokhoz nyert 
adatok elemei 
A szokásos elemek mellett arra is fontos figyelmet fordítani, hogy a kutatás során, hogyan, 

milyen forrást használva nyer adatot a kutató. Ezt mutatja be az alábbi táblázat. 

Önbevallások, saját jelentések 

Értékek Általában egyéni szinten folyik az 

adatgyűjtés. Éppen ezért az egyéni 

tapasztalások, egyéni preferenciák 

az alapjai, amit a válaszadók 

fontosnak tartanak. Így aztán 

szubjektív elemnek tekinthetők. 

Haire, Ghiselli, és Porter (1966); 

Kluckhohn és Leighton (1946); 

Kluckhohn és Strodtbeck (1961); 

Kroeber és Kluckhohn (1963); 

Hofstede (1980); Inglehart (1990); 

Schwartz (1997); Inglehart és 

Baker (2000); Minkov (2007) 

Normák és ideológiák Igen hasonló az értékekhez, ezért 

egyes kutatásokban kissé zavaróan 

szinonímaként is használják a 

kettőt. Alapvetően abban 

különböznek, hogy a normák, 

ideológiák az ideálisnak, 

vágyottnak tartott értékeket, 

viselkedéseket írják le. 

House, Hanges, Javidan, Dorfman, 

és Gupta (2004); Gelfand, Nishii, 

és Raver (2007) 

Gyermeki értékek A felnőttek, szülők által gyerekeik 

számára ideálisnak, követendőnek 

nézett értékeket jelentik. De a 

válaszadók saját személyes 

értékrendjével is szorosan 

összekapcsolódik, melyet át 

akarnak adni gyermekeiknek. 

World Values Survey 

Hitek Két tárgy vagy elv közti 

kapcsolatot jelenti. A jó és rossz 

közti kapcsolatról adhat adatot. 

Vannak általános és kevésbé 

általános hitek. Jellemzően magas 

absztrakciós szintjük miatt szokás 

„társadalmi axiómáknak” is 

nevezni őket. 

Leung és mtsai. (2002); Bond és 

mtsai. (2004) 

Viselkedési szándékok Ebben az esetben úgy nyerünk 

adatokat, hogy a válaszadót arra 

kérjük, hogy válaszoljon, mit tenne 

adott helyzetben. 

Smith, Dugan és Trompenaars 

(1996) 

Önbevalláson alapuló 

viselkedés 

A válaszadónak saját viselkedését 

kell leírnia. 

World Values Survey 

Attitűd Arra vonatkozik az adatgyűjtés, 

hogy kit vagy mit szeret, vagy nem 

szeret a válaszadó. Tárgyakra, 

személyekre, eseményekre 

vonatkozó értékelő, megítélő 

nyilatkozatok. 

Robbins (1998); World Value 

Survey 

Önleírás, önjellemzés Az előző elemek bizonyos 

értelemben közvetett 

önjellemzésnek tekinthetők. Ezzel 

szemben megkülönböztethető a 

McCrae (2000; 2002); Hofstede és 

McCrae (2004); McCrae és 

Terracciano (2005); Kuppens, 

Ceulemans, Timmerman, Diener, 
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közvetlen önjellemzés, mely a 

személyiségjegyekkel van szoros 

kapcsolatban. 

és Kim-Prieto (2006); Schmitt, 

Allik, McCrae, és Benet-Martínez 

(2007) 

Másokról alkotott kép 

Szakértői jelentések Ebben az esetben a szakértő a 

válaszadót jelöli, akinek egy általa 

jólismert személyt kell leírnia. 

McCrae és Terracciano (2005) 

Idealisztikus jelentések Akikre hasonlítani szeretnénk, 

azokhoz mérve ítéljük meg a 

viselkedést. 

Fiedler (1967); House, Hanges, 

Javidan, Dorfman, és Gupta 

(2004) 

Sztereotípiák Ennek mérése úgy történik, hogy a 

válaszadót arra kérjük, hogy 

foglalja össze benyomásait, 

érzéseit egy adott csoportról. 

 

Mentális képességek és ismeretek 

Általános intelligencia és 

területei 

Ide tartozik a jólismert IQ-

tesztekkel mért készségek, illetve 

az iskolában elsajátítható 

készségek, elsősorban a 

matematikai eredmények (TIMSS 

és OECD PISA). 

Lynn és Vanhanen (2002; 2006) 

Észlelési jellemzők Ebbe a kategóriába tartoznak azok 

a tanulmányok, melyek a 

színérzékeléssel, érzelmek 

érzékelésével, kontextusfüggő és –

független érzékeléssel, optikai 

illúzióval foglalkoznak. Ezek közti 

különbségek, kultúránkénti 

eltéréseik miatt nem kezelhetjük 

univerzálisnak őket. 

Nisbett és Miyamoto (2005) 

Kognitív minták 
Ide tartoznak azok az esetek, amikor a válaszadóknak adott elemeket kell csoportosítaniuk valamilyenfajta 

érzékelt azonosság alapján. Megkülönböztetendőek viszont az előbb említett két kategóriától, mert itt tudatos 

döntésről van szó, szubjektív értékítélet alapján. Kognitív minták kultúraközi különbségei tárhatóak így fel. 

Megfigyelhető viselkedések 

Közvetlen viselkedési 

megfigyelések 

Ebben az esetben a felmérések 

résztvevőit a kutatók különböző 

helyzetekben figyelik meg, és a 

kultúránkénti eltéréséket keresik. 

Levine és Norenzayan (1999); 

Levine, Norenzayan és Philbrick 

(2001) 

Nemzeti statisztikák Ide azok a statisztikai adatok 

tartoznak, melyeket olyan nagy 

nemzetközi szervezetek szabadon 

hozzáférhető adatbázisaiból 

nyerhetünk, mint az ENSZ, 

Világbank vagy a WHO. 

Parker (1997) 

Statisztikai elemek 
Ebbe a kategóriába tartoznak a különböző elemek közötti korrelációk, szórások, sztenderd hibák értelmezései, 

melyekből az aktuális kutatáshoz fontos információk nyerhetők. A különböző statisztikai elemek és a kulturális 

dimenziók közti kapcsolatokról, illetve a különböző kultúrakutatási modellek és eszközök közti kapcsolatok 

feltárásáról is. 

Minkov (2012) alapján 

A táblázatban összegyűjtött elemek, források nagy segítségre lehetnek a kutatás elvégzésekor. 

Nyilvánvalóan nagymértékben befolyásolja a választott módszert és forrásokat a kutatás 

mélysége. Belátható, hogy nemzeti szintű kutatás esetében a rendelkezésre álló idő és eszközök 

ismeretében kell tudnunk dönteni, hogy például nemzeti statisztikákat vagy interjúkat, esetleg 

kérdőíveket fogunk használni a kutatás során. 
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Természetesen gyakran az alkalmazott, alkalmazható eszközök is hatással lehetnek a 

megállapítások általánosíthatóságára, kiterjesztésére. Olykor nehéz megállapítani, hogy 

mekkora az a minta, egyedszám, mely kétséget kizáróan képes helyesen leírni egy jelenséget. 
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3. Melle klet 
A kutata si adatba zis 
 

 



3.1 Melléklet A kutatáshoz használt adatbázis

Típus

Név
Hatalmi 

távolság

Individualizm

us vs 

kollektivizmu

s

Maszkulin vs 

feminin

Bizonytalans

ágkerülés

Hosszú távú 

vs rövid távú 

orientáció

Elnézés vs 

korlátozás

Argentína arg 49 46 56 86 20 62

Ausztrália aus 36 90 61 51 21 71

Ausztria aut 11 55 79 70 60 63

Brazília bra 69 38 49 76 44 59

Kanada (brit) can 39 80 52 48 36 68

Kína china 80 20 66 30 87 24

Cseh Köztársaság cze 57 58 57 74 70 29

Dánia den 18 74 16 23 35 70

Egyiptom egy 7 4

Anglia eng 35 89 66 35 51 69

Finnország fin 33 63 26 59 38 57

Franciaország fra 68 71 43 86 63 48

Németország (Ny) gerw 35 67 66 65 83 40

Görögország gree 60 35 57 112 45 50

Hong Kong hok 68 25 57 29 61 17

Magyarország hun 46 80 88 82 58 31

India ind 77 48 56 40 51 26

Indonézia indo 78 14 46 48 62 38

Írország ire 28 70 68 35 24 65

Izrael isr 13 54 47 81 38

Olaszország ita 50 76 70 75 61 30

Japán jap 54 46 95 92 88 42

Malajzia mal 104 26 50 36 41 57

Mexiko mex 81 30 69 82 24 97

Hollandia net 38 80 14 53 67 68

Új-Zéland nezl 22 79 58 49 33 75

Nigéria nig 13 84

Fülöp-szigetek phi 94 32 64 44 27 42

Lengyelország pol 68 60 64 93 38 29

Portugália por 63 27 31 104 28 33

Oroszország rus 93 39 36 95 81 20

Szingapur sin 74 20 48 8 72 46

Dél-Afirka (fehér) soafw 49 65 83 49

Spanyolország spa 57 51 42 86 48 44

Svédország swe 31 71 5 29 53 78

Svájc switz 34 68 70 58 74 66

Taiwan 58 17 45 69 93 49

Thaiföld tha 64 20 34 64 32 45

Törökország tur 66 37 45 85 46 49

USA usa 40 91 62 46 26 68

Venezuela ven 81 12 73 76 16 100

Ország

Hofstede

rövidítés H_PDI H_IDV H_MAS H_UAI H_LTOWVS H_IVR



Univerzalizm

us vs 

partikularizm

us

Kollektivizmu

s vs 

individualizm

us

Diffúz vs 

specifikus

Neutrális vs 

affektív

Teljesítmény 

vs 

tulajdonítás

Idő

Természet 

kontrollja: 

külső vagy 

belső

Leíró Normatív

50 45 46 22 36 33 3,65 6,35

84 35 35 61 74 29 4,36 5,89

67 55 43 57 95 64 4,44 6,10

65 76 42 43 47 43 4,04 6,13

77 42 15 66 90 14 4,49 6,15

44 60 78 51 46 69 4,45 5,67

34 10 20 50 50 53 4,11 2,35

65 35 24 52 70 38 4,22 5,61

54 90 68 10 16 85 4,27 5,90

66 40 32 62 75 46 4,08 5,90

74 48 28 59 69 49 3,81 6,11

43 64 33 40 55 34 4,11 5,65

62 47 33 57 61 51 4,25 6,01

38 56 46 38 50 46 3,20 5,81

38 70 62 69 41 70 4,80 5,64

62 26 37 29 44 63 3,43 5,96

33 83 74 57 42 58 4,25 6,05

56 72 66 64 45 60 4,41 5,73

69 56 30 46 79 51 4,36 5,98

76 36 35 45 81 39 4,08 5,75

70 54 28 45 62 44 3,58 6,07

55 72 67 80 40 90 4,22 5,17

49 70 65 68 46 73 4,34 6,04

50 73 54 29 48 10 4,10 6,16

56 37 16 46 61 52 4,32 5,49

86 43 44 62 81 32 4,72 5,90

45 56 75 48 44 39 3,92 6,27

49 76 60 46 41 48 4,47 6,31

43 17 29 55 47 51 3,89 6,12

46 50 66 54 61 60 3,60 6,40

17 16 43 55 37 70 3,39 5,54

44 68 69 46 48 67 4,90 5,72

90 35 23 55 67 39 4,11 6,23

52 43 35 49 65 30 4,01 5,80

78 42 36 54 77 51 3,72 5,80

82 39 30 55 62 54 4,94 5,82

40 57 78 72 55 51 4,56 5,74

32 85 64 59 44 43 3,93 5,74

57 59 31 46 45 41 3,83 5,39

75 33 10 68 78 24 4,49 6,14

38 51 90 35 40 61 3,32 6,35

Trompenaars GLOBE

Teljesítmény-orinetáció

T_COL T_DIFF T_NEU T_ACH T_TIME T_NATT_UNI
G_PO



Leíró Normatív Leíró Normatív Leíró Normatív Leíró Normatív Leíró

3,08 5,78 3,66 5,32 3,49 4,98 5,64 2,33 5,51

4,09 5,15 4,29 4,40 3,40 5,02 4,74 2,78 4,17

4,46 5,11 4,30 4,73 3,09 4,83 4,95 2,44 4,85

3,81 5,69 3,83 5,62 3,31 4,99 5,33 2,35 5,18

4,44 5,35 4,38 4,17 3,70 5,11 4,82 2,70 4,26

3,75 4,73 4,77 4,56 3,05 3,68 5,04 3,10 5,80

3,63 2,95 3,60 3,85 3,79 3,78 3,59 4,35 3,18

4,44 4,33 4,80 4,19 3,93 5,08 3,89 2,76 3,53

3,86 5,80 4,50 4,85 2,81 3,18 4,92 3,24 5,64

4,28 5,06 4,27 4,31 3,67 5,17 5,15 2,80 4,08

4,24 5,07 4,63 4,11 3,35 4,24 4,89 2,19 4,07

3,48 4,96 3,93 4,86 3,64 4,40 5,28 2,76 4,37

4,27 4,85 3,79 4,82 3,10 4,89 5,25 2,54 4,02

3,40 5,19 3,25 5,40 3,48 4,89 5,40 2,39 5,27

4,03 5,50 4,13 4,43 3,47 4,78 4,96 3,24 5,32

3,21 5,70 3,53 4,50 4,08 4,63 5,56 2,49 5,25

4,19 5,60 4,38 4,71 2,90 4,51 5,47 2,64 5,92

3,86 5,70 4,54 5,18 3,26 3,89 5,18 2,69 5,68

3,98 5,22 4,63 4,59 3,21 5,14 5,15 2,71 5,14

3,85 5,25 4,46 4,27 3,19 4,71 4,73 2,72 4,70

3,25 5,91 3,68 5,13 3,24 4,88 5,43 2,47 4,94

4,29 5,25 5,19 3,99 3,19 4,33 5,11 2,86 4,63

4,58 5,89 4,61 4,87 3,51 3,78 5,17 2,97 5,51

3,87 5,86 4,06 4,92 3,64 4,73 5,22 2,85 5,71

4,61 5,07 4,46 4,55 3,50 4,99 4,11 2,45 3,70

3,47 5,54 4,81 4,20 3,22 4,23 4,89 3,53 3,67

4,09 6,04 4,14 5,03 3,01 4,24 5,80 2,69 5,55

4,15 5,93 4,65 4,78 3,64 4,58 5,44 2,72 6,36

3,11 5,20 4,53 4,22 4,02 4,52 5,10 3,12 5,52

3,71 5,43 3,92 5,30 3,66 5,13 5,44 2,38 5,51

2,88 5,48 4,50 3,89 4,07 4,18 5,52 2,62 5,63

5,07 5,51 4,90 4,55 3,70 4,51 4,99 3,04 5,64

4,13 5,66 4,62 4,38 3,27 4,60 5,16 2,64 4,50

3,51 5,63 3,85 5,20 3,01 4,82 5,52 2,26 5,45

4,39 4,89 5,22 3,94 3,84 5,15 4,85 2,70 3,66

4,73 4,79 4,06 4,69 2,97 4,92 4,86 2,80 3,97

3,96 5,20 4,59 5,15 3,18 4,06 5,18 3,09 5,59

3,43 6,20 4,03 5,10 3,35 4,16 5,63 2,86 5,70

3,74 5,83 4,03 5,26 2,89 4,50 5,57 2,41 5,88

4,15 5,31 4,20 4,17 3,34 5,06 4,88 2,85 4,25

3,35 5,79 3,96 5,39 3,62 4,82 5,40 2,29 5,53

GLOBE

Csoport kollektivizmJövőorientáció Intézményi kollektivizmus Nemi egyenlőség Hatalmi távolság

G_FO G_IC G_GE G_PD G_IGC



Normatív Leíró Normatív Leíró Normatív Leíró Normatív átlag trend

6,15 3,65 4,66 4,22 3,25 3,99 5,58 73,7820 0,3811

5,75 4,39 3,98 4,28 2,81 4,28 5,58 79,7150 0,4695

5,27 5,16 3,66 4,62 4,94 3,72 5,76 78,1289 0,4800

5,15 3,60 4,99 4,20 2,91 3,66 5,68 69,9487 0,6351

5,97 4,58 3,75 4,05 4,15 4,49 5,64 79,3235 0,3539

5,09 4,94 5,28 3,76 5,44 4,36 5,32 71,1879 0,4862

4,06 4,44 3,64 4,03 3,77 4,17 3,39 74,8827 0,4133

5,50 5,22 3,82 3,80 3,39 4,44 5,45 77,0337 0,3108

5,56 4,06 5,36 3,91 3,28 4,73 5,17 67,3048 0,7849

5,55 4,65 4,11 4,15 3,70 3,72 5,43 77,8160 0,4451

5,42 5,02 3,85 3,81 3,68 3,96 5,81 79,1674 0,4798

5,42 4,43 4,26 4,13 3,38 3,40 5,67 78,0887 0,4498

5,18 5,22 3,32 4,55 3,09 3,18 5,46 77,9919 0,2932

5,46 3,39 5,09 4,58 2,96 3,34 5,23 80,4425 0,4964

5,11 4,32 4,63 4,67 4,81 3,90 5,32 71,9559 0,3555

5,54 3,12 4,66 4,79 3,35 3,35 5,48 61,3480 0,5651

5,32 4,15 4,73 3,73 4,76 4,57 5,28 66,9520 0,9994

5,67 4,17 5,23 3,86 4,72 4,69 5,16 77,5649 0,5194

5,74 4,30 4,02 3,92 3,99 4,96 5,47 78,9837 0,4627

5,75 4,01 4,38 4,23 3,76 4,10 5,62 79,4440 0,4564

5,72 3,79 4,47 4,07 3,82 3,63 5,58 81,2542 0,4123

5,26 4,07 4,33 3,59 5,56 4,30 5,41 72,4693 0,4610

5,85 4,78 4,88 3,87 4,81 4,87 5,51 73,9501 0,5858

5,95 4,18 5,26 4,45 3,79 3,98 5,10 78,6137 0,3049

5,17 4,70 3,24 4,32 3,02 3,86 5,20 78,3904 0,4868

6,21 4,75 4,10 3,42 3,54 4,32 4,49 46,5518 0,2919

5,48 4,29 5,60 4,79 3,23 4,10 6,09 69,2274 0,6736

6,18 3,89 5,14 4,01 5,14 5,12 5,36 74,0333 0,3903

5,74 3,62 4,71 4,06 3,90 3,61 5,30 76,8277 0,4781

5,94 3,91 4,43 3,65 3,58 3,91 5,31 66,1773 -0,0425

5,79 2,88 5,07 3,68 2,83 3,94 5,59 77,9887 0,5913

5,50 5,31 4,22 4,17 4,41 3,49 5,79 54,5056 -0,6616

5,91 4,09 4,67 4,60 3,69 3,49 5,65 79,2962 0,3929

5,79 3,97 4,76 4,42 4,00 3,32 5,69 79,6295 0,3349

6,04 5,32 3,60 3,38 3,61 4,10 5,65 80,1577 0,4196

4,94 5,37 3,16 4,51 3,21 3,60 5,54 68,4151 0,0951

5,45 4,34 5,31 3,92 3,28 4,11 5,26

5,76 3,93 5,61 3,64 3,48 4,81 5,01 69,2347 0,7299

5,77 3,63 4,67 4,53 2,66 3,94 5,52 77,8986 0,3955

5,77 4,15 4,00 4,55 4,32 4,17 5,53 77,7923 0,3660

6,17 3,44 5,26 4,33 3,38 4,25 5,31 72,4643 0,3346

GLOBE HDI mutatók

Csoport kollektivizm Bizonytalanság keülés Rámenősség/Asszertivitás Humán Orinetáció várható élettartam
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átlag trend átlag trend átlag trend átlag trend átlag

8,5608 0,1383 14,7156 0,2402 11073,7301 400,7483 0,7323 0,0079 0,2742

11,8735 0,0292 18,7047 0,5358 32942,1860 1069,1247 0,8993 0,0094 1,4308

9,0987 0,1478 14,6103 0,1382 32470,5244 994,0204 0,8187 0,0075 1,3975

5,6263 0,3226 14,0905 -0,0841 8803,9213 208,4370 0,6748 0,0049 0,3783

10,9788 0,1177 15,8961 0,0326 34196,3867 999,7450 0,8655 0,0053 1,4975

6,4264 0,2367 10,1258 0,2405 3751,8477 461,2470 0,5695 0,0186 -1,5300

12,0785 0,1662 14,1840 0,2353 20031,2838 620,6431 0,8252 0,0053 0,9775

9,9912 0,0581 15,9830 0,2403 33171,5375 943,0728 0,8400 0,0061 1,6033

4,9301 0,2747 10,5271 0,1741 4434,2684 212,8106 0,5559 0,0130 -1,0358

9,3562 0,1804 16,7187 0,1946 30067,0118 1091,8239 0,8351 0,0086 1,3492

9,0588 0,2811 15,3192 0,2151 31157,7192 767,2202 0,8267 0,0100 1,5808

10,5722 0,4411 15,3901 0,0833 31474,7141 859,3463 0,8622 0,0126 1,2433

9,0794 0,2566 15,0057 0,3587 23973,1691 793,5128 0,8048 0,0103 1,4017

8,8070 0,1968 13,3171 0,1398 34395,6199 1983,7314 0,8135 0,0101 0,9942

10,8600 0,2012 14,1811 0,2958 15570,5432 507,4424 0,7685 0,0088 0,3700

3,6226 0,1467 9,0110 0,2700 2133,3094 163,2337 0,4507 0,0125 1,0767

4,4187 0,2022 11,4440 0,2392 2864,7364 148,4246 0,5267 0,0132 0,3975

11,0894 0,1177 16,0831 0,4628 28853,1895 1611,9845 0,8479 0,0120 -0,3342

11,4694 0,1234 14,7681 0,2212 23328,5674 827,3749 0,8383 0,0079 1,3925

8,6299 0,1820 15,0684 0,3041 28997,2377 525,8020 0,8157 0,0089 0,6508

10,7274 0,1542 14,4731 0,1461 31188,6029 855,5536 0,8529 0,0070 1,0292

8,1172 0,2985 11,7337 0,2301 10687,8846 615,6348 0,6892 0,0124 0,9800

7,1679 0,2872 12,4124 0,2200 12662,0956 279,8665 0,6987 0,0108 -0,3808

10,7092 0,1057 15,9713 0,2020 35616,3317 1166,5213 0,8610 0,0067 0,1258

12,1384 0,0603 17,8328 0,4516 23253,9793 522,1280 0,8701 0,0083 1,5717

4,9600 0,0000 8,1633 0,1581 1652,3648 51,9598 0,4136 0,0038 1,5867

7,9256 0,1508 11,2728 0,0895 3218,8748 115,4204 0,5983 0,0079 -0,8458

9,3655 0,1275 14,4937 0,2303 13722,0270 717,6002 0,7632 0,0073 0,0400

7,0286 0,1693 14,6630 0,2705 20279,4261 597,1359 0,7541 0,0094 0,9692

8,4173 0,1055 13,0905 0,1638 12264,4764 487,4869 0,6885 0,0050 1,3275

7,4213 0,2900 14,4000 0,0000 38802,5575 2129,6209 0,8367 0,0037 -0,6950

7,2845 0,1911 13,1663 0,1607 8777,9647 128,9224 0,5979 -0,0024 -0,1008

8,7346 0,3608 15,4938 0,2066 27003,3000 893,4326 0,8148 0,0117 0,6600

11,0494 0,1665 15,9621 0,1063 32326,6471 1086,2922 0,8645 0,0068 1,2008

10,0091 0,0335 14,7324 0,1833 40130,2220 454,0147 0,8541 0,0049 1,5683

5,5227 0,1745 12,1942 0,3237 6126,7498 354,1478 0,6029 0,0103 1,5283

0,8283

5,4894 0,2052 10,5688 0,3172 10746,1230 490,4963 0,6224 0,0128 -0,0875

8,8591 0,1027 15,7103 0,1456 30860,3658 1126,3626 0,8208 0,0069 -0,2042

12,4567 0,0344 15,4397 0,0738 41698,0560 1252,6001 0,8826 0,0047 1,2483

5,6440 0,0921 12,0694 0,3188 10848,2829 125,1578 0,6548 0,0067 -0,5550

HDI mutatók Kormányzati indikátorok

iskolázottság várható iskolázottság Bruttó nemzeti jövedelem Emberi fejlettségi index Elszámoltathatóság

SCH EXPS GNI HDI VA



trend átlag trend átlag trend átlag trend átlag trend

0,0066 -0,1500 0,0241 -0,0208 -0,0435 -0,4008 -0,1180 -0,5242 -0,0506

-0,0077 0,9925 -0,0395 1,7758 0,0128 1,6117 0,0305 1,7600 0,0010

-0,0040 1,1358 0,0029 1,8558 -0,0121 1,5775 0,0046 1,8650 0,0001

0,0351 -0,1425 0,0130 -0,0158 0,0058 0,1933 -0,0332 -0,3492 0,0139

-0,0230 1,0317 -0,0090 1,8975 -0,0113 1,5817 0,0203 1,7417 0,0085

-0,0359 -0,5117 -0,0232 -0,0133 0,0380 -0,2517 0,0083 -0,4067 0,0019

0,0125 0,8783 0,0182 0,8875 0,0345 1,0825 0,0266 0,8358 0,0151

0,0015 1,1700 -0,0424 2,1517 0,0325 1,7900 0,0207 1,9067 0,0085

-0,0391 -0,5900 -0,0413 -0,3542 -0,0260 -0,3275 0,0083 -0,0275 -0,0170

0,0024 0,5025 -0,0538 1,7500 -0,0352 1,7750 -0,0187 1,6775 0,0061

-0,0057 1,5025 -0,0051 2,1350 0,0130 1,7433 -0,0038 1,9467 0,0008

0,0099 0,5675 -0,0153 1,5867 -0,0064 1,1608 0,0386 1,4083 0,0106

-0,0013 0,9583 -0,0302 1,6725 -0,0307 1,5183 0,0096 1,6400 0,0076

-0,0154 0,4242 -0,0604 0,6933 -0,0162 0,8300 0,0013 0,7825 -0,0161

0,0526 0,9192 0,0436 1,5925 0,0593 1,8883 0,0066 1,3608 0,0693

-0,0134 0,8658 -0,0327 0,8625 -0,0233 1,1025 0,0177 0,8458 -0,0026

0,0110 -1,1658 -0,0182 -0,0525 0,0122 -0,3000 -0,0037 0,1167 -0,0238

0,0749 -1,4333 0,0806 -0,3567 0,0257 -0,3908 -0,0111 -0,7033 0,0008

0,0030 1,2508 -0,0359 1,6108 -0,0334 1,7108 0,0105 1,6225 0,0260

0,0004 -1,3958 -0,0291 1,1850 0,0182 1,0483 0,0094 0,9350 -0,0291

-0,0073 0,6150 -0,0542 0,6383 -0,0456 0,9117 0,0024 0,5483 -0,0562

0,0059 1,0008 -0,0207 1,3117 0,0373 0,9517 0,0487 1,2958 -0,0012

-0,0373 0,1958 -0,0105 1,0383 0,0263 0,5100 -0,0087 0,5100 -0,0013

0,0021 -0,4983 -0,0322 0,1817 -0,0032 0,3450 -0,0059 -0,5167 -0,0048

-0,0085 1,1092 -0,0656 1,9175 -0,0371 1,8033 -0,0151 1,7508 0,0081

-0,0198 1,2192 -0,0157 1,7817 0,0011 1,7692 -0,0077 1,8483 0,0041

0,0386 -1,6392 -0,0849 -0,9817 -0,0122 -0,9417 0,0184 -1,2633 0,0111

-0,0405 -1,3100 -0,0985 -0,0717 0,0032 -0,0433 -0,0387 -0,4258 -0,0386

-0,0107 0,5992 0,0315 0,5500 -0,0043 0,7625 0,0264 0,5508 -0,0130

-0,0297 1,0275 -0,0585 1,0442 -0,0102 1,1308 -0,0222 1,1425 -0,0255

-0,0621 -1,0508 0,0360 -0,4642 0,0241 -0,3433 -0,0027 -0,9150 0,0072

-0,0675 1,0783 0,0256 2,1192 0,0279 1,9025 -0,0319 1,5683 0,0369

-0,0273 -0,1850 0,0583 0,6175 -0,0320 0,5308 -0,0012 0,0992 0,0040

-0,0188 0,1250 -0,0735 1,3617 -0,0959 1,2467 -0,0045 1,2067 -0,0246

-0,0034 1,2725 -0,0259 1,9917 -0,0027 1,5675 0,0300 1,8642 0,0137

0,0154 1,2817 -0,0182 2,0033 -0,0034 1,6183 -0,0020 1,8708 -0,0177

0,0041 0,6542 -0,0155 0,9992 0,0370 1,0525 0,0051 0,8858 0,0033

-0,1163 -0,5050 -0,1894 0,2442 -0,0026 0,2500 0,0005 0,1408 -0,0787

0,0260 -0,9217 0,0244 0,1092 0,0477 0,2533 0,0087 0,0267 0,0192

-0,0302 0,3542 -0,0523 1,6242 -0,0334 1,5650 -0,0190 1,5417 0,0085

-0,0729 -1,1442 -0,0583 -0,9300 -0,0222 -0,9692 -0,1327 -1,2650 -0,0773

Kormányzati indikátorok

Politikai  stabilitás Kormányzati hatékonyság Szabályozás minősége TörvényerőElszámoltathatóság

RLVA PS GE RQ



Etnikai-nyelvi 

töredezettsé

g

Jogi 

hagyományo

k

Protestáns 

(%)

átlag trend átlag trend átlag trend

-0,4058 -0,0184 3,0975 -0,0723 6,6949 0,0242 0,1769 3 2,7

1,9617 0,0254 8,6788 0,0011 8,4853 0,0000 0,1128 1 23,5

1,9792 -0,0228 7,9019 0,0594 8,4853 0,0000 0,0332 4 6,5

-0,0300 -0,0050 3,6513 0,0183 6,1739 0,0729 0,0558 3 4

2,0483 -0,0180 8,8456 -0,0327 8,4853 0,0000 0,3762 1 29,6

-0,4717 -0,0262 3,2481 0,0627 0,6190 0,0675 0,2333 2 0

0,3650 -0,0166 4,5980 0,0000 8,0728 0,0536 2 4,6

2,4400 0,0059 9,5431 -0,0267 8,4853 0,0000 0,0275 5 95,2

-0,4642 -0,0407 3,1386 -0,0115 1,9773 -0,0023 0,0231 3 0,2

1,8992 -0,0685 8,3831 -0,0473 8,4853 0,0000 0,1063 1 16,1

2,4217 -0,0138 9,4844 -0,0174 8,4853 0,0000 0,105 5 93,1

1,3700 0,0130 6,9013 0,0230 8,0995 0,0473 0,1455 3 2,4

1,8792 -0,0392 7,9088 -0,0086 8,0995 0,0473 0,0438 4 46,4

0,3833 -0,0711 4,4625 -0,0585 7,5535 0,0210 0,0778 3 0,1

1,7900 0,0448 7,8944 0,0816 0,2368 1 7,5

0,5458 -0,0214 4,9850 0,0162 7,9297 0,0689 0,0651 2 21,6

-0,4000 -0,0046 2,9725 0,0501 5,9064 0,0867 0,7422 1 1,1

-0,8233 0,0218 2,2256 0,0345 4,0253 0,3055 0,6906 3 4,8

1,5983 0,0204 7,7375 -0,0406 8,4210 0,0114 0,0904 1 1,1

0,9925 -0,0644 6,7320 -0,1300 7,3908 0,0391 0,3271 1 0,2

0,3300 -0,0547 4,6400 0,0432 8,0389 0,0125 0,0389 3 0,4

1,1900 0,0423 6,9900 0,0926 7,7720 0,0037 0,0099 4 0,9

0,2842 -0,0411 5,0069 -0,0347 3,6329 0,0405 0,6104 1 1,4

-0,2808 0,0044 3,3713 0,0161 5,6463 0,1391 0,1741 3 1,2

2,1500 -0,0097 8,8519 -0,0019 8,4853 0,0000 0,0634 3 42,4

2,3500 0,0073 9,4381 -0,0005 8,4853 0,0000 0,1476 1 37,9

-1,1017 0,0263 1,7767 0,0986 3,2058 0,1204 0,8567 1 15,8

-0,5633 -0,0566 2,7131 -0,0514 5,8286 -0,0105 0,7238 3 3,8

0,3583 -0,0189 4,3300 -0,0195 7,8593 0,0814 0,039 2 0,1

1,1317 -0,0387 6,3538 -0,0182 8,4531 0,0088 0,0025 3 1,1

-0,9250 -0,0115 2,3900 -0,0149 3,5236 -0,2056 2 0

2,2567 0,0004 9,1888 0,0258 3,3702 0,0075 0,3215 1 2,6

0,3992 -0,0556 4,8969 -0,0548 6,7664 0,1582 0,831 1 39

1,1933 -0,0272 6,3475 0,0927 8,1960 0,0237 0,2745 3 0,1

2,2517 -0,0092 9,2375 0,0035 8,4853 0,0000 0,065 5 68,4

2,1192 -0,0056 8,8269 0,0202 8,4853 0,0000 0,3076 4 43,2

0,6742 -0,0092 6,9486 0,1479 0,2551 4 3

-0,2383 -0,0264 3,3113 0,0385 5,1086 -0,0580 0,3569 1 0,2

-0,1817 0,0581 3,7219 0,0528 4,6964 0,0669 0,1636 3 0

1,5200 -0,0487 7,5100 -0,0315 8,0995 0,0473 0,209 1 43,6

-0,9833 -0,0327 2,3706 -0,0525 5,1357 -0,1629 0,0525 3 1

Kormányzati indikátorok Korrupció Szabadság Társadalom Vallás

GRAFT
Transparency International 

Korrupció Észlelési Index

Freedom House Szabadság 

Index

GRAFT CPI FIWAII
S_AVELF S_LEGOR V_PROT



Katolikus (%) Muszlim (%) Egyéb (%)

átlag trend átlag trend átlag trend

91,6 0,2 5,5 15,3030 1,0805 14,3660 -0,5787 27,8440 0,7334

29,6 0,2 46,7 2,2420 -0,0532 0,8142 -0,2420 23,0032 0,2501

88,8 0,6 4,1 0,0078 -0,0042 4,4715 -0,0116 23,7418 0,0392

87,8 0,1 8,1 2,4259 0,0043 6,0809 0,0513 29,1548 0,9158

46,6 0,6 23,2 2,7521 -0,1236 25,0909 0,8865

0 2,4 97,6 4,4801 -0,9584 2,1653 0,0126 22,0594 0,5317

39,2 0 56,2 1,6718 -0,2900 1,1558 -0,0729 41,1223 -0,2194

0,6 0,2 4 6,4789 -0,1346 49,0741 3,1937

0,2 81,8 17,8 8,7381 -0,3525 6,5142 -0,4862 33,1179 0,0695

13,1 1,4 69,4 7,1640 0,1284 10,5342 -2,4262

0,1 0 6,8 0,0079 -0,0035 1,6135 0,0107 32,9426 1,3483

76,4 3 18,2 -0,0033 -0,0017 3,3802 0,0683 24,3229 -0,1959

35 0,02 18,58 28,0260 0,2708

0,4 1,5 98 -0,0065 0,0035 3,3374 -0,0186

7,9 0,5 84,1 0,3740 -0,0016 13,6253 0,7527 32,7823 0,2870

53,9 0 24,5 2,6264 -0,6235 1,2720 0,0593 28,2772 -0,0796

1,3 11,6 86 19,2732 -0,7559 0,4827 -0,0469 4,9063 -0,1829

2,7 43,4 49,1 3,5729 -0,2066 2,7224 0,1723 44,5687 -0,8291

95,3 0 3,6 0,0227 0,0050 3,7121 0,1569 21,6244 -0,0139

1 8 90,8 0,7031 0,0292 5,1280 0,0058 31,0084 0,5226

83,2 0,1 16,3 5,3196 0,0163 41,0374 0,1097

0,6 0 98,5

2,8 49,4 46,4 6,2545 -0,6724 2,8244 0,0551 55,1184 0,9288

94,7 0 4,1 5,3809 -0,3979 1,9126 -0,1257 13,3177 -0,7346

42,6 1 14 3,0265 0,0041 24,1068 -0,5806

18,7 0 43,4 2,5931 -0,1921 48,9662 0,6287

12,1 45 27,1 15,3798 -1,0228

84,1 4,3 7,8 21,6565 -0,5402 4,3071 0,1314 43,5106 -0,7235

81 0 18,9 0,8110 -0,1736 0,6833 0,0723 27,0659 -0,0259

94,1 0 4,8 0,0020 -0,0002 2,2591 0,0103 33,0860 -0,0079

1,4 11,3 87,3 19,9970 1,6969 0,0676 -0,0053 37,8124 -5,4690

4,7 17,4 75,3 1,0145 -0,1128 12,3967 -0,1819 19,4409 0,4755

10,4 1,3 49,3 3,2137 0,0863 3,1057 -0,0729 22,5591 -0,0234

96,9 0 3 0,0001 0,0002 0,2019 -0,0263 18,5391 2,5410

1,4 0,1 30,1 7,4825 0,3928 30,6667 -0,6115

52,8 0,3 3,7 1,3229 0,1030 2,5646 0,0158 56,4124 -0,9284

1,5 0,5 95

0,4 3,9 95,5 6,7320 -0,8449 0,6504 -0,0138 35,7499 1,5127

0,1 99,2 0,7 1,1981 0,0389 6,0215 -0,6468 3,1195 -0,0588

30 0,8 25,6 1,0866 0,0086 1,1062 -0,0507 31,7019 0,2411

94,8 0 4,2 7,6275 -0,3212 3,0499 0,4017

Vallás Gazdasági élet

Külkereskedelemből 

származó adók
Egyéb adók

Árúk és szolgáltatásokból 

származó adók

E_TOGS
V_KAT V_MUSZ V_E

E_TOIT E_OT



Kenőpénzek

E_IPPO

átlag trend átlag trend átlag trend átlag átlag trend

1402,5000 39,8571 9,0000 0,0000 14,5000 -0,7714 18,7200 1817,5000 -3,8571

995,8333 56,7143 5,8333 0,1429 9,5000 -0,4286 32,4100 1110,3333 28,1714

1025,6667 81,6571 4,0000 0,0000 7,5000 -0,2571 9,6600 1054,0000 72,5143

1241,6667 187,4286 8,0000 0,0000 15,5000 -1,3429 8,2300 1329,1667 109,8571

1391,6667 157,1429 3,5000 -0,4286 7,8333 -0,7143 33,8000 1467,5000 146,1429

429,1667 35,0000 6,8333 0,1429 20,5000 0,4286 24,7967 478,3333 37,4286

905,0000 71,1429 4,0000 0,0000 16,5000 0,2571 32,1250 999,5000 76,2000

673,5000 36,2571 4,0000 0,0000 5,0000 0,0000 29,3367 673,5000 36,2571

804,8333 -80,3714 6,0000 0,0000 17,0000 -2,6857 32,1200 861,8333 -66,8286

801,8333 111,1714 7,3333 -0,2286 16,0000 -1,3714 945,3333 76,4000

472,5000 29,5714 4,0000 0,0000 8,0000 0,0000 47,4900 512,5000 50,1429

1029,3333 33,1429 3,5000 -0,9429 11,8333 -2,0857 29,4100 1154,3333 63,1429

797,6667 32,5143 4,0000 0,0000 7,0000 0,0000 43,3233 842,6667 42,8000

1075,5000 39,8571 5,0000 0,0000 20,0000 0,0000 22,5700 1255,0000 5,1429

558,3333 40,0000 4,3333 -0,2857 7,1667 -1,0000 31,6900 548,5000 33,0571

1112,5000 66,4286 5,0000 0,0000 18,0000 0,0000 24,7800 1107,5000 63,8571

915,5000 37,8000 8,0000 0,0000 20,5000 -2,3143 14,4600 1057,1667 -54,2000

645,1667 37,1714 5,0000 0,0000 22,1667 -1,0571 52,6333 658,8333 -2,3714

1099,5000 4,8857 4,0000 0,0000 7,0000 0,0000 10,8867 1130,0000 -4,6286

613,3333 27,7143 5,0000 0,0000 11,8333 -0,1429 8,6100 582,5000 11,5714

1226,3333 5,6000 4,0000 0,0000 20,0000 0,0000 4,3600 1226,3333 5,6000

2867,5000 70,7143 10,8333 -0,1429 87,6667 -1,1429 2917,5000 70,7143

441,0000 4,6286 7,0000 0,0000 18,0000 0,0000 417,5000 16,7143

1378,3333 36,2857 5,0000 0,0000 12,8333 -0,1429 1877,1667 50,0286

887,5000 3,8571 4,0000 0,0000 6,0000 0,0000 986,5000 -13,9714

794,3333 34,9143 7,0000 0,0000 10,0000 0,0000 820,8333 9,2857

1092,5000 91,1143 10,1667 -0,1429 27,8333 -2,5429 1290,0000 38,2286

784,5000 -16,0286 8,0000 0,0000 16,3333 -0,4000 794,6667 -7,8286

859,0000 12,8571 5,0000 0,0000 17,0000 0,0000 859,0000 12,8571

618,3333 39,1429 4,0000 0,0000 16,3333 -0,2857 996,5000 1,2857

1800,0000 25,7143 8,0000 0,0000 36,0000 0,0000 1800,0000 25,7143

962,1667 -25,4000 6,0000 0,0000 19,8333 -0,1429 1013,6667 -23,6000

1294,6667 111,7143 8,0000 0,0000 30,0000 0,0000 1486,6667 154,9143

1093,8333 53,9714 6,0000 0,0000 9,0000 0,0000 1093,8333 53,9714

629,0000 34,9714 3,0000 0,0000 8,0000 0,0000 677,0000 29,8286

1387,5000 76,8857 4,0000 0,0000 8,0000 0,0000 1430,6667 52,2286

697,6667 -50,6857 6,1667 -1,2286 17,8333 -2,3714 875,8333 -56,2000

927,6667 49,4286 4,1667 -0,1429 9,1667 -0,7143 1140,8333 34,4857

995,0000 21,4286 4,0000 0,0000 6,0000 0,0000 1225,8333 37,8571
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átlag trend átlag trend átlag trend átlag trend átlag

7,0000 0,0000 18,3333 -0,9714 4,0000 0,0000 590,0000 0,0000 36,0000

5,8333 -0,7143 8,6667 -0,5714 9,0000 0,0000 395,0000 0,0000 28,3750

5,0000 0,0000 8,3333 -0,2286 7,0000 0,0000 397,0000 0,0000 26,0000

7,0000 0,0000 20,3333 -1,7714 3,0000 0,0000 621,0000 -2,8571 45,2500

4,5000 -0,4286 11,1667 -0,1429 6,0000 0,0000 570,0000 0,0000 36,0000

6,5000 -0,9429 24,0000 0,0000 5,1667 0,4857 406,0000 0,0000 34,6250

7,0000 0,0000 19,0000 0,5143 6,5000 -0,2571 645,0000 -7,4286 27,2500

3,0000 0,0000 5,0000 0,0000 8,8333 0,1429 383,7500 2,5000 34,8750

6,1667 -0,1429 19,0000 -3,3714 3,0000 0,0000 1010,0000 0,0000 41,7500

9,6667 -1,1429 18,3333 -2,2857 4,0000 0,0000 420,0000 0,0000 35,7500

5,0000 0,0000 8,0000 0,0000 7,0000 0,0000 276,7500 15,7857 32,0000

4,8333 -1,9143 13,3333 -1,8286 6,3333 0,5143 331,0000 0,0000 29,5000

5,0000 0,0000 7,0000 0,0000 7,5000 -0,2571 396,2500 -1,2857 30,0000

6,0000 0,0000 25,0000 0,0000 3,0000 0,0000 819,0000 0,0000 39,0000

4,6667 -0,5714 7,1667 -1,8000 10,0000 0,0000 228,2500 9,8571 24,0000

7,0000 0,0000 17,0000 0,0000 7,0000 0,0000 350,0000 8,5714 35,0000

9,0000 0,0000 27,1667 -4,8286 7,5000 0,3714 1422,5000 -1,6667 46,0000

6,0000 0,0000 27,0000 0,0000 3,0000 0,0000 570,0000 0,0000 40,0000

4,0000 0,0000 12,0000 0,0000 8,0000 0,0000 515,0000 0,0000 20,6250

4,0000 0,0000 11,6667 -0,2857 9,0000 0,0000 890,0000 0,0000 35,1250

4,0000 0,0000 18,0000 0,0000 3,0000 0,0000 1277,5000 -32,1429 41,0000

12,8333 -0,1429 74,5000 -1,2857 4,0000 0,0000 395,0000 -2,8571 39,0000

7,0000 0,0000 14,0000 0,0000 10,0000 0,0000 596,2500 -2,1429 30,0000

4,0000 0,0000 16,1667 -0,7143 5,0000 0,0000 415,0000 0,0000 38,0000

5,0000 0,0000 6,0000 0,0000 6,0000 0,0000 514,0000 0,0000 26,0000

5,0000 0,0000 9,0000 0,0000 10,0000 0,0000 216,0000 0,0000 30,0000

9,6667 -0,5714 44,5000 -2,5429 8,0000 0,0000 559,3750 -48,7500 40,3750

8,0000 0,0000 16,6667 -0,8000 3,0000 0,0000 862,0000 -12,8571 37,0000

5,0000 0,0000 25,0000 0,0000 8,3333 0,2286 910,0000 -31,4286 38,0000

5,0000 0,0000 16,0000 -0,5143 3,0000 0,0000 569,5000 -4,2857 34,0000

13,0000 0,0000 36,0000 0,0000 3,0000 0,0000 281,0000 0,0000 37,0000

8,0000 0,0000 20,3333 -0,5714 5,0000 0,0000 1357,5000 -21,4286 32,0000

9,0000 0,0000 35,0000 0,0000 9,0000 0,0000 600,0000 0,0000 30,0000

7,8333 -0,1429 10,0000 0,0000 6,0000 0,0000 515,0000 0,0000 39,5000

3,0000 0,0000 6,0000 0,0000 5,0000 0,0000 508,0000 0,0000 30,0000

5,0000 0,0000 9,0000 0,0000 8,0000 0,0000 417,0000 0,0000 31,5000

7,0000 -2,2286 16,1667 -2,0857 4,0000 0,0000 479,0000 0,0000 36,0000

4,0000 0,0000 8,1667 -0,7143 9,0000 0,0000 402,7500 -0,7143 29,7500

5,0000 0,0000 5,0000 0,0000 8,0000 0,0000 300,0000 0,0000 32,3750
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0,0000 33,6250 -3,5357 13,3750 0,1786 453,0000 0,0000 29,4000 76,0000

-0,1786 2,0000 0,0000 2,0000 0,0000 107,3333 0,2857 20,7000 1,3000

-0,3571 28,0000 0,0000 8,0000 0,0000 170,0000 0,0000 34,6000 5,1000

-0,1429 144,0000 -4,5714 16,8750 -0,1786 2600,0000 0,0000 40,9000 6,6000

0,0000 3,7500 0,3571 1,6250 -0,1786 121,0000 1,7143 12,6000 6,9000

-0,1786 41,3750 -1,6786 13,3750 0,1786 670,3333 -109,7714 49,6000 7,9000

-0,1429 27,6250 -3,6548 9,6250 -0,1786 774,3333 -80,4571 38,4000 3,0000

0,0833 6,2500 -0,1429 4,2500 -0,1429 135,0000 0,0000 3,6000 3,7000

-0,1429 18,1250 -4,9405 8,8750 -1,1786 572,5000 -20,0857 25,8000 3,6000

-0,2619 10,0000 -2,6667 6,8750 -0,5833 233,3333 -7,0857 23,1000 4,4000

0,0000 16,1250 -1,4167 3,0000 0,0000 260,3333 -5,9429 27,7000 1,0000

-0,1905 11,2500 -2,8333 5,3750 -0,2500 132,0000 0,0000 51,7000 5,9000

0,0000 25,8750 -4,3929 9,0000 0,0000 199,1667 2,7143 22,0000 3,3000

0,0000 30,8750 -3,3929 15,0000 0,0000 244,0000 -10,2857 31,7000 1,6000

0,0000 9,7500 -0,7143 4,5000 -0,2857 80,0000 0,0000 5,3000 0,1000

0,0000 26,1250 -8,2976 5,2500 -0,3571 326,1667 -10,1429 34,4000 2,2000

0,0000 50,7500 -10,0000 11,8750 0,2976 266,5000 -0,2571 18,2000 21,1000

0,0000 106,8750 -18,0833 11,1250 -0,4643 366,6667 -68,5714 10,6000 0,1000

-0,3214 14,8750 -0,8929 4,0000 0,0000 76,0000 0,0000 11,6000 3,0000

-0,0833 34,0000 0,0000 5,0000 0,0000 230,8333 0,7143 5,3000 2,6000

0,0000 12,6250 -1,7024 7,8750 -0,5357 322,1667 -10,8286 43,4000 2,4000

-0,5714 22,3750 -1,0833 8,1250 -0,5119 271,0000 0,0000 11,5000 1,9000

0,0000 29,2500 -3,4762 9,8750 -0,0833 163,5000 -10,8857 15,6000 1,4000

0,0000 34,7500 -7,8333 8,2500 -0,3095 509,8333 -22,3143 26,1000 1,3000

0,0000 8,3750 -0,1786 6,3750 -0,1786 193,0000 -23,9429 17,9000 1,7000

0,0000 7,8750 -1,9643 1,6250 -0,1786 192,0000 0,0000 3,0000 0,9000

-0,1786 37,6250 -2,3929 8,8750 -0,3214 1029,0000 -46,8000 9,7000 0,7000

0,0000 55,3750 -2,6071 15,8750 -0,0833 195,0000 0,0000 10,3000 14,2000

0,0000 31,2500 0,1429 9,0000 -0,5714 398,6667 -15,2571 22,1000 2,5000

-0,6905 30,3750 -12,0119 8,2500 -0,9048 323,0000 -4,2857 26,8000 1,6000

0,0000 33,5000 -1,8810 10,0000 -0,5714 405,3333 -29,2571 31,8000 5,7000

0,0000 41,3750 -9,1786 6,8750 -1,0833 260,0000 0,0000 18,2000 2,4000

0,0000 30,3750 -2,7976 7,7500 -0,5476 275,0000 -38,5714 2,5000 3,7000

-0,1905 63,7500 -9,5714 10,0000 0,0000 256,3333 -23,5429 35,0000 0,7000

0,0000 15,0000 0,0000 3,0000 0,0000 122,0000 0,0000 36,6000 1,6000

-0,1905 20,0000 0,0000 6,0000 0,0000 63,0000 0,0000 17,5000 3,6000

0,0000 32,7500 -0,1429 7,7500 -0,1429 264,0000 0,0000 5,7000 2,8000

-0,1667 13,0000 0,0000 6,0000 0,0000 106,6667 1,1429 10,8000 3,3000

-0,1786 6,0000 0,0000 6,0000 0,0000 256,0000 -35,4857 10,0000 9,2000
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21,1667 -8,7143 2,8000 108,1167 0,0143 51,4825 -4,0985 34636117560 2802333613

11,8333 -0,3714 25,9000 50,2333 -1,0514 163,3052 -2,1001 90796012420 6669276776

22,0000 0,0000 15,7000 55,8167 -0,5971 316,8805 -2,8428 115178208031 8700469702

10,0000 0,0000 21,4000 69,0167 0,0657 40,7492 -1,1056 88403082391 8336960120

8,8333 -0,1429 9,8000 43,2833 -3,1057 173,2082 1,5429 301405253953 18766369016

21,3333 -7,1429 6,0000 74,8500 -3,8429 59,1865 4,7512 480031718323 73259262691

14,5000 -2,1429 7,4000 48,6500 -0,2771 185,1113 -1,2375 56639276827 7003558363

9,0000 0,0000 21,9000 31,5000 -1,1829 319,5116 8,7832 90977374416 6275891104

34,3333 -3,0857 13,2000 45,9000 -1,9943 33,2767 -0,7600 20692642370 1837173741

15,0000 0,0000 23,1000 47,6000 -1,9314 67894393254 7264468211

16,0000 -2,7429 15,9000 47,5167 -0,7000 443,0397 -3,7440 59861679280 4391383167

13,0000 -3,0857 8,2000 65,7833 -0,0429 154,4076 3,2502 431096528082 22852824782

15,5000 0,2571 23,0000 48,6333 -0,4743 288,7503 -5,6101 822387858273 60413210541

15,5000 -2,8286 13,9000 49,3833 -1,3514 230,4633 -9,3000 36461279148 3046476768

3,8333 -0,1429 18,7000 24,2833 -0,0657 447,8073 40,4397 255936735878 16776581151

13,6667 0,2286 16,7000 56,1333 -0,2800 60,7072 2,6796 42742571093 5652011855

57,6667 0,2286 24,0000 67,8000 -1,0800 23,4333 -0,7950 96696600104 13269337258

51,0000 0,0000 26,6000 37,3500 0,0257 159,8613 5,3517 71548795799 5399533860

9,0000 0,0000 11,9000 26,4167 0,0200 121,6189 6,0632 103484670475 10724285371

33,3333 -0,2286 23,8000 35,5500 -1,8029 563,3421 -3,8517 41141510355 3056966880

15,0000 0,0000 22,8000 73,3667 -2,0229 104,0723 -0,1967 355324594508 20270254162

9,0000 0,0000 16,3000 39,6000 -2,8400 304,8579 2,7750 21694086784 2919858461

23,5000 -5,9143 16,7000 35,0667 -0,5257 198,9360 -5,6774 111748221973 9154003557

20,0000 -4,8000 20,9000 52,3500 -0,9457 25,7250 -0,6300 156099324975 13473618983

12,6667 -2,5143 30,4000 42,5667 -1,7657 72,2077 2,4768 323003107515 23075768906

8,0000 0,0000 21,8000 34,8500 -0,4543 102,5885 0,5029 21988588323 1360167988

35,0000 0,0000 21,3000 32,0833 0,1000 55,9400 18,4550 29456528563 3443833925

47,3333 -0,2286 17,7000 49,3167 -0,6943 84,8131 2,1597 36841190960 2556812778

38,1667 -1,5714 14,9000 41,9500 0,4257 314,2877 12,7945 70578742869 8954258997

8,0000 0,0000 9,0000 44,1667 -0,5029 170,8363 0,0463 41190980668 2724758177

11,6667 -0,5714 7,4000 48,9667 -0,9200 26,5320 0,0945 188618131679 14486052743

22,0000 0,0000 24,4000 38,1333 -0,9429 448,9823 8,6784 15983962041 1192182970

10,3333 -0,7429 20,9000 34,6167 -1,8029 420,0753 11,8804 47019557824 3348329893

7,6667 0,2286 16,4000 59,8667 -1,2286 135,6100 122,5600 201654015280 16487781334

2,0000 0,0000 8,9000 54,6667 -0,0686 316,4574 -3,6028 130851901162 8794435066

19,1667 -0,1429 28,9000 29,4167 0,1000 198,0758 -1,4879 142118681659 9120354376

29,0000 -3,0857 17,0000 37,5833 -0,0829 93,2967 93009200891 8065230743

8,0000 0,0000 27,6000 35,9667 0,2114 440299499501 26852446584

10,1667 0,1429 10,0000 46,5833 0,0143 1047095000000 58812406015
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30816207449 1797389050 21,8613871 0,8011003 11602844,4 2259701,89 5014382,91 278606,022 1288204,7

96866005936 7445318038 33,3797809 0,45209787 8435998,96 1194445,27 7661094,37 209692,268 2595100

109199727437 7379870670 75,6379302 1,27909628 3791822,44 534089,146 3122215,74 64489,8375 858916,667

84764647971 7273178363 19,406415 0,23249299 43101649 8292290,52 17583420,9 1308614,91 3795241,67

282033712385 17462068200 59,4899756 0,93343795 7584733,64 1015365,78 15291682 381301,341 5195789,25

402153876150 59122186440 32,6013141 1,51332264 170617327 30414434,5 95084147,1 10981683,3 34676370

55466862644 6552011470 121,447785 2,99640731 5767358,53 972067,081 2298538,84 82485,7145 616045,083

81852987393 6064098225 74,0047797 0,93992944 2541364,96 331419,302 2836127,91 41035,8611 1054669,27

25266060853 2034487202 52,9235998 0,06123698 7873845,52 1616263,59 3744038,6 344957,981 323243,778

76706984516 8180439618 53,2423257 0,19996367 27840450,7 3847895,41 26319855 679240,246 8512555,73

51689647327 3871461341 61,4994865 0,84198267 2689759,6 327690,582 2258773,94 19368,8151 830663,636

430692137116 25497209365 45,1208537 0,48703981 21191882,4 3066168,67 26629979,1 793256,834 7289362,08

751524997524 47845569222 52,8849359 1,14719537 33300265,2 4893289 35900230,4 1340598,85 10003636,4

56047337807 4521708675 47,2328166 0,53321228 6470306,41 976570,529 4285005,34 153404,151 429245,25

246696746715 15633234094 253,117384 6,34579413 3962587,2 545414,363 2682605,86 109277,911 1205025,5

43558377040 5641360156 95,3139528 2,08519464 4514960,05 751264,495 1895249,06 115938,102 691606,273

111698247467 15994665166 21,4921097 0,90703381 98345550,7 28452776,1 16406397,6 1471441,01 1688040,08

62923372931 4529743514 51,4271778 0,56787816 23194737,8 4433023,19 5486313,91 621789,272 360609

88457454892 9201542673 122,677738 2,46342576 1741237,32 249787,535 1211392,77 62150,8361 305954,167

45190690771 2453443716 85,1698077 -0,73997695 4078622,45 589016,945 1942067,86 88823,2275 800146,167

340754357980 22074181642 43,9941413 0,43821983 30717950 4386444,2 20607771,3 482875,316 5168538,91

22,6209686 0,060811 44810287,9 5722258,95 51368809,5 713273,513 15722327,3

18539083830 1977775748 143,673791 4,03567552 7453405,83 1219544,17 2445106,29 164417,803 468863,583

95250045364 6491407835 39,0569563 1,33004956 21557397,5 3816166,65 8678090,43 588337,698 2405953,67

166478749019 13969980263 111,632301 1,16966685 6867110,4 992513,092 6789657,14 136626,078 2820213,83

291517137933 20215180181 56,4507027 0,23123391 1611669,43 234521,722 1503702,23 26756,7202 323358,417

21799997319 1451132179 57,8554081 1,38791091 14215509,4 3771681,99 571074,034 47554,4576 25652,7778

22143468273 2288348011 67,4953764 1,56589701 19725575,6 3984028,66 1626648,4 126082,275 318942

41157186231 2528440227 60,8978741 1,9858853 15220723,3 2976192,76 5827304,4 363522,953 1564832,42

75306271880 9595021227 58,7124722 0,64454516 5794765,14 880484,316 2735265,31 131300,313 777232,75

53439045008 3522927387 55,9007742 -0,00355231 53333389,3 11953409,8 23631158,7 1183062,95 2716500

136343180618 8373776415 343,944203 2,92427958 2261863,45 337693,7 1213524,34 55858,1154 496558,333

16010334598 1271984171 52,4112956 0,11022379 13816344,3 2490421,39 3363676,77 125111,966 233548

45761691779 3938847631 41,5742854 0,91785163 17981492,2 2660264,75 13034860,3 479214,696 4170465

228034158174 20308229642 68,8208354 1,10312991 4479472 539795,923 5432800,83 34783,8443 1583666,67

112215495949 7226050259 73,7652472 0,86014439 3342139,13 475116,572 4035248,4 90501,8443 1154397,83

120739495310 7002724272 80,7034118 3,01637897 14634009,4 2658164,77 3062168,49 253829,827 300634,417

88617167961 6719086385 33,373871 1,1096683 17641144,9 2937415,68 9742996,86 693534,604 1838564,17

472557586393 31064299682 20,5740916 0,36992281 94887336,4 12815930,2 140257627 3128880,24 37420661,2

1377720000000 99248270677 48,4338004 0,11296531 6954662,5 1240768,83 2222662,14 137713,153 489921,273
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trend átlag trend átlag trend átlag trend átlag trend

477156,467 3762595,89 756923,321 5,00499194 0,12989461 48,945 30448015 413692,312

795821,667 7262659,55 985794,969 3,85816591 0,04902696 35,19 15933860,3 227506,133

197642,727 2459184,6 374464,241 0,58710086 -0,02251151 29,15 7699120,83 23395,8342

1172041,94 19780316,7 3937063,62 3,12944279 0,06618803 57,9706667 135232252 2546725,22

987914,374 11778996,2 1658660,66 5,37127635 -0,04602106 32,56 26096629,8 317366,81

11882806 80324736,9 19672564,7 6,41927396 -0,17495685 41,53 1037837147 14437484,9

196957,185 2219282,67 439941,674 0,40282843 0,0028408 26,21 10140710,9 14538,5398

250289,879 2151575,3 319634,344 1,02515675 0,07317224 24,7 5117351,1 15691,2617

143720,31 3959872,78 986245,966 14,3784172 0,03593914 31,7575 51896352,4 1067312,1
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átlag trend átlag trend átlag trend

10,2559749 0,33016704 8,56921103 0,03082015 4,3914813 0,05934344

17,8587559 -0,0354213 8,081206 0,09759034 4,7282848 -0,04814967

19,2292672 -0,01109744 10,1493502 0,07792273 5,69359026 -0,0841124

16,7340639 0,42723582 7,49971285 0,15845726 4,36007726 0,07996792

20,8944513 -0,11445593 9,48237896 0,10730054 5,16128867 -0,08888575

14,5010178 -0,04143092 4,41996468 0,04704592 1,88419531 0,04504938

21,5303565 -0,02839467 6,94734599 0,04578369 4,20354188 0,03874652

26,0719147 0,00682751 9,0394229 0,18257533 8,19559569 -0,04492576

12,8150694 -0,22622049 5,16093938 0,04250078 4,30962 -0,276476

20,4544109 -0,02167851 7,6506475 0,18221766 5,1055815 0,10035161

21,6697947 0,11013281 8,05144013 0,10682682 6,167843 0,00749182

23,0653033 0,05972515 10,6685105 0,09799806 5,67808884 -0,01587124

19,681019 -0,09790953 10,5008392 0,05026845 4,48754091 -0,04292637

15,8950307 0,10747634 9,04384745 0,14193277 3,51425234 0,12672725

8,10764827 0,09453562 4,03269889 -0,03235183

10,5614694 -0,01171145 7,44724361 0,05617219 5,15685958 0,06981839

11,2944134 0,013701 4,35598321 -0,02270209 3,76183143 -0,14131619

8,69334998 -0,09784531 2,15067302 0,04469406 2,98708125 0,09785036

16,9529792 -0,16654892 7,17566936 0,19597446 4,59645681 0,10565378

29,7971075 -0,47668959 7,54769224 0,00594752 6,47153393 -0,11259315

19,1528114 0,06062456 8,21781302 0,12426751 4,60433693 -0,01903283

15,6264761 0,19611356 7,76499185 0,10454526 3,56777899 -0,01418222

12,0057436 -0,22622569 3,79982289 0,13442257 6,101149 -0,24532418

13,3106895 -0,15870612 5,48404682 0,10428746 4,87199909 0,04929771

10,2492073 0,07822579 9,03072355 0,19127741 5,2387914 0,06310657

23,9284278 0,02438952 8,25517249 0,19308642 6,46341136 -0,06428864

18,3623395 -0,03607008 5,4165001 0,09817854

9,86996367 0,06163716 3,50015727 0,01414798 3,14143264 -0,1474709

19,4007658 -0,1558381 6,11670639 0,09607501 5,17846705 0,03604234

16,7688278 0,31123464 9,25148925 0,24522748 5,1836845 -0,03398124

17,9418085 -0,05857254 5,60873937 -0,06980585 3,64585278 0,12244958

10,3530555 0,00789848 3,16731271 0,03539078 3,0020875 0,100471

18,6828141 0,10152384 8,51001807 0,03529977 5,34747455 -0,04129855

17,0961776 0,14386761 7,91062748 0,14360302 4,32232263 0,00734514

27,1802811 -0,07543691 8,82776794 0,12449499 7,05616306 -0,07954253

11,126802 0,04912761 10,5733942 0,10368215 5,50791872 0,01382173

11,3707571 -0,00372153 3,69804066 0,02142036 4,49094629 -0,11735262

11,0774672 0,15477553 4,87942377 0,26799057 2,45080603 0,34237548

16,242246 -0,07051739 14,3055363 0,17654182 5,43446591 0,03324959

11,0373706 0,05316314 5,25768332 0,13383789 3,678825 0,01953
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